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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2026. gada 16. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas un komerclietas —
Jurisdikcija un nolémumu atzisana un izpilde civillietas un komerclietas — Regula (ES)

Nr. 1215/2012 — Ipasajurisdikcija — 8. panta 1. punkts — Vairaki atbildétaji — Prasibas, kuras ir
“tik ciesi saistitas”, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa — Jédziens “tik ciesi saistitas” —
Jedziens “galvenais atbildétajs” — LESD 101. panta parkapums — Direktiva 2014/104/ES —

Aizliegtas vieno$anas radita kaitéjuma atlidzinasana — Uznémuma jédziens —
Matesuznémuma un meitasuznémuma atbildiba — Komisijas lémums — Valsts konkurences
iestades léemums — Arpus Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) radusies zaudé&jumi

Apvienotajas lietas C-672/23 un C-673/23

par diviem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Gerechtshof

Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa, Niderlande) iesniegusi ar 2023. gada 19. septembra

lémumiem un kas Tiesa registréti 2023. gada 13. novembri, tiesvedibas

Electricity & Water Authority of the Government of Bahrain,

GCC Interconnection Authority,

Kuwait Ministry of Electricity and Water,

Oman Electricity Transmission Company SAOC

pret

Prysmian Netherlands BV,

Draka Holding BV,

Prysmian Cavi e Sistemi Srl,

Pirelli & C SpA,

Prysmian SpA,

The Goldman Sachs Group Inc.,

ABB BY,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.

LV

ECLI:EU:C:2026:293 1




SprIEDUMS, 16.4.2026. — APVIENOTAS LIETAS C-672/23 uN C-673/23
ELectrICIiTY & WATER AUTHORITY OF THE GOVERNMENT OF BAHRAIN U.C.

ABB Holdings BV,
ABB AB,
ABB Ltd,
Nexans Nederland BV,
Nexans Cabling Solutions BV,
Nexans Participations SA,
Nexans SA,
Nexans France SAS (C-672/23)
un

Smurfit Kappa Europe BV,
Smurfit International BV,
Smurfit Kappa Italia SpA,
DS Smith Italy BV,
DS Smith plc,
DS Smith Packaging Italia SpA,
DS Smith Holding Italia SpA,
Toscana Ondulati SpA
pret
Unilever Europe BV,
Unilever Supply Chain Company AG,
Unilever Italy Holdings Srl (C-673/23),

TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas prieksseédétajs F. Biltsens [F. Biltgen] (referents), Tiesas priekssédétaja
vietnieks T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda pirmas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi
I. Ziemele, A. Kumins [A. Kumin] un S. Zervazoni [S. Gervasoni],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
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sekretare: A. Lamote [A. Lamote], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2025. gada 23. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Electricity & Water Authority of the Government of Bahrain, GCC Interconnection Authority,
Kuwait Ministry of Electricity and Water un Oman Electricity Transmission Company SAOC
varda — J. W. de Jong, advocaat,

— Prysmian Netherlands BV, Draka Holding BV, Prysmian Cavi e Sistemi Srl un Prysmian SpA
varda — R. T. Bolland, ]. S. Kortmann, A. van Vugt un R. Wesseling, advocaten,

— Pirelli & C SpA varda — P. N. Malanczuk, E. Mattioli, M. ]. Schaufeli un J. P. van der Klein,
advocaten, 1. Perego un M. Roberti, avvocati,

— The Goldman Sachs Group Inc. varda — D. A. M. H. W. Strik, advocate,

— ABB BV, ABB Holdings BV, ABB AB un ABB Ltd varda — W. Knibbeler, M. H. ]. M. Immerzeel,
E. Di Pangrazio, A. Schurink un M. Sinninghe Damsté, advocaten,

— Nexans Nederland BV, Nexans Cabling Solutions BV, Nexans Participations SA, Nexans SA un
Nexans France SAS varda — H. M. Cornelissen, A. Knigge un R. van Dijken, advocaten,

— Smurfit Kappa Europe BV, Smurfit International BV un Smurfit Kappa Italia SpA varda —
O. W. Brouwer, E. Di Pangrazio, A. Schurink un M. Sinninghe Damsté, advocaten,

— DS Smith Italy BV, DS Smith plc, DS Smith Packaging Italia SpA, DS Smith Holding Italia SpA
un Toscana Ondulati SpA varda — M. G. Bredenoord-Spoek, ]. K. de Pree un S. J. The, advocaten,

— Unilever Europe BV, Unilever Supply Chain Company AG un Unilever Italy Holdings Srl
varda — R. J. G. Lamberti, C. C. A. van Rest un H. J. Vanderveen, advocaten,

— Eiropas Komisijas varda — S. Noé, W. Wils un C. Zois, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2025. gada 3. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L. 351, 1. Ipp.) 8. panta 1. punktu.

Sie lagumi iesniegti saistiba ar divam tiesvedibam, pirmkart, starp Electricity & Water Authority of
the Government of Bahrain, GCC Interconnection Authority, Kuwait Ministry of Electricity and
Water un Oman Electricity Transmission Company SAOC (turpmak teksta visi $ie Cetri uznémumi
kopa — “EWAGB u.c.”), no vienas puses, un Prysmian Netherlands BV, Draka Holding BV,
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Prysmian Cavi e Sistemi Srl, Pirelli & C SpA, Prysmian SpA, The Goldman Sachs Group Inc.,
ABB BV, ABB Holdings BV, ABB AB, ABB Ltd, Nexans Nederland BV, Nexans Cabling
Solutions BV, Nexans Participations SA, Nexans SA un Nexans France SAS (turpmak teksta visas
§is 15 sabiedribas kopa — “Draka u.c.”), no otras puses, un, otrkart, starp Smurfit Kappa
Europe BV, Smurfit International BV, Smurfit Kappa Italia SpA, DS Smith Italy BV,
DS Smith plc, DS Smith Packaging Italia SpA, DS Smith Holding Italia SpA un Toscana
Ondulati SpA (turpmak teksta visas $is astonas sabiedribas kopa — “Smurfit Kappa u.c.”), no
vienas puses, un Unilever Europe BV, Unilever Supply Chain Company AG un Unilever Italy
Holdings Srl (turpmak teksta visas $is tris sabiedribas kopa — “Unilever u.c.”), no otras puses, par
tas tiesas noteik$anu, kurai ir teritoriala jurisdikcija izskatit prasibas, ar ko lagts Draka u.c. un
Smurfit Kappa u.c. atzit par solidari atbildigim un piespriest tam atlidzinat zaudéjumus, kas
radusies LESD 101. panta un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
(OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpmak teksta — “EEZ ligums”) 53. panta parkapuma dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1215/2012
Regulas Nr. 1215/2012 15., 16. un 21. apsvéruma noteikts:

“(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz
principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmér vajadzétu
bt pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida
priek$mets vai pusu autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils
janosaka autonomi, lai kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un novérstu
jurisdikcijas kolizijas.

(16) Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu but alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem,
kuru pamata ir cie$a saistiba starp tiesu un lietu vai kuru noliks ir veicinat pareizu
tiesvedibas norisi. CieSas saistibas pastavésanai batu janodrosina juridiska noteiktiba un
janovérs iespéjamiba, ka prasibu pret atbildétdju ce] vinam sapratigi neparedzama
dalibvalsts tiesa. Tas ir jo ipasi svarigi stridos par arpusligumiskam saistibam, kas izriet no
privatas dzives un personas tiesibu aizskarumiem, tostarp no goda aizskar$anas un neslavas
celsanas.

[.]

(21) Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un
janodrosina, ka atskirigas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus. Vajadzétu
but skaidram un iedarbigam mehanismam, lai izskirtu lis pendens lietas un saistitas
darbibas un novérstu problémas, ko izraisa valstu atskiribas attieciba uz dienu, kad prasibu
uzskata par celtu. Sis regulas nolikos minéta diena batu janosaka autonomi.”

Sis regulas II nodala “Jurisdikcija” ir desmit iedalas. 1. iedala “Visparigi noteikumi” ir ietverts
4.—6. pants.
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Minétas regulas 4. panta 1. punkta redakcija ir sada:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”

Regulas Nr. 1215/2012 5. panta 1. punkta paredzéts:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iestidzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar $is
nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”

Sis regulas II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija” ietverta 8. panta 1. punkta noteikts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var ari iesadzét:

1) ja 81 persona ir viens no vairakiem atbildétajiem — tas vietas tiesas, kura kadam no atbildétajiem
ir domicils, ja prasibas ir tik cie$i saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai
izvairitos no riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi;”.

Minétas regulas 63. panta 1. punkta redakcija ir $ada:

“Saja regula uznéméjsabiedribas vai citas juridiskas personas, vai fizisku un juridisku personu
apvienibas domicils ir vieta, kur ir tas:

a) statutos noteikta atrasanas vieta;
b) galvenais birojs; vai

c) galvena darbibas vieta.”

Direktiva 2014/104/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par
atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par
dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. Ipp.),
1. apsvérums formuléts sadi:

“[LESD] 101. un 102. pants ir publiskas kartibas normas, un tas batu efektivi japieméro visa
[Eiropas] Savieniba, lai nodrosinatu, ka iekséja tirgt netiek kroplota konkurence.”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” 2. punkta paredzéts:

“Saja direktiva ir paredzéti noteikumi, ar kuriem koordiné konkurences noteikumu izpildi, ko veic
konkurences iestades, un minéto noteikumu izpildi zaudéjumu atlidzinasanas prasibas, kas celtas
valstu tiesas.”

Minétas direktivas 2. panta “Definicijas” 2., 3. un 6. punkta noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[.]
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2) “parkapeéjs” ir uznémums vai uznémumu apvieniba, kas ir parkapusi konkurences tiesibas;

3) “valsts konkurences tiesibu akti” ir valstu tiesibu aktu noteikumi, kuru galvenais mérkis ir tads
pats ka LESD 101. un 102. pantam un kurus pieméro viena un taja pasa lieta paraléli Savienibas
konkurences tiesibu aktiem saskana ar [Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada
16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un
[102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.),] 3. panta 1. punktu, neietverot valsts tiesibu aktus, ar ko
nosaka kriminalsodus fiziskam personam, iznemot, ja $adi kriminalsodi ir lidzekli, ar kuriem
tiek izpilditi konkurences noteikumi, kas attiecas uz uznémumiem;

[.]

6) “cietusi persona” ir persona, kurai konkurences tiesibu aktu parkapuma rezultata ir nodarits
kaitéjums;”.

Sis direktivas 3. pants “Tiesibas uz pilnigu atlidzinajumu” formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka ikvienai fiziskai vai juridiskai personai, kurai nodarits kaitéjums
konkurences tiesibu aktu parkapuma rezultata, ir iespéja prasit un sanemt pilnigu atlidzinajumu
par $o kaitéjumu.”

2. Pilnigs atlidzindjums nozimé, ka personai, kurai nodarits kaitéjums, tiek nodrosinats tads
stavoklis, kada ta batu bijusi, ja konkurences tiesibu aktu parkapums nebutu izdarits. Tadé] tas
ietver tiesibas uz atlidzinajumu par faktiskajiem zaudéjumiem un negito pelnu, ka ari procentu
maksajumus.

3. Pilnigs atlidzinajums saskana ar $o direktivu nedrikst novest pie parmérigi lielas kompensacijas
vai nu ar sodiSanas nolika piemérotiem, daudzkarsiem, vai citiem zaudéumu atlidzinasanas
veidiem.”

Direktivas 2014/104 9. panta “Valstu nolémumu spéks” noteikts:

“l. Dalibvalstis nodro$ina, ka valsts konkurences iestades vai parsadzibas tiesas galigaja
nolémuma konstatétais konkurences tiesibu parkapums tiek uzskatits par neapstridami pieraditu
attieciba uz zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, kas celta to valsts tiesas saskana ar LESD 101. vai
102. pantu vai valstu konkurences tiesibam.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka 1. punkta minéto galigo nolémumu, kas pienemts cita dalibvalsti,
saskana ar valsts tiesibu aktiem var iesniegt to valsts tiesa vismaz ka pirmskietamu pieradijumu par
to, ka ir noticis konkurences tiesibu parkapums, un vajadzibas gadijuma var izvértét kopa ar citiem
pusu iesniegtajiem pieradijumiem.

3. Sis pants neskar LESD 267. panta noteiktas tiesibas un pienakumus.”

Sis direktivas 11. panta “Solidara atbildiba” 1. punkta paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka uznémumi, kuri, rikojoties kopigi, ir parkapusi konkurences tiesibu aktus, ir
solidari atbildigi par konkurences tiesibu aktu parkapuma rezultata nodarito kaitéjumu: katram no
minétajiem uznémumiem ir pienakums atlidzinat kaitéjumu pilna apméra, un cietusajai personai ir
tiesibas pieprasit pilnigu atlidzinajumu no jebkura no siem parkapéjiem, lidz ta ir sanémusi pilnigu
atlidzinajumu.”
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-672/23

Ar Lémumu C(2014) 2139 final (2014. gada 2. aprilis) par procediru saskana ar LESD 101. pantu
un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.39610 “spéka kabeli”/“Power Cables”) Eiropas Komisija
konstatéja gandriz pasaules méroga aizliegtu vienosanos zemuidens un apakszemes spéka kabelu
tirgos; taja bija iesaistitas 26 juridiskas personas, proti:

— Nexans un Nexans France, kas iedibinatas Francija,

— Prysmian SpA un Prysmian Cavi e Sistemi, kas iedibinatas Italija, un to agrakie matesuznémumi
Pirelli & C un The Goldman Sachs Group,

— J-Power Systems Corporation un kopuznémuma matesuznémumi Hitachi Metals Ltd un
Sumitomo Electric Industries Ltd,

— VISCAS Corporation un kopuznémuma matesuznémumi Furukawa Electric Co. Ltd un
Fujikura Ltd,

— ABB AB (ieprieks), kuras tiesibu parnéméja ir ABB AB, kas iedibinata Zviedrija, un ABB Ltd ka
ABB AB matesuznémums, kas iedibinats Sveice,

— Brugg Kabel AG un Kabelwerke Brugg AG Holding,

— Silec Cable SAS, tas pasreizéjais matesuznémums General Cable Corporation un iepriekséjais
matesuznémums Safran SA,

— EXSYM Corporation un kopuznémuma matesuznémumi SWCC Showa Holdings Co. Ltd un
Mitsubishi Cable Industries Ltd.,

— LS Cable & System Ltd,
— Taihan Electric Wire Co. Ltd un
— nkt cables GmbH un NKT Holding A/S.

Komisija atzina, ka minétas sabiedribas no 1999. gada 18. februara lidz 2009. gada 29. janvarim
piedalijusas tikla daudzpuséjas un divpuséjas sanaksmés un sazinajusas ar mérki sadalit spéka
kabelu apak$zemes un zemudens projektu tirgus un klientus konkrétas teritorijas. Ta secinaja, ka
$is koluzivas darbibas ir turpinats LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums.

Electricity & Water Authority of the Government of Bahrain, Kuwait Ministry of Electricity and
Water un Oman Electricity Transmission Company ir valsts uznémumi, kas atbild par
augstsprieguma elektrotiklu attistibu, ekspluataciju un uzturésanu attiecigi Bahreina, Kuveita un
Omana. GCC Interconnection Authority ir starp Persijas lica arabu valstu sadarbibas padomes
dalibvalstu — proti, Apvienoto Arabu Emiratu, Bahreinas Karalistes, Satida Arabijas Karalistes,
Omanas Sultanata, Kataras Valsts un Kuveitas Valsts - elektrotikliem pastavosas
starpsavienojumu infrastruktiras ipasniece un operatore.
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EWAGB u.c. céla atzisanas prasibu rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande),
ladzot, pirmkart, konstatét Draka u.c. solidaro atbildibu attieciba pret EWAGB u.c. to dalibas
attiecigas aizliegtas vienosanas istenosana dé] un, otrkart, piespriest $im sabiedribam solidari
samaksat atlidzibu, kuras apmérs nosakams vélak, lai atlidzinatu kaitéjumu, kas $is aizliegtas
vieno$anas dé] radies arpus Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ).

Si atzisanas prasiba ir vérsta pret vairakam sabiedribam, kas ir atbildétajas pamatlieta un ietilpst
Prysmian Cavi e Sistemi, ABB AB (ieprieks) un Nexans grupas. Dazas no tam ir iedibinatas
Niderlandé, tomeér ir arpus rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) teritorialas piekritibas,
savukart citas ir iedibinatas arpus Niderlandes. Visas §is sabiedribas tie$i vai netiesi ir
meitasuznémumi, kas pilniba pieder uznémumiem, kuriem Komisija noléma inkriminét dalibu
attiecigas aizliegtas vieno$anas isteno$ana. Lémuma Komisija konstatéja, ka Prysmian Cavi e
Sistemi, ABB AB (iepriek$) un Nexans France piedalijusas aizliegtas vienosanas isteno$ana, un
atzina Prysmian, Pirelli & C, The Goldman Sachs Group, ABB Ltd un Nexans ka ieprieks minéto
aizliegtas vienosanas dalibniecu (netieso) matesuznémumu augsupejosa linija atbildibu.
Niderlandé iedibinatas sabiedribas Nexans Participations, ka ari Prysmian Netherlands, Draka
Holding, ABB BV, ABB Holdings, Nexans Nederland un Nexans Cabling Solutions nebija minéta
lémuma adresates. Visas $is atbilstos$i Niderlandes tiesibam iedibinatas atbildétajas sabiedribas
tieSi vai netieSi ir attiecigi Prysmian Cavi e Sistemi, ABB Ltd un Nexans pilniba piederosi
meitasuznémumi.

Draka Holding, kas iedibinata Amsterdama, ir vieniga atbildétaja sabiedriba, kuras juridiska adrese
ir rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) teritorialaja piekritiba, un tadél ta ir atbildétaja, uz
kuru balstoties nosakama tiesas, kura celta prasiba, jurisdikcija (turpmak teksta — “galvena
atbildétaja”). Si sabiedriba ir Prysmian Cavi e Sistemi meitasuznémums, kam pilniba pieder ari
Prysmian Netherlands kapitals. Nedz Draka Holding, nedz citas Niderlandé iedibinatas
atbildétajas sabiedribas nebija Komisijas 2014. gada 2. aprila lémuma adresates.

Ar atziSanas spriedumu rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa), pamatojoties uz Regulas
Nr. 1215/2012 4. panta 1. punktu, atzina, ka tai ir jurisdikcija izskatit prasibas, kas celtas pret
visam Niderlandé iedibinatajam atbildétajam sabiedribam. Turpreti ta konstatéja, ka tai nav
jurisdikcijas izskatit prasibas, kas celtas pret atbildétajam sabiedribam, kuras iedibinatas arpus
Niderlandes, jo starptautiska jurisdikcija nav secinama nedz no Regulas Nr. 1215/2012 8. panta
1. punkta, nedz no kada cita juridiska pamata. Proti, ta 1éma, ka starp prasibam, kas celtas pret
Niderlandé iedibinatajam sabiedribam, un prasibam, kas celtas pret sabiedribam, kuras
iedibinatas arpus Niderlandes, nav pietiekami cieSas saistibas, kas pamatotu visu $o prasibu
izskatiSanu viena tiesa, tadéjadi izvairoties no nesavienojamiem nolémumiem.

EWAGB wu.c. par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Gerechtshof Amsterdam
(Amsterdamas apelacijas tiesa, Niderlande), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta.

Minéta tiesa atgadina, ka Niderlandé iedibinatas atbildétajas sabiedribas nav apstridéjusas
rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) nolémumu, ar kuru tika atzita tas iekséja teritoriala
jurisdikcija izskatit prasibu ne tikai pret Draka Holding, kas ir $is tiesas teritorialaja piekritiba, bet
ari pret visam paréjam iepriek§ minétajam sabiedribam, kas iedibinatas Niderlandé, tacu ir arpus
$is tiesas teritorialas piekritibas. Iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka saskana ar valsts procesualajam
normam lémumi par iekséjo teritorialo jurisdikciju nav parsidzami un tapéc tai jaatzist, ka
rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) ir iekséja teritoriala jurisdikcija attieciba uz visam
Niderlandé iedibinatajam atbildétajam sabiedribam.
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Tomeér iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta izpratné
pastav pietiekami cie$a saistiba starp prasibu, kas celta pret Draka Holding vai citam Niderlandé
iedibinatajam atbildétajam sabiedribam, no vienas puses, un prasibam, kas celtas pret atbildétajam
sabiedribam, kuras iedibinatas arpus Niderlandes, no otras puses.

Sados apstaklos Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) a) Vai [Regulas Nr. 1215/2012] 8. panta 1. punkta izpratné pastav ciesa saistiba starp:

i) no vienas puses, prasibu, kas celta pret galveno atbildétaju, kur$ nav Komisijas lémuma
par aizliegtu vienosanos adresats, bet kurs ka vieniba, par ko tiek apgalvots, ka ta ietilpst
uznémuma Savienibas konkurences tiesibu izpratné, lejupejosa linija tiek saukts pie
atbildibas par konstatéto Savienibas tiesibas noteikta aizlieguma slégt aizliegtas
vienos$anas parkapumu, un

ii) no otras puses, prasibu, kas celta pret:

— lidzatbildétaju, kurs ir attieciga lémuma adresats, un/vai

— lidzatbildétaju, kurs nav attieciga lémuma adresats un par kuru tiek apgalvots, ka tas
ka juridiska vieniba ietilpst uznémuma, kas ar attiecigo léemumu tiek saukts pie
publiski tiesiskas atbildibas par Savienibas tiesibas noteikta kartelu aizlieguma
parkapumu?

Vai $aja zina kaut ko maina tas,

1. ka galvenajam atbildétajam, kas lejupejosa linija tiek saukts pie atbildibas, aizliegtas
vienos$anas perioda ir tikai piederéjusas un tas ir tikai parvaldijis kapitaldalas;

2. ja atbilde uz ceturta jautajuma a) dalu ir apstiprinosa — ka galvenais atbildétajs, kas
lejupejosa linija tiek saukts pie atbildibas, ir piedalijies produktu, uz kuriem attiecas
aizliegta vieno$anas, razo$ana, izplatisana, pardosana un/vai piegadé un/vai
pakalpojumu, uz kuriem attiecas aizliegta vienosanas, sniegsana;

3. ka lidzatbildétajs, kas ir lémuma adresats, attiecigaja lémuma ir kvalificéts ka:

i) faktiskais aizliegtas vienosanas dalibnieks tada izpratné, ka tas ir faktiski piedalijies
konstatétaja(-os) noliguma(-os), kas veido konkurences noteikumu parkapumu,
un/vai saskanotas darbibas, vai

ii) juridiska vieniba, kura ietilpst uznémuma, kas ir saukts pie publiski tiesiskas
atbildibas par Savienibas tiesibas noteikta aizlieguma slégt aizliegtas vienoSanas
parkapumu;

4. ka lidzatbildétajs, kas nav lemuma adresats, faktiski ir razojis, izplatijis, pardevis un/vai
piegadajis produktus, uz kuriem attiecas aizliegta vieno$anas, un/vai faktiski ir sniedzis
pakalpojumus, uz kuriem attiecas aizliegta vienosanas;

5. ka galvenais atbildétajs un lidzatbildétajs ietilpst vai neietilpst viena un taja pasa
uznemuma;

6. ka prasitaji tieSi vai netie$i ir pirkusi produktus no galvena atbildétaja un/vai
lidzatbildétaja un/vai tiesi vai netiesi ir no tiem sanémusi pakalpojumus?

b) Vai, lai atbildétu uz pirma jautajuma a) dalu, ir batiski, vai ir vai nav paredzams, ka attiecigo
lidzatbildétaju iesudz tiesa, kuras jurisdikcija attiecas uz galveno atbildétaju? Ja tas ir
butiski, vai $i paredzamiba ir atsevisks kritérijs, piemérojot [Regulas Nr. 1215/2012]
8. panta 1. punktu? Vai, nemot véra 2021. gada 6. oktobra spriedumu Sumal (C-882/19,
EU:C:2021:800), ta principa pastav? Cik liela méra pirma jautajuma a) dalas 1.—6. punkta
minétie apstakli izskatamaja lieta lauj paredzét, ka lidzatbildétajs tiks iestudzéts tiesa, kuras
jurisdikcija attiecas uz galveno atbildétaju?
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2) Vai, nosakot jurisdikciju, ir janem véra ari prasibas pret galveno atbildétaju izredzes uz tas
apmierinasanu? Ja tas ta ir, vai, veicot $adu izvértéjumu, ir pietiekami, ka a priori nevar tikt
izslegts, ka prasiba tiks apmierinata?

3) a) Vai Savienibas tiesibu aktos noteiktas tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, kas ir ikvienai
personai, pamatojoties uz konstatéto Savienibas tiesibas noteikta aizlieguma slégt
aizliegtas vienosanas parkapumu, aptver ari tiesibas prasit atlidzinat zaudéjumus, kuri
radusies arpus EEZ?

b) Vai konkurences tiesibas atzita prezumpcija par matesuznémumu (kuriem piemérots
naudas sods) izskiro$u ietekmi uz meitasuznémumu saimniecisko darbibu (“Akzo
prezumpcija”) ir japieméro un to var piemérot (civiltiesiskas) lietas par aizliegtas
vienos$anas dé] raditiem zaudéjumiem?

c) Vai pastarpinata kontrolakciju sabiedriba, kas tikai parvalda un tur kapitaldalas, atbilst
otrajam Sumal kritérijam (saimnieciskas darbibas veik$ana, kas konkréti saistita ar ta
parkapuma prieksmetu, par kuru pie atbildibas saukts matesuznémums)?

4) a) Vai, piemérojot [Regulas Nr. 1215/2012] 8. panta 1. punktu, dazadi atbildétaji, kas ir vienas
un tas pasas dalibvalsts rezidenti, (kopa) var veidot galveno atbildétaju?

b) Vai [Regulas Nr. 1215/2012] 8. panta 1. punkts, padarot nepiemérojamas valsts tiesibu
normas, tiesi un nepastarpinati nosaka tiesu, kam ir teritoriala jurisdikcija?

c) Ja atbilde uz ceturta jautajuma a) dalu ir noliedzosa — tada nozimeé, ka tikai viens atbildétajs
var but galvenais atbildétajs, — un atbilde uz ceturta jautajuma b) dalu ir apstiprinosa — tada
nozimé, ka [Regulas Nr. 1215/2012] 8. panta 1. punkts, padarot nepiemérojamas valsts
tiesibu normas, tiesi un nepastarpinati nosaka tiesu, kam ir teritoriala jurisdikcija, — vai,
piemérojot [$o tiesibu normu], pastav iespéja iekséja kartiba nodot lietu atbildétaja
domicila tiesai taja pasa dalibvalsti?”

Lieta C-673/23

2019. gada 17. julija Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Konkurences un tirgus
uzraudzibas iestade, Italija; turpmak teksta — “AGCM”) pienéma lémumu, kura atzina, ka vairaki
uznémumi, tostarp Smurfit Kappa Italia un Toscana Ondulati, ir izdarijusi divus atseviskus LESD
101. panta, ka ari Italijas Konkurences likuma 15. un 31. panta parkapumus.

Saja lemuma AGCM, pirmkart, secindja, ka $ie uznémumi no 2004. gada 2. februara lidz
2017. gada 30. martam piedalijusies aizliegtas vieno$anas istenosana Italijas gofréta kartona tirgq,
ietekméjot $i produkta pardosanas cenas un mudinot citus uznémumus iesaistities §is aizliegtas
vienosanas darbiba. Otrkart, ta konstatéja, ka lielakie kartona iepakojuma razotaji no 2005. gada
7. septembra lidz 2017. gada 30. martam piedaliju$ies aizliegtas vienos$anas istenos$ana attieciba
uz iepakojuma materialiem, kuras mérkis bija izkroplot konkurenci Italijas kartona iepakojuma
tirgd. AGCM ari noradija, ka otrajam kartelim bijusi atbalsta funkcija attieciba uz gofréta kartona
joma pastavoso karteli.

Minétais léemums bija adreséts Smurfit Kappa Italia, kas iedibinata Milana (Italija), DS Smith
Holding Italia, kas iedibinata Vimerkaté [Vimercate] (Italija) un Toscana Ondulati, kas iedibinata
Kapanori [Capannori] (Italija), un no ta izriet, ka Smurfit Kappa Italia un Toscana Ondulati bija
aizliegtas vieno$anas dalibnieces. Tika atzita arl DS Smith Holding Italia ka netiesa
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matesuznémuma atbildiba par $o aizliegto vienosanos augSupejosa linija. Savukart paréjas
prasitajas sabiedribas pamatlieta, kuras ietilpst Smurfit Kappa Italia un Toscana Ondulati
grupas, nebija $a lémuma adresates.

Unilever u.c., kas ietilpst Unilever grupa, parkapuma periodu laika no aizliegtas vienosanas
dalibnieksabiedribam iegadajas izejvielas un iepakojuma materialus, ka ari Unilever razosanas
iekartam Eiropa paredzétu gofréta kartona iepakojumu. Unilever u.c. skatijuma tiem tika radits
kaitéjums to produktu cenu paaugstinasanas deél, kuri tika iegadati no aizliegtas vienoSanas
dalibnieksabiedribam, ka ari maksligi augsta cenu limena saglabasanas (“cenu “jumts”™) un
aizliegtas vienosanas paliekosas ietekmes uz tirgu dél.

Tadél Unilever u.c. céla atzisanas prasibu rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa), ludzot atzit,
ka Smurfit Kappa u.c. ir solidara atbildiba pret Unilever u.c., jo minétas sabiedribas piedalijas
attiecigas aizliegtas vienoSanas istenoSana. Unilever u.c. arl ladza piespriest minétajam
sabiedribam solidari samaksat atlidzibu, kuras apmérs nosakams vélak, lai atlidzinatu kaitéjumu,
kas Unilever u.c. radies $is aizliegtas vienoSanas dél.

Smurfit Kappa International ir vieniga atbildétaja sabiedriba, kuras juridiska adrese ir rechtbank
Amsterdam (Amsterdamas tiesa) teritorialaja piekritiba, un tiek uzskatita par galveno atbildétaju.
Si sabiedriba nebija AGCM 2019. gada 17. jilija lemuma adresate. Ta ir pastarpinata kontrolakciju
sabiedriba, kas ir Smurfit Kappa Group — Irija iedibinatas sabiedribas, kura nav iesaistita
pamatlieta, — meitasuznémums, un Smurfit Kappa Europe matesuznémums. Pédéjam minétajam
pilniba pieder Smurfit Kappa Italia — kas ir viena no AGCM 2019. gada 17. jalija lémuma
adresatém — kapitals.

Ar atzi$anas spriedumu rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) atzina teritorialo jurisdikciju
gan iek$éja, gan starptautiska limeni izskatit prasibas, kas celtas pret Niderlandé, ka ari arpus
Niderlandes iedibinatajam sabiedribam.

Pirmkart, ta atzina, ka tai ir jurisdikcija izskatit prasibu pret Smurfit International, kas ir vieniga
atbildétaja sabiedriba, kura iedibinata Amsterdama (Niderlande), un tadé] ir tas teritorialaja
piekritiba, ka ari tas prasibas, kuras celtas pret visam Niderlandé iedibinatajam sabiedribam, jo
starp visam $Im prasibam pastav saistiba, kas efektivitates apsvérumu dél pamato to kopigu
izskatiSanu. Otrkart, ta konstatéja, ka starp prasibam, kas celtas pret visam Niderlandé
iedibinatajam sabiedribam, un tam prasibam, kas celtas pret sabiedribam, kuras iedibinatas arpus
Niderlandes, pastav pietiekami cie$a saistiba, kas ir pamats tam, lai spriedumu taisitu viena tiesa,
tadéjadi izvairoties no nesavienojamiem nolémumiem.

Smurfit Kappa u.c. par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Gerechtshof Amsterdam
(Amsterdamas apelacijas tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta.

Si tiesa atgadina, ka Niderlandé iedibinatas sabiedribas pirmaja instancé neapstridéja rechtbank
Amsterdam (Amsterdamas tiesa) jurisdikciju un atbilstosi valsts procesualajam normam
lémumus par iekséjo teritorialo jurisdikciju nevar parsadzét Saja tiesa. Ta norada, ka tapéc tai
jaatzist, ka $ai tiesai ir iek$éja teritoriala jurisdikcija izskatit ne vien prasibu, kas vérsta pret Smurfit
International — vienigo sabiedribu, kura $aja gadijuma ir tas teritorialaja piekritiba un kura, lai gan
nav AGCM lémuma adresate, tomér ir kluvusi par galveno atbildétaju tas iedibinasanas vietas
del —, bet ari tas prasibas, kas vérstas pret visam atbildétajam sabiedribam, kuras iedibinatas
Niderlande.
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Tomeér iesniedzéjtiesa Saubas par minétas tiesas starptautisko jurisdikciju attieciba uz tam
prasibam, kas celtas pret sabiedribam, kuras iedibinatas arpus Niderlandes. Iesniedzéjtiesa butiba
vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta izpratné pastav pietiekami ciesa
saistiba starp prasibu, kas celta pret Smurfit International un/vai citam Niderlandé iedibinatajam
sabiedribam, no vienas puses, un prasibam, kas celtas pret sabiedribam, kuras iedibinatas arpus
Niderlandes, no otras puses.

Sados apstaklos Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai [Regulas Nr. 1215/2012] 8. panta 1. punkta izpratné pastav ciesa saistiba starp:
i) no vienas puses, prasibu, kas celta pret galveno atbildétaju, kur$ nav valsts konkurences

iestades léemuma par aizliegtu vienosanos adresats, bet kur$ ka vieniba, par ko tiek
apgalvots, ka ta ietilpst uznémuma Savienibas konkurences tiesibu izpratné, lejupejosa
linija tiek saukts pie atbildibas par konstatétu Savienibas tiesibas noteikta aizlieguma
slégt aizliegtas vienosanas parkapumu, un

ii) no otras puses, prasibu, kas celta pret:

— lidzatbildétaju, kurs ir attieciga lémuma adresats, un/vai

— lidzatbildétaju, kurs nav attieciga lémuma adresats un par kuru tiek apgalvots, ka tas
ka juridiska vieniba ietilpst uznémuma, kas ar attiecigo léemumu tiek saukts pie
publiski tiesiskas atbildibas par Savienibas tiesibas noteikta aizlieguma slégt
aizliegtas vienosanas parkapumu?

Vai $aja zina kaut ko maina tas,

1.

2.

12

ka galvenajam atbildétajam, kas lejupejosa linija tiek saukts pie atbildibas, aizliegtas
vieno$anas perioda ir tikai piederéjusas un tas ir tikai parvaldijis kapitaldalas;

ja atbilde uz ceturta jautajuma a) dalu ir apstiprino$a — ka galvenais atbildétjjs, kas
augSupejosa linija tiek saukts pie atbildibas, ir piedalijies produktu, uz kuriem attiecas
aizliegta vieno$anas, razo$ana, izplatiSana, pardosana un/vai piegadé un/vai
pakalpojumu, uz kuriem attiecas aizliegta vienosanas, sniegsana;

. ka galvenais atbildétajs ir vai nav tas dalibvalsts rezidents, kura valsts konkurences

iestade ir konstatéjusi (tikai) vienu Savienibas tiesibas noteikta aizlieguma slégt

aizliegtas vienosanas parkapumu valsts tirga;

ka lidzatbildétajs, kas ir lemuma adresats, attiecigaja lémuma ir kvalificéts ka:

i) faktiskais aizliegtas vieno$anas dalibnieks tada izpratné, ka tas ir faktiski piedalijjies
konstatétaja(-os) noliguma(-os), kas veido konkurences noteikumu parkapumu,
un/vai saskanotas darbibas, vai

ii) juridiska vieniba, kura ietilpst uznémuma, kas ir saukts pie publiski tiesiskas
atbildibas par Savienibas tiesibas noteikta aizlieguma slégt aizliegtas vienoSanas
parkapumu;

ka lidzatbildétajs, kas nav lémuma adresats, faktiski ir razojis, izplatijis, pardevis un/vai

piegadajis produktus, uz kuriem attiecas aizliegta vieno$anas, un/vai faktiski ir sniedzis

pakalpojumus, uz kuriem attiecas aizliegta vienosanas;

. ka galvenais atbildétajs un lidzatbildétajs ietilpst vai neietilpst viena un taja pasa

uznemuma;

. ka prasitaji tiesi vai neties$i ir pirkusi produktus no galvena atbildétaja un/vai

lidzatbildétaja un/vai tiesi vai netiesi ir no tiem sanémusi pakalpojumus?
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b) Vai, lai atbildétu uz pirma jautajuma a) dalu, ir batiski, vai ir vai nav paredzams, ka attiecigo
lidzatbildétaju iesudz tiesa, kuras jurisdikcija attiecas uz galveno atbildétaju? Ja tas ir
butiski, vai $1 paredzamiba ir atsevisks kritérijs, piemérojot [Regulas Nr. 1215/2012]
8. panta 1. punktu? Vai, nemot véra 2021. gada 6. oktobra spriedumu Sumal (C-882/19,
EU:C:2021:800), ta principa pastav? Cik liela méra pirma jautajuma a) dalas 1.—6. punkta
minétie apstakli izskatamaja lieta lauj paredzét, ka lidzatbildétajs tiks iesudzéts tiesa, kuras
jurisdikcija attiecas uz galveno atbildétaju?

2) Vai, nosakot jurisdikciju, ir janem véra ari prasibas pret galveno atbildétaju izredzes uz tas
apmierinasanu? Ja tas ta ir, vai, veicot $adu izvértéjumu, ir pietiekami, ka a priori nevar tikt
izslégts, ka prasiba tiks apmierinata?

3) Vai konkurences tiesibas atzita prezumpcija par matesuznémumu (kuriem piemérots naudas
sods) izskirosu ietekmi uz meitasuznémumu saimniecisko darbibu (“Akzo prezumpcija”) ir
japiemeéro un to var piemérot (civiltiesiskas) lietas par aizliegtas vienosanas dé] raditiem
zaudéjumiem?

4) a) Vai, piemérojot [Regulas Nr. 1215/2012] 8. panta 1. punktu, dazadi atbildétaji, kas ir vienas
un tas pasas dalibvalsts rezidenti, (kopa) var veidot galveno atbildétaju?

b) Vai [Regulas Nr. 1215/2012] 8. panta 1. punkts, padarot nepiemérojamas valsts tiesibu
normas, tie$i un nepastarpinati nosaka tiesu, kam ir teritoriala jurisdikcija?

c) Ja atbilde uz ceturta jautajuma a) dalu ir noliedzosa — tada nozimeé, ka tikai viens atbildétajs
var but galvenais atbildétajs, — un atbilde uz ceturta jautajuma b) dalu ir apstiprinosa — tada
nozimé, ka [Regulas Nr. 1215/2012] 8. panta 1. punkts, padarot nepiemérojamas valsts
tiesibu normas, tiesi un nepastarpinati nosaka tiesu, kam ir teritoriala jurisdikcija, — vai,
piemérojot [Regulas Nr. 1215/2012] 8. panta 1. punktu, pastav iespéja iekséja kartiba
nodot lietu atbildétaja domicila tiesai taja pasa dalibvalsti?”

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2024. gada 18. janvara lémumu lietas C-672/23 un C-673/23 saskana ar
Tiesas Reglamenta 54. pantu tika apvienotas mutvardu procesam un galiga nolémuma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautdjuma a) dalu

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinataja valstu
tiesu un Tiesas sadarbibas procedira Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu
izlemt tas izskati$ana eso$o stridu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai
uzdotie jautajumi (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Ministrstvo za obrambo, C-742/19,
EU:C:2021:597, 31. punkts).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, ka ar pirma jautijuma a) dalu, kas lietas
C-672/23 un C-673/23 butiba ir formuléta lidzigi, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai dazi no $im
lietam raksturigajiem apstakliem var liecinat par to, ka Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta
izpratné pastav pietiekami ciesa saistiba, no vienas puses, starp prasibu, kas celta pret galveno
atbildétaju, kura nav attieciga valsts vai Savienibas konkurences iestades lémuma adresate, bet

ECLI:EU:C:2026:293 13



41

42

43

44

45

SprIEDUMS, 16.4.2026. — APVIENOTAS LIETAS C-672/23 uN C-673/23
ELectrICIiTY & WATER AUTHORITY OF THE GOVERNMENT OF BAHRAIN U.C.

kura ka vieniba, par ko apgalvots, ka ta pieder uznémumam, kas ar $o lémumu atzits par atbildigu
par Savienibas konkurences tiesibu parkapumu, ari augSupejosa vai lejupejosa linija atzita par
atbildigu par konstatéto parkapumu, un, no otras puses, prasibam, kas celtas pret
lidzatbildétajam neatkarigi no ta, vai tas ir §I lémuma adresates, un kas var pamatot rechtbank
Amsterdam (Amsterdamas tiesa) starptautisko jurisdikciju izskatit $is prasibas.

Iesniedzéjtiesa it ipasi vaica, vai, izvértéjot §adas saistibas esibu, ir nozime tadiem apstakliem ka,
pirmkart, tam, ka galvenajai atbildétajai pieder un ta parvalda akcijas; otrkart, tas iespéjamai
iesaistei to preCu razo$ana, izplatisana, pardosana un/vai piegadé vai to pakalpojumu snieg$ana,
kas ir aizliegtas vieno$anas priekSmets; treskart, tam, vai galvena atbildétaja ir iedibinata
dalibvalsti, kura konstatéts konkurences tiesibu parkapums; ceturtkart, tam, vai lidzatbildétaja,
kas ir attieciga lémuma adresate, ir kvalificéta ka faktiska parkapuma dalibniece vai ka vieniba,
kas ir dala no uzpémuma, kur§ atzits par atbildigu par parkapumu; piektkart, faktam, ka
lidzatbildétaja, kura nav léemuma adresate, faktiski razojusi, izplatijusi, pardevusi un/vai
piegadajusi preces vai sniegusi pakalpojumus, kas bijusi aizliegtas vieno$anas pamata; sestkart,
galvenas atbildétajas un lidzatbildétajas piederibai vienam uznémumam; un, septitkart, tam, ka
prasitajas tiesi vai netiesi iegaddajusas preces vai sanémusas pakalpojumus no galvenas atbildétajas
un/vai lidzatbildétajas vai ari likusas tos piegadat vai sniegt.

Sados apstaklos jauzskata, ka pirma jautdjuma a) dala iesniedzéjtiesa bitiba vaica, vai Regulas
Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka sis tiesibu normas izpratné var but “tik
ciesi saistitas”, no vienas puses, prasiba, kas celta pret galveno atbildétaju, kur$ nav atzits par
atbildigu par Komisijas vai valsts konkurences iestades konstatétu LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta parkapumu, un, no otras puses, prasibas, kas celtas pret sabiedribam, par kuram ir
nopietnas norades, ka tas Savienibas konkurences tiesibu izpratné pieder uznémumiem, kuriem
$is parkapums ir inkriminéts.

Vispirms jaatgadina — ta ka ar Regulu Nr. 1215/2012 ir atcelta un aizstata Padomes Regula (EK)
Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.), ar ko savukart tika aizstata 1968. gada
27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar turpmakam konvencijam par
jaunu dalibvalstu pievienosanos $ai konvencijai, Tiesas sniegta $o iepriek$éjo juridisko
instrumentu normu interpretacija ir attiecinama ari uz Regulas Nr. 1215/2012 normam, ja $is
tiesibu normas var kvalificét ka “lidzvertigas” (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Volvo u.c.,
C-30/20, EU:C:2021:604, 28. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Ta tas ir, pirmkart, attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu un, otrkart, Regulas
Nr. 1215/2012 8. panta 1. punktu, kuri batiba ir formuléti lidzigi, tadé] sis tiesibu normas var
kvalificet ka “lidzvertigas” $1 sprieduma iepriekséja punkta mineétas judikataras izpratné (Saja
nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 15. jalijs, Volvo u.c., C-30/20, EU:C:2021:604, 29. punkts, ka
ari 2025. gada 13. februaris, Athenian Brewery un Heineken, C-393/23, EU:C:2025:85, 24. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 4. panta 1. punktu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti,
var iestidzét $is dalibvalsts tiesi. Sis regulas 63. panta 1. punktd noteikts, ka %aja regula
uznémeéjsabiedribas vai citas juridiskas personas domicils ir vieta, kur ir tas statGtos noteikta
atrasanas vieta, galvenais birojs vai galvena darbibas vieta. Tomér §i tiesibu norma par atbildétaja
domicila dalibvalsts tiesu jurisdikciju minéta 4. panta 1. punkta ir paredzéta, “[ievérojot]” citas
Regulas Nr. 1215/2012 normas. Proti, lai gan $i tiesibu norma par jurisdikciju atbilstosi §is regulas

15. apsvérumam ir principials noteikums, minéta regula paredz dazus iznémumus ($aja nozimeé
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skat. spriedumu, 2025. gada 25. februaris, BSH Hausgerdte, C-339/22, EU:C:2025:108, 29. un
30. punkts). Viens no tiem ir minétas regulas 8. pants, kura paredzéti iznémumi no $i principa
attieciba uz saistitam prasibam.

Saja zina Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta noteikts, ka personu, kuras domicils ir kada
dalibvalsti, var iestdzét — ja $1 persona ir viens no vairakiem atbildétajiem — tas vietas tiesa, kura
kadam no atbildétajiem ir domicils, ja prasibas ir “tik ciesi saistitas”, ka ir lietderigi tas izskatit un
izlemt kopa, lai izvairitos no riska, ka atseviskas tiesvedibas tiek taisiti nesavienojami spriedumi.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai $is regulas normas ir jainterpreté autonomi, atsaucoties uz tas
sisttmu un mérkiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 8. junijs, BNP Paribas, C-567/21,
EU:C:2023:452, 43. punkts).

Ka izriet no Regulas Nr. 1215/2012 16. un 21. apsvéruma, tas 8. panta 1. punkta paredzétais ipasas
jurisdikcijas noteikums ir vérsts uz to, lai veicinatu pareizu tiesvedibas norisi, samazinatu paralélas
tiesvedibas iespéju un tadéjadi izvairitos no riska, ka atseviskas tiesvedibas tiek taisiti
nesavienojami spriedumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 7. septembris, Beverage City
Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Sis ipasas jurisdikcijas noteikums, ciktal ta ir atkape no Regulas Nr. 1215/2012 4. panta 1. punkta
paredzétas visparigas atbildétija domicila tiesas jurisdikcijas, ir jainterpreté Sauri, neparsniedzot
$aja regula skaidri paredzétos gadijumus (spriedums, 2023. gada 7. septembris, Beverage City
Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, 35. punkts un taja minéta judikatira).

Piemérojot Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punktu, jaizvérte, vai dazadas prasibas, kuras tas pats
prasitajs célis pret dazadiem atbildétajiem, savstarpéji ir ta saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit
kopa, lai izvairitos no riska, ka atseviskas tiesvedibas tiek taisiti nesavienojami spriedumi. Sadas
saistibas esiba jaizvérté, nemot véra visus lietas apstaklus, un it ipasi risku, ka var tikt pienemti
nesavienojami nolémumi.

Sajé zina, lai nolémumi bitu uzskatami par nesavienojamiem, nepietiek ar to, ka pastav atskiribas
tiesvedibas iznakuma, — $im atskiribam ir japastav ari vienas un tas pasas faktiskas un tiesiskas
situacijas ietvaros (spriedums, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér Tiesa ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta paredzéto noteikumu
nevar interpretét tadéjadi, ka tas varétu laut prasitajam celt prasibu pret vairakiem atbildétajiem
tikai tadel, lai kadu no Siem atbildétajiem nepaklautu tas valsts tiesu jurisdikcijai, kura ir ta
domicils, un tadéjadi apietu $aja tiesibu norma ietverto jurisdikcijas noteikumu, maksligi radot
vai saglabajot minétas tiesibu normas piemérojamibas nosacijumus (spriedums, 2023. gada
7. septembris, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, 43. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai, nemot véra visus atbilstosos taja izskatamas lietas apstaklus, saistiba ar
prasibam, kas vérstas pret dazadiem atbildétajiem, kuri iesaistiti pamatlieta pirmaja instancg, ir
jaizverté tadas pasas tiesiskas un faktiskas situacijas esiba un japarliecinas, ka to prasibu meérkis,
kas celtas tikai pret vienu no lidzatbildétajiem, kura domicils pamato tas tiesas jurisdikciju, kura
celta prasiba, nav maksligi izpildit Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta piemérosanas
nosacijumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 7. septembris, Beverage City Polska,
C-832/21, EU:C:2023:635, 42. un 45. punkts).
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Saja zina, pirmam kartam, jaatgadina, ka nosacijums par tadu pasu faktisko un tiesisko situaciju
citstarp ir izpildits tad, ja vairaki uznémumi, kas piedalijusies vienota un turpinata Savienibas
konkurences tiesibu parkapuma, kurs$ konstatéts Komisijas lémuma, tiek saukti pie atbildibas par
dalibu $aja parkapuma, lai gan to iesaiste parkapuma istenosana laika zina vai geografiski ir bijusi
atskiriga (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, 21. punkts).

Tiesa ir ari nospriedusi — tas, ka matesuznémuma un ta meitasuznémuma solidara atbildiba par
Savienibas konkurences tiesibu parkapumu nav konstatéta Komisijas galigd 1émuma, $adam
prasibam neliedz piemérot Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punktu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2025. gada 13. februaris, Athenian Brewery un Heineken, C-393/23, EU:C:2025:85,
30. punkts).

Proti, Tiesa ir lémusi, ka Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkts ir piemérojams ari tadu prasibu
gadijuma, kas celtas gan pret matesuznémumu, gan pret meitasuznémumu, ar kuru
matesuznémums veido ekonomisku vienibu, un kas balstitas uz otra minéta dalibu Savienibas
konkurences tiesibu parkapuma, kurs$ konstatéts valsts konkurences iestades lemuma ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2025. gada 13. februaris, Athenian Brewery un Heineken, C-393/23,
EU:C:2025:85, 33. punkts).

Otram kartam, jaatgadina, ka pastavigas judikattras atzina ir ari tada, ka tad, ja ir pieradits, ka
matesuznémums un meitasuznémums ir vienas ekonomiskas vienibas dalas un tatad veido vienu
uznémumu Savienibas konkurences tiesibu izpratné, tiesi $is ekonomiskas vienibas, kas izdarijusi
parkdpumu, pastavé$ana pati par sevi izskirosi nosaka vienas vai otras sabiedribas, kas veido
uznémumu, atbildibu par pédéja minéta pretkonkurences ricibu. Saja zina jédziens “uznémums”
un ar ta starpniecibu jédziens “ekonomiska vieniba” automatiski rada solidaru atbildibu starp
vienibam, kas parkapuma izdarisanas bridi veido ekonomisko vienibu (spriedums, 2025. gada
13. februaris, Athenian Brewery un Heineken, C-393/23, EU:C:2025:85, 29. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Tresam kartam, atbilstosi Tiesas judikatarai juridiski noskirtas personas, kas organizétas grupas
forma, veido vienu uznémumu, ja tas savu ricibu attiecigaja tirgii nenosaka autonomi, bet — it
ipasi, nemot véra ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas tas vieno ar
matesuznémumu, — tas $aja nolaka ir paklautas §is vadibas vienibas faktiski istenotai izskirosai
ietekmei (spriedums, 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico Nazionale u.c., C-377/20,
EU:C:2022:379, 108. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina jaatgadina, ka ipasaja gadijuma, kad matesuznémumam tiesi vai netiesi pieder viss vai
gandriz viss konkurences tiesibu parkapumu izdarijusa meitasuznémuma kapitals, pastav
atspékojama prezumpcija, ka matesuznémums faktiski isteno izskiroSu ietekmi wuz
meitasuznémuma ricibu (spriedums, 2017. gada 26. oktobris, Global Steel Wire u.c./Komisija,
C-457/16 P un no C-459/16 P lidz C-461/16 P, EU:C:2017:819, 84. punkts, ka ari taja minéta
judikattra).

Proti, izskiroSas ietekmes faktiskas istenoSanas prezumpcija ir balstita nevis uz to, ka
matesuznémumam pieder viss vai gandriz viss meitasuznémuma kapitals, bet gan uz
matesuznémuma kontroles limeni par savu meitasuznémumu, par ko liecina §1 piederiba (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 27. janvaris, The Goldman Sachs Group/Komisija,
C-595/18 P, EU:C:2021:73, 35. punkts).
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Tomeér, lai gan tas, ka sabiedribai pieder gandriz viss citas sabiedribas kapitals, ir loti spéciga
norade uz $adas kontroles esibu, tas nelauj drosi izslégt, ka vienai vai vairakam citam personam
atseviski vai kopigi var but lémumpienemsanas pilnvaras, jo tostarp ipasumtiesibas uz
pamatkapitalu var bat noskirtas no balsstiesibam (spriedums, 2022. gada 12. maijs, Servizio
Elettrico Nazionale u.c., C-377/20, EU:C:2022:379, 110. punkts).

Matesuznémumam, lai tas veidotu vienu uznémumu ar savu meitasuznémumu, ir jaisteno
kontrole par meitasuznémuma ricibu, un to var pieradit, vai nu konstatéjot, ka matesuznémums
var iz$kirosi ietekmét meitasuznémuma ricibu un ka tas faktiski ir izmantojis $o ietekmi vai ka
meitasuznémums nevis patstavigi nosaka savu ricibu tirgd, bet galvenokart ievéro
matesuznémuma dotos noradijumus, it ipasi, nemot véra ekonomisko, organizatorisko un
juridisko saikni starp abiem tiesibu subjektiem (spriedums, 2022. gada 12. maijs, Servizio Elettrico
Nazionale u.c., C-377/20, EU:C:2022:379, 111. punkts).

Tiesa ir ari nospriedusi, ka Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tam
nav pretruna tas, ka gadijuma, ja tiek celtas prasibas matesuznémumam un meitasuznémumam
solidari piespriest atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits tapéc, ka meitasuznémums ir izdarijis
konkurences tiesibu normu parkapumu, matesuznémuma domicila tiesa, kura celtas $is prasibas,
lai noteiktu savu starptautisko jurisdikciju, pamatojas uz prezumpciju, ka tad, ja
matesuznémumam tie$i vai netiesi pieder viss vai gandriz viss konkurences tiesibu parkapumu
izdarijusa meitasuznémuma kapitals, tas isteno izskirosu ietekmi uz $o meitasuznémumu, ja vien
atbildétajiem nav liegta iespéja atsaukties uz pieradijumiem, kas liecina vai nu par to, ka
matesuznémumam tie$i vai netie$i nepieder viss vai gandriz viss minéta meitasuznémuma
kapitals, vai arl — ka §1 prezumpcija tomér batu jaatspéko (spriedums, 2025. gada 13. februaris,
Athenian Brewery un Heineken, C-393/23, EU:C:2025:85, 47. punkts).

Ceturtam kartam, no Tiesas judikataras izriet, ka saistiba ar meitasuznémuma atbildibu par
matesuznémuma izdaritu LESD 101. panta 1. punkta parkapumu no $i parkapuma cietusais ir
tiesigs prasit atzit §1 matesuznémuma meitasuznémuma, nevis matesuznémuma pasa civiltiesisko
atbildibu. Tomér meitasuznémuma atbildiba var iestaties tikai tad, ja cietusais, vai nu
pamatojoties uz Komisijas vai valsts konkurences iestades ieprieks pienemtu lémumu, vai
izmantojot jebkadus citus lidzeklus, pierada, pirmkart, to, ka parkapuma izdariSanas bridi
meitasuznémums nav patstavigi noteicis savu ricibu tirgi, bet gan galvenokart ir istenojis
matesuznémuma noradijumus, nemot véra ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes,
kas abas $is vienibas vieno tadéjadi, ka LESD 101. panta izpratné tas veido vienu ekonomisko
vienibu un attiecigi vienu uznémumu, kas ir parkapuma izdaritajs, un, otrkart, to, ka pastav
konkréta saikne starp meitasuznémuma saimniecisko darbibu un parkapuma, par kuru ir atbildigs
matesuznémums, priekSmetu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, 51. punkts).

Japiebilst, ka LESD 101. panta izpratné jédziens “uznémums” ir funkcionals jédziens un
ekonomiska vieniba, kas to veido, ir jaidentificé, nemot véra attiecigas parkapjosas ricibas mérki.
Veélak notiku$ajai parstrukturésanai, atsavinasanai vai citam juridiskam vai organizatoriskam
izmainam $aja zina nav nozimes ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 14. marts, Skanska
Industrial Solutions u.c., C-724/17, EU:C:2019:204, 46. punkts, ka arl 2021. gada 6. oktobris,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 46. punkts).

Tadé] viens un tas pats matesuznémums var ietilpt vairakas ekonomiskajas vienibas, ko atkariba

no attiecigas saimnieciskas darbibas var veidot pats matesuznémums un td meitasuznémumi,
kuri visi pieder vienai un tai pasai uznémumu grupai, dazadas kombinacijas. Ja tas ta nebiutu, tad

ECLI:EU:C:2026:293 17



67

68

69

70

71

72

73

SprIEDUMS, 16.4.2026. — APVIENOTAS LIETAS C-672/23 uN C-673/23
ELectrICIiTY & WATER AUTHORITY OF THE GOVERNMENT OF BAHRAIN U.C.

sada grupa ietilpstosu meitasuznémumu varétu saukt pie atbildibas par parkapumiem, kas izdariti
saistiba ar tadam saimnieciskam darbibam, kuram nav nekadas saiknes ar §1 uznémuma darbibu
un kuras tas nekada veida nav bijis iesaistits, pat netiesi (spriedums, 2021. gada 6. oktobris,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 47. punkts).

Saja zina — lai gan Tiesa ir nospriedusi, ka vienibas, kuram ir pienakums atlidzinat kaitéjumu, kas
radies ar LESD 101. pantu aizliegtas vienosanas vai prakses dél, ir tadi uznémumi $is normas
izpratné, kas piedalijusies $is aizliegtas vieno$anas Isteno$ana vai praksé, tomér personai, kas
cietusi no pretkonkurences ricibas, atzitas tiesibas prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros
saukt pie atbildibas meitasuznémumu, nevis matesuznémumu, nav automatiskas pret jebkuru
matesuznémuma meitasuznémumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 14. marts,
Skanska Industrial Solutions u.c., C-724/17, EU:C:2019:204, 32. punkts, ka ari 2021. gada
6. oktobris, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 46. punkts).

Tadéjadi, lai konstatétu, ka starp matesuznémumu un kadu no ta meitasuznémumiem pastav
ekonomiska vieniba, prasitajam atbilstosi §1 sprieduma 64. punkta minétajai judikatarai japierada
ne vien tas, ka starp $im sabiedribam pastav ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes,
bet ari — konkréta saikne starp $i meitasuznémuma saimniecisko darbibu un ta parkapuma
priek$metu, par kuru ir atbildigs matesuznémums.

Ka generaladvokate noradijusi secinajumu 74. punkta, ta tas it ipasi ir tad, ja matesuznémuma vai
“galvena matesuznémuma” pret konkurenci veérsta vienoSanas attiecas uz tiem paSiem
produktiem, kurus tirgojis meitasuznémums vai zemaka limena meitasuznémums, vai tad, ja $is
meitasuznémums vai zemaka limena meitasuznémums nodro$ina $o precu razosanu, pardosanu,
piegadi vai izplatiSanu, ka ari sniedz pakalpojumus, kas ir aizliegtas vienosanas priekSmets.

Ja parkapjosa riciba nav konstatéta lémuma, ko Komisija vai valsts konkurences iestade pienémusi,
piemérojot LESD 101. pantu, matesuznémuma, kuram parmests parkapums, meitasuznémumam
ir tiesibas apstridét ne tikai savu piederibu tam pasam uzpémumam, kura ietilpst
matesuznémums, bet arl apgalvota parkapuma esibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
6. oktobris, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 60. punkts).

Tas, vai galvena atbildétaja domicils ir vai nav dalibvalsti, kura valsts konkurences iestade
konstatéjusi Savienibas tiesibas paredzéta aizlieguma slégt aizliegtas vienoSanas valsts tirg
parkapumu, pats par sevi neietekmé “tik cieSas saistibas” Regulas Nr. 1215/2012 8. panta
1. punkta izpratné esibu starp prasibu, kas celta pret $o atbildétaju, un prasibu, kas celta pret
paréjiem atbildétajiem.

Turklat, ka generaladvokate noradijusi secindjumu 75. punkta, paréjie iesniedzéjtiesas minétie
apstakli — it ipasi tas, ka Komisijas vai valsts konkurences iestades lémumos attiecigas sabiedribas
ir atzitas par “aizliegtas vienosanas dalibniecém”, — neskar kritériju par cieSu saistibu starp
prasibam ka tadam, bet tiem ir nozime, tikai pieradot $adu saistibu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz pirma jautajuma a) dalu jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka sis tiesibu normas izpratné var bat “tik
ciesi saistitas”, no vienas puses, prasiba, kas celta pret galveno atbildétaju, kur§ nav atzits par
atbildigu par Komisijas vai valsts konkurences iestades konstatétu LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta parkapumu, un, no otras puses, prasibas, kas celtas pret sabiedribam, par kuram ir
nopietnas norades, ka tas Savienibas konkurences tiesibu izpratné pieder uznémumiem, kuriem
$is parkapums ir inkriminéts.
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Par pirma jautajuma b) dalu

Ar pirma jautajuma b) dalu, kas lietas C-672/23 un C-673/23 ir formuléta identiski, iesniedzéjtiesa
batiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka,
izvertéjot, vai §is tiesibu normas izpratné prasibas, kas celtas pret vairakiem atbildétajiem, ir “tik
ciesi saistitas”, ka patstavigs kritérijs janem véra tas, vai lidzatbildétajs varéja paredzét, ka varétu
tikt iesidzéts galvena atbildétaja domicila valsts tiesa.

Saja zina janorada, ka atbilstosi Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta formuléjumam tas, vai
lidzatbildétajs varéja paredzét, ka var tikt iesidzéts galvena atbildétaja domicila valsts tiesa, nav
patstavigs jurisdikcijas kritérijs. Saja tiesibu norma ir vienigi noteikts, ka $1 kritérija pieméro$ana
ir atkariga no ta, vai prasibas ir “tik ciesi saistitas”, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa.

Tomeér no Regulas Nr. 1215/2012 15. un 16. apsvéruma izriet, ka tiesu jurisdikcijas paredzamiba ir
viens no jurisdikcijas noteikumu mérkiem, jo tai vienlaikus ir jalauj prasitajam viegli noteikt tiesu,
kura tas var vérsties, un atbildétajam — sapratigi paredzét tiesu, kura to var iesudzét.

Paredzamibai, ko censas panakt $ada veida, tatad ir tiesiskas drosibas mérkis, kas nozimé personu,
kuru iedibindjuma vieta ir Savieniba, tiesiskas aizsardzibas stiprinasanu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2024. gada 29. julijs, FT1 Touristik (Parrobezu elements), C-774/22, EU:C:2024:646,
33. punkts).

No Tiesas judikataras ari izriet, ka paredzamibas prasiba nav patstavigs kritérijs, kas papildinatu
Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus. Si prasiba ir izpildita, ja
atbildétaji varéja paredzét, ka pastav risks, ka pret tiem var tikt celtas prasibas dalibvalsti, kur
vismaz vienam no tiem ir domicils ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 1. decembris, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, 81. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesiskas drosibas princips it ipasi prasa, lai ipasas jurisdikcijas noteikumi tiktu interpretéti ta, lai
lautu pienacigi informétam atbildétajam sapratigi paredzét, kura tiesa vinu var iestdzét, ja ta ir
cita, nevis vina domicila valsts tiesa (spriedums, 2006. gada 13. julijs, Reisch Montage, C-103/05,
EU:C:2006:471, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Ka generaladvokate butiba noradijusi secindjumu 81.-84. punkta, paredzamiba ir visparéjs
princips, kur$ regulé jurisdikcijas noteikumus un kuru konkretizé kritériji, kas janem véra,
izvértéjot, vai pastav cieSa saistiba Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta izpratné. Tas
nozimeé, ka $aja regula izmantotos jédzienus nedrikst interpretét tada veida, kas batu pretruna §im
principam. Tas jo ipasi attiecas uz gadijumiem, kad atbildétajs var identificét situacijas, kuras
pastav “ciesa saistiba”. Saja zina pietiek ar to, ka informéts, sapratigs atbildétajs var paredzét, kura
tiesa vinu varétu iestdzét, ja ta ir cita, nevis vina domicila valsts tiesa. Konkréti, konkurences
tiesibas balstitu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu gadijuma tas ta ir tad, ja atbildétajs ir
piedalijies vienota konkurences tiesibu parkapuma ka uznémuma dala LESD 101. panta izpratné.
Sis dalibas dé] uzskatams, ka atbildétajs ir izveidojis cie$u saikni ar citiem dalibniekiem un var
sapratigi paredzét, ka to varétu iestdzét tiesa cita $i uznémuma dalibnieka juridiskas adreses vieta.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirma jautdjuma b) dalu jaatbild, ka Regulas

Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka, izvértéjot, vai $is tiesibu normas
izpratné prasibas, kas celtas pret vairakiem atbildétajiem, ir “tik cieSi saistitas”, tas, ka
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lidzatbildétajs varéja paredzeét, ka varétu tikt iesidzéts galvena atbildétaja domicila valsts tiesa, nav
patstavigs kritérijs, bet ir nemams véra ka visparéjs princips, piemérojot minétaja tiesibu norma
paredzéto ipasas jurisdikcijas noteikumu.

Par otro jautajumu lietas C-672/23 un C-673/23, ka ari tresa jautajuma a)—c) dalu lieta
C-672/23 un treso jautdjumu lieta C-673/23

Ar otro jautajumu lietas C-672/23 un C-673/23, ka ari tresa jautajuma a)—c) dalu lieta C-672/23 un
tre$o jautajumu lieta C-673/23 iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai, kada méra, piemérojot Regulas
Nr. 1215/2012 8. panta 1. punktu, ir janem véra konkréti ar prasibu pamatlieta pamatotibu saistiti
elementi. Ta it ipa$i jauta, vai ir janem véra pret galveno atbildétaju celtas prasibas apmierinasanas
izredzes, it ipasi tad, ja ar $o prasibu lagts atlidzinat arpus EEZ raditu kaitéjumu, un vai $aja noluka
par noradém var uzskatit konkurences tiesibas atzitas prezumpcijas par matesuznémumu
izskiroso ietekmi piemérosanu, ka ari to, ka pastarpinata kontrolakciju sabiedriba, kura tikai tur
un parvalda kapitaldalas, atbilst nosacijumam par konkrétu saikni starp tas saimniecisko darbibu
un ta parkapuma priek§metu, par kuru matesuznémums ir saukts pie atbildibas.

Ta ka iesniedzéjtiesai jalemj par starptautisko jurisdikciju Regulas Nr. 1215/2012 8. panta
1. punkta izpratné, si sprieduma iepriekséja punkta minétajiem jautajumiem ir nozime $o stridu
iz8kirsanai tikai taja dala, kura tie skar $is jurisdikcijas noteik$anu. Saja zina Tiesai, nemot véra i
sprieduma 39. punkta minéto judikataru, ir japarformulé tai uzdotie jautajumi.

Sados apstaklos jauzskata, ka ar otro jautajumu lietas C-672/23 un C-673/23, ka ari tresa
jautajuma a)—c) dalu lieta C-672/23 un treso jautdjumu lieta C-673/23, kuri jaizskata kopa,
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkts jainterpreté
tadéjadi, ka, izvértéjot, vai Sis tiesibu normas izpratné prasibas, kas celtas pret vairakiem
atbildétajiem, ir “tik ciesi saistitas”, ka norade par to, ka prasitajs sis tiesibu normas piemérosanas
nosacljumus nav radijis maksligi, ir janem véra pret galveno atbildétaju celtas prasibas
apmierinasanas izredzes, it ipasi tad, ja ar So prasibu lagts atlidzinat arpus EEZ nodaritu
kaitéjumu.

Pirmam kartam, jaatgadina, ka starptautiskas jurisdikcijas parbaudes posma tiesa, kura celta
prasiba, nevérté nedz prasibas pienemamibu, nedz tas pamatotibu, bet vienigi identificé sasaistes
ar tiesas valsti faktorus, kas pamato tas jurisdikciju saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 8. panta
1. punktu (spriedums, 2025. gada 13. februaris, Athenian Brewery un Heineken, C-393/23,
EU:C:2025:85, 41. punkts).

Tiesiskas drosibas mérkis prasa, lai tiesa, kura celta prasiba, varétu lemt par savu jurisdikciju,
nebadama spiesta veikt lietas parbaudi péc butibas (Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada
28. janvaris, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 61. punkts, ka ari 2024. gada 29. julijs, FTI Touristik
(Parrobezu elements), C-774/22, EU:C:2024:646, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Otram kartam, janorada, ka Tiesa tomér ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 1215/2012 8. panta
1. punktu nevar interpretét tadéjadi, ka tas varétu laut prasitajam celt prasibu pret vairakiem
atbildétajiem tikai tadél, lai kadu no Siem atbildétajiem nepaklautu tas valsts tiesu jurisdikcijai,
kura ir ta domicils, un tadéjadi apietu $aja tiesibu norma ietverto jurisdikcijas noteikumu,
maksligi radot vai saglabajot minétas tiesibu normas piemérojamibas nosacijumus (spriedums,
2023. gada 7. septembris, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, 43. punkts un taja
minéta judikatara).
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Tiesa $aja zina ir atzinusi, ka $ada jurisdikcijas noteikumu apie$anas iespéja ir izslégta, ja
tiesvedibas ierosinasanas diena pastav ciesa saikne starp prasibam, kas celtas pret katru no
atbildétajiem, un tadeél ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai izvairitos no riska, ka atseviskas
tiesvedibas tiek taisiti nesavienojami spriedumi (péc analogijas skat. spriedumus, 2007. gada
11. oktobris, Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, 52. un 54. punkts; 2015. gada 21. maijs, CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 28. punkts, ka ari 2023. gada 7. septembris,
Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, 44. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka tad, ja viena tiesa ir celtas savstarpéji saistitas prasibas Regulas
Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta izpratné, sI tiesa minéta jurisdikcijas noteikuma apiesanu un
nepareizu izmantosanu var konstatét tikai tad, ja ir netiesi pieradijumi, kas tai lauj secinat, ka
prasitajs ir maksligi radijis vai saglabajis $is tiesibu normas piemérosanas nosacijumus (péc
analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, 29. punkts).

Tomér tam nepietiek ar to vien, ka pret galveno atbildétaju celta prasiba $kiet nepamatota. Sai
prasibai tas celSanas diena ir jabut acimredzami nepamatotai vai maksligai vai ari bez patiesas
prasitaja ieinteresétibas taja ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2006. gada 13. julijs, Reisch Montage,
C-103/05, EU:C:2006:471, 31. un 32. punkts).

Ka generaladvokate butiba noradijusi secindjumu 39. punkta, pret galveno atbildétaju celtas
prasibas acimredzami nepamatotais raksturs var buat norade par to, ka prasitajs Regulas
Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta piemérosanas nosacijumus ir radijis maksligi.

Tresam kartam, jautdjuma par to, vai pret galveno atbildétaju celtas prasibas apmierinasanas
izredzes var nemt véra ka noradi, izvértéjot, vai prasitajs ir véléjies apiet Regulas
Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta paredzéto jurisdikcijas noteikumu, pirmkart, jaatgadina, ka
saskana ar Direktivas 2014/104 1. panta 1. punktu, 2. panta 6. punktu un 3. panta 1. punktu
ikvienai fiziskai vai juridiskai personai, kurai nodarits kaitéjums konkurences tiesibu parkapuma
dél LESD 101. panta izpratné, jabut iespéjai prasit un sanemt pilnigu atlidzinajumu par $o
kaitéjumu, ja starp attiecigo kaitéjumu un $aja panta aizliegto vieno$anos vai darbibu pastav
célonsakariba (skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 12. decembris, Otis Gesellschaft u.c., C-435/18,
EU:C:2019:1069, 22., 23. un 30. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Ja aizliegta vienosanas ir istenota iek$éja tirgii, uz Savienibas kompetenci piemérot $adai ricibai
Savienibas konkurences noteikumus attiecas starptautiskajas tiesibas visparigi atzitais
teritorialitates princips ($aja nozimé skat. spriedumu, 1988. gada 27. septembris, Ahlstrom
Osakeyhtié u.c./Komisija, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 un no 125/85 lidz 129/85,
EU:C:1988:447, 17. un 18. punkts).

Saja zina, ka izriet no Direktivas 2014/104 1. apsvéruma, lai nodrosinatu, ka iekséja tirgt netiek
kroplota konkurence, ir efektivi japieméro Savienibas konkurences tiesibas visa ieks$éja tirgu.
Valsts tiesas celtas zaudéjumu atlidzinasanas prasibas var nozimigi veicinat efektivas
konkurences saglabasanu Savieniba (spriedums, 2011. gada 14. janijs, Pfleiderer, C-360/09,
EU:C:2011:389, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Tam, ka zaudéjumi, kurus lagts atlidzinat, radu$ies arpus Savienibas teritorijas, nav nozimes, ja
vien tiem ir célonsakariba ar inkriminéto pretkonkurences ricibu.
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Tadel tiesas, kura celta prasiba, starptautiskas jurisdikcijas parbaudes posma tas vien, ka
zaudéjumi, ar kuriem pamatota citas dalibvalsts tiesa celta prasiba par aizliegtas vienosanas dél
nodarita kaitéjuma atlidzinasanu, ir radusies arpus EEZ, nelauj $o prasibu atzit par acimredzami
nepamatotu.

Otrkart, jaatgadina, ka attieciba uz tas prezumpcijas piemérosanu, atbilsto$i kurai
matesuznémums isteno izskiro$u ietekmi uz ta meitasuznémuma saimniecisko darbibu, no
Tiesas judikatiras izriet, ka jédzienam “uznémums” Savienibas konkurences noteikumu izpratné
nevar bat atskirigs tvérums atkariba no ta, vai runa ir par naudas sodu uzliksanu vai zaudéjumu
atlidzinasanas prasibu celSanu par $o noteikumu parkapumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 14. marts, Skanska Industrial Solutions u.c., C-724/17, EU:C:2019:204, 47. punkts).

Proti, Savienibas konkurences noteikumu istenosana, ko veic valsts iestades (“public
enforcement”), no vienas puses, un zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par $o noteikumu
parkapumiem (“private enforcement”), no otras puses, ir neatnemama sastavdala minéto
noteikumu istenosanas sistéma, kuras mérkis ir novérst uznémumu pret konkurenci vérstu ricibu
un atturét tos no $adas ricibas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, 37. punkts).

Turklat no pastavigas judikattras izriet, ka matesuznémuma izskirosas ietekmes un atbildibas
prezumpciju, kas izstradata, apstridot Komisijas lémumus, kuri pienemti atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam, var piemérot ari tad, ja fiziska vai juridiska persona, kas
apgalvo, ka tai nodarits kaitéjums sakara ar sabiedribas dalibu Savienibas konkurences tiesibu
parkdpuma, ir célusi prasibu pret citu sabiedribu, kurai pieder viss vai gandriz viss pirmas
sabiedribas kapitals ($aja nozimé skat. spriedumu, 2025. gada 13. februaris, Athenian Brewery un
Heineken, C-393/23, EU:C:2025:85, 39. punkts).

Attiecigi zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem var
bat piemérojama atspékojama prezumpcija, ka matesuznémums, kam tiesi vai netiesi pieder viss
vai gandriz viss ta meitasuznémuma kapitals, isteno izskirosu ietekmi uz So meitasuznémumu.
Starptautiskas jurisdikcijas saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punktu noskaidrosanai
pietiek ar to, ka valsts tiesa konstaté, ka zaudéjumu atlidzinasanas prasibas cel$anas bridi nevaréja
izslegt, ka konkrétie atbildétaji ir viena uznémuma dala konkurences tiesibu izpratné.

Treskart, par konkrétu saikni starp tas pastarpinatas kontrolakciju sabiedribas saimniecisko
darbibu, kas tikai parvalda un tur kapitaldalas, un galvena matesuznémuma izdarita parkapuma
priekSmetu janorada — ka generaladvokate uzsvérusi secinajumu 62. punkta —, ka $ada
kontrolakciju sabiedriba, aplakojot to atseviski, tikai tur un parvalda akcijas un pati tirga
nedarbojas.

Tomeér tas vien, ka persona, kas tiek vainota meitasuznémuma ricib3, ir kontrolakciju sabiedriba,
neliedz konstatét sadu vainojamibu parkapuma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada
11. jalijs, Komisija/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514,
43. punkts, ka ari 2013. gada 18. jalijs, Schindler Holding u.c./Komisija, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 101.-116. punkts).

Ka izriet no §1 sprieduma 57.—63. punkta, meitasuznémuma saimnieciska darbiba var tikt

attiecinata uz pastarpinatu kontrolakciju sabiedribu, ja, lai gan $im meitasuznémumam pasam ir
juridiskas personas statuss, tas savu ricibu tirgii nenosaka autonomi, bet galvenokart ievéro
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matesuznémuma noradijumus. Tas ta it ipasi ir tad, ja pastarpinatas kontrolakciju sabiedribas
meitasuznémums, attieciba uz kuru ta isteno izskirosu ietekmi, veic tadu saimniecisku darbibu,
kam ir konkréta saikne ar galvena matesuznémuma izdarita parkapuma priekSmetu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautjjumu lietas C-672/23 un C-673/23, ka ari tresa
jautajuma a)—c) dalu lieta C-672/23 un tre$o jautajumu lieta C-673/23 jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka, izvértéjot, vai $is tiesibu normas
izpratneé prasibas, kas celtas pret vairakiem atbildétajiem, ir “tik ciesi saistitas”, nav nemamas véra
pret galveno atbildétaju celtas prasibas apmierinasanas izredzes. Tomér to var nemt véra ka
noradi, lai konstatétu, ka prasitajs $is tiesibu normas piemérosanas nosacijumus nav radijis
maksligi. Tas vien, ka zaudéjumi, uz kuriem noradits aizliegtas vieno$anas dé] dalibvalsts tiesa
celta zaudéjumu atlidzina$anas prasiba, ir radusies arpus EEZ, nenozimé, ka $is tiesas
starptautiskas jurisdikcijas parbaudes konteksta attieciga prasiba ir kvalificéjama ka acimredzami
nepamatota.

Par ceturta jautajuma b) dalu

Ar ceturta jautajuma b) dalu, kas lietas C-672/23 un C-673/23 ir formuléta identiski,
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkts jainterpreté
tadéjadi, ka taja ir noteikta gan starptautiska, gan teritoriala tas dalibvalsts tiesas jurisdikcija,
kuras teritorialaja piekritiba ir galvena atbildétaja domicils.

Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta paredzéts, ka “personu, kuras domicils ir kada
dalibvalsti, var ari iestidzét — ja $1 persona ir viens no vairakiem atbildétajiem — tas vietas tiesa,
kura kadam no atbildétajiem ir domicils, ja prasibas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit
un izlemt kopa, lai izvairitos no riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami
spriedumi”. Tadéjadi $is tiesibu normas mérkis ir noteikt tas vietas tiesas jurisdikciju, kura kadam
no atbildétajiem ir domicils, ka tas ir identificéts attiecigas dalibvalsts tiesibas.

Tiesa ir atzinusi, ka atsauce uz “tas vietas tiesu”, kura kadai no pusém ir domicils, ir jasaprot,
pirmkart, ka norade uz dalibvalsti, kuras tiesam ir jurisdikcija, un, otrkart, ta, ka ar to gan
starptautiska, gan teritoriala jurisdikcija tiesi un talitéji tiek pieskirta tas vietas tiesai, kura radies
kaitéjums (Saja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 3. maijs, Color Drack, C-386/05,
EU:C:2007:262, 30. punkts; 2021. gada 15. jalijs, Volvo u.c., C-30/20, EU:C:2021:604, 33. punkts;
2022. gada 30. janijs, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, 37., 38. un
42. punkts, ka ari 2024. gada 29. jalijs, FTI Touristik (Parrobezu elements), C-774/22,
EU:C:2024:646, 42. punkts).

Savukart gadijumos, kad Regula Nr. 1215/2012 ir ietverta atsauce uz “dalibvalsts tiesam” — it ipasi
4. panta 1. punkt3, 7. panta 6. punkta vai 11. panta 1. punkta a) apakspunkta —, minéta vardkopa ir
attiecinama tikai uz $is dalibvalsts tiesu starptautisko jurisdikciju ($aja nozimé skat. spriedumus,
2022. gada 30. janijs, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, 37., 38. un
42. punkts, ka ari 2024. gada 29. julijs, FTI Touristik (Parrobezu elements), C-774/22,
EU:C:2024:646, 42. punkts).

Attieciba uz to, kurai tiesai $adi identificétaja dalibvalsti ir jurisdikcija, no Regulas
Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta formuléjuma — ka to interpretéjusi Tiesa — izriet, ka $aja tiesibu
norma gan starptautiska, gan teritoriala jurisdikcija tiesi un tulitéji ir pieskirta tas vietas tiesai, kura
kadam no atbildétajiem ir domicils.
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Ka generaladvokate noradijusi secindjumu 92. punkta, $adu interpretaciju apstiprina ari
P. Dzenara [P. Jenard] zinojums par 1968. gada 27. septembra konvenciju (OV 1979, C 59,
44. lpp.), kura par $is konvencijas 6. panta 1. punktu, kas ir Regulas Nr. 1215/2012 8. panta
1. punkts priekstecis, noradits, ka taja paredzétais jurisdikcijas noteikums jasaprot tadéjadi, ka par
tiesu, kam ir jurisdikcija, ir uzskatama tas vietas tiesa, kura ir kada no atbildétajiem domicils.

Sada interpretacija atbilst ari pareizas tiesvedibas prasibam, jo ta vienlaikus lauj nodrosinat
efektivu procesualo parvaldibu un iegat un noveértét pieradijumus tikai viena tiesa, ka arl noveérst
atskirigu nolémumu pienemsanas risku ($aja nozimé skat. spriedumu, 2025. gada 2. decembiris,
Stichting Right to Consumer Justice un Stichting App Stores Claims, C-34/24, EU:C:2025:936,
73. punkts).

Jauzsver, ka, nemot véra konkurences tiesibu lietu ipatnibas, un it ipasi apstakli, ka prasibu
atlidzinat kaitéjumu cel$anai par So tiesibu parkapumu principa ir nepieciesama sarezgita faktiska
un ekonomiska analize, individualo prasijumu apvienosana var atvieglot gan cietuso personu
tiesibu uz atlidzinajumu istenosanu, gan tiesas, kura celta prasiba, uzdevumu veiksanu. Regulas
Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta konteksta prasibam atlidzinat kaitéjumu par konkurences
noteikumu parkapumiem piemérojamo tiesibu normu tehniska sarezgitiba arl var pamatot
jurisdikciju koncentrésanu ($aja nozime skat. spriedumu, 2025. gada 2. decembris, Stichting Right
to Consumer Justice un Stichting App Stores Claims, C-34/24, EU:C:2025:936, 74. punkts, ka ari
taja mineéta judikatara).

Nemot veéra iepriek§ minéto, uz ceturta jautdjuma b) dalu jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka taja ir noteikta gan starptautiska, gan
teritoriala tas dalibvalsts tiesas jurisdikcija, kuras teritorialaja piekritiba ir galvena atbildétaja
domicils.

Par ceturta jautajuma c) dalu

Ar ceturta jautdjuma c) dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas dalibvalsts tiesai — kura sakotnéji
tika celta prasiba, pamatojoties uz $o tiesibu normu, bet kura uzskata, ka tai nav teritorialas
jurisdikcijas izskatit pret galveno atbildétaju celto prasibu, — liedz atteikties no jurisdikcijas par
labu citai $is dalibvalsts tiesai, kurai atbilstosi valsts tiesibam ir teritoriala jurisdikcija.

Iesniedzéjtiesa $aja zina ir precizéjusi, ka ir maz ticams, ka tas izskatamajas lietas Draka Holding
un Smurfit Kappa International butu galvenas atbildétajas. Tas skatijuma Sis statuss ir citam
atbildétajam, kas ir iedibinatas Niderlandé, bet ir arpus rechtbank Amsterdam (Amsterdamas
tiesa) teritorialas piekritibas.

Saja konteksta jaatgadina, ka ar Regulu Nr. 1215/2012 sadarbibas civillietas un komerclietas joma
ir ieceréts nostiprinat vienkarSotu un iedarbigu sistému attieciba uz koliziju normam un tiesu
nolémumu atzisanu un izpildi, lai nolaka atvieglot tiesu iestazu sadarbibu veicinatu Savienibai
noteikta mérka — klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz augstu
dalibvalstu savstarpéjo uzticibu, kurai japastav starp dalibvalstim, — sasnieg$anu (spriedums,
2021. gada 6. oktobris, TOTO un Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, 67. punkts).

Ne no vienas §is regulas normas neizriet, ka ta liegtu dalibvalsts tiesai atteikties no jurisdikcijas par
labu citai §1s dalibvalsts tiesai.
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Minétas regulas mérkis nav vienadot dalibvalstu ieks$éjas procesualas normas, bet noteikt, kuras
tiesas jurisdikcija ir izskatit stridus civillietas un komerclietas attiecibas starp dalibvalstim ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, TOTO un Vianini Lavori, C-581/20,
EU:C:2021:808, 68. punkts).

Pastavigas judikatiras atzina ir tada, ka, runajot par procesualajam normam, ir jaatsaucas uz tas
valsts procesualajam normam, kuras piemérojamas tiesa, kura celta prasiba, ar nosacijumu, ka to
piemérosana neapdraud Regulas Nr. 1215/2012 lietderigo iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
1995. gada 7. marts, Shevill u.c., C-68/93, EU:C:1995:61, 36. punkts).

Ka generaladvokate noradijusi secindjumu 97. punkta, no ta izriet, ka tiesa, kura uzskata, ka tai nav
jurisdikcijas, nemot véra iekséjo teritorialo jurisdikciju reguléjosos valsts tiesibu noteikumus,
saskana ar Siem noteikumiem var atteikties no jurisdikcijas par labu tiesai, kurai tas ieskata ir
jurisdikcija, ja vien §1 atteik$anas no jurisdikcijas neapdraud Regulas Nr. 1215/2012, un it ipa$i tas
8. panta 1. punkta paredzéta ipasas jurisdikcijas noteikuma, efektivu piemérosanu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz ceturta jautajuma c¢) dalu jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas dalibvalsts tiesai — kura sakotnéji
tika celta prasiba, pamatojoties uz $o tiesibu normu, bet kura uzskata, ka tai nav teritorialas
jurisdikcijas izskatit pret galveno atbildétaju celto prasibu, — neliedz atteikties no jurisdikcijas par
labu citai $is dalibvalsts tiesai, kurai ir jurisdikcija izskatit $o prasibu, ja $ada atteiksanas no
jurisdikcijas notiek atbilstosi valsts procesualajam normam un neapdraud $is regulas lietderigo
iedarbibu.

Par ceturta jautajuma a) dalu

Ar ceturta jautajuma a) dalu, kas lietas C-672/23 un C-673/23, ir formuléta identiski,
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkts jainterpreté
tadéjadi, ka vairakus atbildétajus, kuru iedibinasanas vieta ir viena dalibvalsti, var kopigi uzskatit
par galveno atbildétaju §is tiesibu normas piemérosanas nolaka.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru ldguma sniegt prejudicidlu nolémumu
pamatojums nav konsultativu atzinumu sniegSana par visparigiem vai hipotétiskiem
jautajumiem, bet gan vajadziba faktiski atrisinat ar Savienibas tiesibam saistitu stridu (spriedums,
2019. gada 3. oktobris, A u.c., C-70/18, EU:C:2019:823, 73. punkts).

Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) teritoriala jurisdikcija pamatlietas nav atkariga no ta,
vai vairakus atbildétajus, kuru iedibinasanas vieta ir viena dalibvalsti, var kopigi uzskatit par
galveno atbildétaju Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta izpratné. Tadél atbilde uz ceturta
jautajuma a) dalu nekadi nevar ietekmét pamatlietu iznakumu un attiecigi ir uzskatama par
acimredzami nenozimigu $o lietu risinajumam.

Tatad uz ceturta jautajuma a) dalu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris)
par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 8. panta
1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu normas izpratné var bat “tik ciesi saistitas”,
no vienas puses, prasiba, kas celta pret atbildétaju, kurs tiek uzskatits par galveno
atbildétaju, nosakot tiesas, kura celta prasiba, jurisdikciju, un kur§ nav atzits par
atbildigu par Eiropas Komisijas vai valsts konkurences iestades konstatétu LESD
101. panta un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 53. panta
parkapumu, un, no otras puses, prasibas, kas celtas pret sabiedribam, par kuram ir
nopietnas norades, ka tas Savienibas konkurences tiesibu izpratné pieder uznémumiem,
kuriem §$is parkapums ir inkriminéts.

Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka, izvértéjot, vai sis
tiesibu normas izpratné prasibas, kas celtas pret vairakiem atbildétajiem, ir “tik ciesi
saistitas”, tas, ka lidzatbildéetajs varéja paredzét, ka varétu tikt iesudzéts ta atbildéetaja
domicila valsts tiesa, kurs tiek uzskatits par galveno atbildétaju, nosakot tiesas, kura celta
prasiba, jurisdikciju, nav patstavigs kritérijs, bet ir nemams véra ka visparéjs princips,
piemérojot minétaja tiesibu norma paredzéto ipasas jurisdikcijas noteikumu.

Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka, izvértéjot, vai sis
tiesibu normas izpratné prasibas, kas celtas pret vairakiem atbildétajiem, ir “tik ciesi
saistitas”, nav nemamas véra pret to atbildétaju celtas prasibas apmierinasanas izredzes,
kur§ tiek uzskatits par galveno atbildétaju, nosakot tiesas, kura celta prasiba,
jurisdikciju. Tomér to var nemt véra ka noradi, lai konstatétu, ka prasitajs $is tiesibu
normas piemérosanas nosacijumus nav radijis maksligi. Tas vien, ka zaudéjumi, uz
kuriem noradits aizliegtas vienosanas dé] dalibvalsts tiesa celta zaudéjumu atlidzinasanas
prasiba, ir radusies arpus EEZ, nenozimé, ka Sis tiesas starptautiskas jurisdikcijas
parbaudes konteksta attieciga prasiba ir kvalificéjama ka acimredzami nepamatota.

Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka taja ir noteikta gan
starptautiska, gan teritoriala tas dalibvalsts tiesas jurisdikcija, kuras teritorialaja
piekritiba ir ta atbildetaja domicils, kurs tiek uzskatits par galveno atbildétaju, nosakot
tiesas, kura celta prasiba, jurisdikciju.

Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas dalibvalsts tiesai —
kura sakotnéji tika celta prasiba, pamatojoties uz so tiesibu normu, bet kura uzskata, ka
tai nav teritorialas jurisdikcijas izskatit pret to atbildétaju celto prasibu, kurs tiek
uzskatits par galveno atbildétaju, nosakot tiesas, kura celta prasiba, jurisdikciju, -
neliedz atteikties no jurisdikcijas par labu citai $is dalibvalsts tiesai, kurai ir jurisdikcija
izskatit So prasibu, ja Sada atteikSsanas no jurisdikcijas notiek atbilstosi valsts
procesualajam normam un neapdraud S$is regulas lietderigo iedarbibu.

[Paraksti]
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