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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2026 m. balandzio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése
bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimas ir
vykdymas — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — Specialioji jurisdikcija —

8 straipsnio 1 punktas — Keli atsakovai — ,Taip glaudziai susije“ reikalavimai, kad tikslinga juos
nagrinéti ir dél jy spresti kartu — Savoka ,taip glaudziai susije“ — Savoka ,atsakovas, pagal kurj
nustatytas jurisdikcija turintis teismas“ — SESV 101 straipsnio pazeidimas —
Direktyva 2014/104/ES — Kartelio sukeltos zalos atlyginimas — ][monés savoka —
Patronuojanciosios bendrovés ir patronuojamosios bendrovés atsakomybé —
Komisijos sprendimas — Nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimas — Uz Europos
ekonomineés erdvés (EEE) riby atsiradusi zala“

Sujungtose bylose C-672/23 ir C-673/23

dél Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas, Nyderlandai) 2023 m. rugséjo 19 d.
sprendimy, kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2023 m. lapkricio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

Electricity & Water Authority of the Government of Bahrain,

GCC Interconnection Authority,

Kuwait Ministry of Electricity and Water,

Oman Electricity Transmission Company SAOC

pries

Prysmian Netherlands BV,

Draka Holding BV,

Prysmian Cavi e Sistemi Srl,

Pirelli & C SpA,

Prysmian SpA,

The Goldman Sachs Group Inc.,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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ABB BV,
ABB Holdings BV,
ABB AB,
ABB Ltd,
Nexans Nederland BV,
Nexans Cabling Solutions BV,
Nexans Participations SA,
Nexans SA,
Nexans France SAS (C-672/23)
ir
Smurfit Kappa Europe BV,
Smurfit International BV,
Smurfit Kappa Italia SpA,
DS Smith Italy BV,
DS Smith plc,
DS Smith Packaging Italia SpA,
DS Smith Holding Italia SpA,
Toscana Ondulati SpA
pries
Unilever Europe BV,
Unilever Supply Chain Company AG,
Unilever Italy Holdings Srl (C-673/23)
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen (pranes$éjas), pirmosios kolegijos teiséjo pareigas

einantis Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas T. von Danwitz, teiséjai 1. Ziemele,
A. Kumin ir S. Gervasoni,
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generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré A. Lamote, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2025 m. sausio 23 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Electricity & Water Authority of the Government of Bahrain, GCC Interconnection Authority,
Kuwait Ministry of Electricity and Water ir Omanas Electricity Transmission Company SAOC,

atstovaujamuy advocaat J. W. de Jong,

— Prysmian Netherlands BV, Draka Holding BV, Prysmian Cavi e Sistemi Srl ir Prysmian SpA,
atstovaujamy advocaten R. T. Bolland, J. S. Kortmann, A. van Vugt ir R. Wesseling,

— Pirelli & C SpA, atstovaujamos advocaten P.N. Malanczuk, E. Mattioli, M.]. Schaufeli ir
J. P. van der Klein, avvocati 1. Perego ir M. Roberti,

— Goldman Sachs Group Inc., atstovaujamos advocate D. A. M. H. W Strik,

— ABB BV, ABB Holdings BV, ABB AB ir ABB Ltd, atstovaujamuy advocaten W. Knibbeler,
H.J. M. Immerzeel, E. Di Pangrazio, A. Schurink ir M. Sinninghe Damsté,

— Nexans Nederland BV, Nexans Cabling Solutions BV, Nexans Participations SA, Nexans SA ir
Nexans France SAS, atstovaujamy advocaten H. M. Cornelissen, A. Knigge ir R. van Dijken,

— Smurfit Kappa Europe BV, Smurfit International BV ir Smurfit Kappa Italia SpA, atstovaujamy
advocaten O. W. Brouwer, E. Di Pangrazio, A. Schurink ir M. Sinninghe Damsté,

— DS Smith Italy BV, DS Smith plc, DS Smith Packaging Italia SpA, DS Smith Holding Italia SpA
ir Toscana Ondulati SpA, atstovaujamuy advocaten M. G. Bredenoord-Spoek, J. K. de Pree ir
S.J. The,

— Unilever Europe BV, Unilever Supply Chain Company AG ir Unilever Italy Holdings Srl,
atstovaujamuy advocaten R.]. G. Lamberti, C. C. A. van Rest ir H. ]. Vanderveen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Noé, W. Wils ir C. Zois,
susipazines su 2025 m. balandzio 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento

reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 8 straipsnio 1 punkto isaiskinimo.
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Sie prasymai pateikti nagrinéjant, pirma, Electricity & Water Authority of the Government of
Bahrain (EWAGB), GCC Interconnection Authority (GCC), Kuwait Ministry of Electricity and
Water (KMEW) ir Oman Electricity Transmission Company SAOC (OETS) (toliau $ios keturios
jmoneés kartu — EWAGB ir kt.) gin¢a su Prysmian Netherlands BV, Draka Holding BV, Prysmian
Cavi e Sistemi Srl, Pirelli & C Spa, Prysmian SpA, The Goldman Sachs group Inc., ABB BV, ABB
Holdings BV, ABB AB, ABB Ltd., Nexans Nederland BV, Nexans Cabling Solutions BV, Nexans
Participations SA, Nexans SA ir Nexans France SAS (toliau $ios penkiolika bendroviy kartu —
Draka ir kt.) ir, antra, Smurfit Kappa Europe BV, Smurfit International BV, Smurfit Kappa Italia
SpA, DS Smith Italy BV, DS Smith plc, DS Smith Packaging Italia SpA, DS Smith Holding Italia
SpA ir Toscana Ondulati SpA (toliau $ios astuonios bendrovés kartu — Smurfit Kappa ir kt.)
ginc¢a su Unilever Europe BV, Unilever Supply Chain Company AG ir Unilever Italy Holdings Srl
(toliau Sios trys bendrovés kartu — Unilever ir kt.) dél teismo, turincio teritorine jurisdikcija
nagrinéti ieskinius, kuriais siekiama nustatyti Draka ir kt. bei Smurfit Kappa ir kt. solidarigja
atsakomybe ir jpareigoti jas atlyginti zala, patirta dél SESV 101 straipsnio ir 1992 m. geguzés 2 d.
Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk, 52 t., p. 3; toliau — EEE susitarimas) 53 straipsnio pazeidimo, nustatymo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1215/2012
Reglamento Nr. 1215/2012 15, 16 ir 21 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(15) Jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj
jurisdikcija paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta.
Todél turéty visada galioti $i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty
atvejy, kai ginco objektas arba $aliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. Juridinio
asmens buveinés vieta turi bati apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy
skaidrumo ir norint i$vengti jurisdikcijy kolizijos;

(16) jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolating gyvenamagja (buveinés)
vietg, bet ir pagal kita alternatyvuy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp
teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus ryS$io
reikalavimas turéty uztikrinti teisinj tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti
atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis negaléjo pagristai numatyti, teisme. Tai ypac
svarbu sprendziant gincus, susijusius su nesutartinémis prievolémis, kylanciomis i§
privatumo ir asmeniniy teisiy, jskaitant $meizta, pazeidimy;

(21) siekiant darnaus teisingumo vykdymo, reikia sumazinti vienu metu vykstanc¢iy procesy
galimybe ir uztikrinti, kad skirtingose valstybése narése nebtity priimami nesuderinami
sprendimai. Turéty buati nustatytas aiskus ir efektyvus lis pendens atvejy ir susijusiy
ieskiniy i$nagrinéjimo mechanizmas, kuris taip pat padéty iSvengti dél nacionaliniy
skirtumy atsirandanciy problemy, kai reikia nustatyti momenta, kada byla yra laikytina
esancia teismo zinioje. Siame reglamente minétas momentas turéty bati apibréztas
autonomiskai.”
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Sio reglamento II skyriy ,,Jurisdikcija“ sudaro desimt skirsniy. 1 skirsnyje ,Bendrosios nuostatos*
yra 4—6 straipsniai.

To paties reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal §j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,

.....

Reglamento Nr. 1215/2012 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, kitos valstybés narés
teismuose ieskiniai gali buti pareiskiami tik taikant $io skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.”

Sio reglamento II skyriaus 2 skirsnyje ,Specialioji jurisdikcija“ esan¢io 8 straipsnio 1 punkte
nustatyta:

»~Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys taip pat gali
buti pareikstas:

1) kai minétas asmuo yra vienas i§ atsakovy — vieno i§ atsakovy nuolatinés gyvenamosios
(buveinés) vietos teismuose, jeigu reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos
nagrinéti ir spresti kartu, siekiant iSvengti teismo sprendimuy nesuderinamumo rizikos,
atsirandancios dél atskirai vykstanciy procesy.”

Minéto reglamento 63 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»oiame reglamente bendrovés ar kito juridinio asmens arba fiziniy ar juridiniy asmeny asociacijos
buveinés vieta yra ten, kur yra jy:

a) oficiali buveinés vieta;
b) centriné administracija; arba

c) pagrindiné verslo vieta.”

Direktyva 2014/104/ES

2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry
taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai dél zalos,
patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo,
atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1) 1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»outarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 101 ir 102 straipsniai yra vieSosios politikos

dalykas ir turéty buti veiksmingai taikomi visoje [Europos] Sgjungoje, siekiant uztikrinti, kad
vidaus rinkoje nebuty iskraipoma konkurencija.”

ECLI:EU:C:2026:293 5



10

11

12

13

2026 M. BALANDZIO 16 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-672/23 1R C-673/23
ELecTRrICITY & WATER AUTHORITY OF THE GOVERNMENT OF BAHRAIN IR KT.

Sios direktyvos 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 2 dalyje numatyta:

»Direktyva nustatomos taisyklés, kuriomis koordinuojamas konkurencijos institucijy jgyvendinamas
konkurencijos taisykliy vykdymo uztikrinimas ir ty taisykliy vykdymo uztikrinimas nacionaliniams
teismams nagrinéjant ieskinius dél zalos atlyginimo.”

Minétos direktyvos 2 straipsnio , Terminy apibréztys“ 2, 3 ir 6 punktuose nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<>

2) pazeidéjas — jmoné arba jmoniuy asociacija, jvykdziusi konkurencijos teisés pazeidima;

3) nacionaliné konkurencijos teisé — nacionaliniy teisés akty nuostatos, kuriy tikslas i§ esmés
sutampa su SESV 101 ir 102 straipsniy tikslu ir kurios yra taikomos tuo paciu atveju ir
lygiagreciai Sajungos konkurencijos teisei pagal [2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos] reglamento
(EB) Nr. 1/2003 [dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,
p. 205) 3 straipsnio 1 dalj, iSskyrus nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis nustatomos
baudziamosios sankcijos fiziniams asmenims, iS$skyrus ta apimtimi, kuria tokios
baudziamosios sankcijos yra imonéms taikomy konkurencijos taisykliy vykdymo uztikrinimo
priemoné;

<>
6) nukentéjusioji Salis — asmuo, patyres zala dél konkurencijos teisés pazeidimo®.
Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje , Teisé i visa kompensacija“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, patyres zala dél
konkurencijos teisés pazeidimo, galéty reikalauti visos kompensacijos uz patirta zalg ir ja gauti.

2. Gaves visa kompensacija zala patyres asmuo atsiduria padétyje, kurioje jis buty, jei
konkurencijos teisés pazeidimas nebuty buves padarytas. Todél ji apima teise j kompensacija uz
faktinius nuostolius bei negautas pajamas ir teise gauti palakanas.

3. Dél visos kompensacijos pagal $ia direktyva neturéty susidaryti kompensacijos permoka,
pavyzdziui, dél baudiniy nuostoliy, daugkartinés zalos ar kity nuostoliy.”

Direktyvos 2014/104 9 straipsnyje ,Nacionaliniy sprendimy poveikis“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés konkurencijos institucijos arba apeliacinés
instancijos teismo galutiniu sprendimu nustatytas konkurencijos teisés pazeidimas bty laikomas
negincijamai nustatytu pagal SESV 101 ar 102 straipsnj arba pagal nacionaline konkurencijos teise

ju nacionaliniams teismams pateikty ieskiniy dél zalos atlyginimo tikslais.

2. Valstybés narés uztikrina, kad kitoje valstybéje naréje priimtas 1 dalyje nurodytas galutinis
sprendimas galéty pagal jy atitinkama nacionaline teise buti pateiktas ju nacionaliniams
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teismams bent kaip prima facie irodymas, kad buvo padarytas konkurencijos teisés pazeidimas, ir
atitinkamais atvejais galéty bati vertinamas kartu su bet kuriais kitais $aliy pateiktais jrodymais.

3. Siuo straipsniu nedaromas poveikis teiséms ir pareigoms, numatytoms SESV 267 straipsnyje.*

Sios direktyvos 11 straipsnio ,,Solidarioji atsakomybé“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad bendrais veiksmais konkurencijos teise pazeidusios jmonés buty
solidariai atsakingos uz konkurencijos teisés pazeidimu padaryta zalg; kiekviena i$ ty jmoniy privalo
visiS$kai kompensuoti zalg, o nukentéjusioji Salis turi teise reikalauti visos kompensacijos i$ bet kurios i$
ju, kol jai bus sumokéta visa kompensacija.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-672/23

2014 m. balandzio 2 d. Sprendimu C(2014) 2139 final dél procediiros pagal SESV 101 straipsnj ir
EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39610 ,Elektros kabeliai“ / ,Power Cables“) Europos
Komisija konstatavo, kad povandeniniy ir pozeminiy elektros kabeliy rinkose egzistuoja beveik
pasaulinis kartelis, apimantis 26 juridinius asmenis, t. y.:

— Nexans ir Nexans France, jsisteigusias Prancuzijoje,

— Prysmian SpA ir Prysmian Cavi e Sistemi, |sisteigusias Italijoje, ir jy buvusias
patronuojanciasias bendroves Pirelli & Cie ir The Goldman Sachs Group,

— J-Power Systems Corporation ir jos bendros jmonés patronuojancigsias bendroves Hitachi
Metals Ltd ir Sumitomo Electric Industries Ltd,

— VISCAS Corporation ir jos bendros jmonés patronuojanciasias bendroves Furukawa Electric
Co. Ltd ir Fujikura Ltd,

— ABB AB (ankstesng), kurios teises perémé Svedijoje isisteigusi ABB AB, ir Sveicarijoje
isisteigusia ABB Ltd, kaip ABB AB patronuojancigja bendrove,

— Brugg Kabel AG ir Kabelwerke Brugg AG Holding,

— Silec Cable SAS, jos dabartine patronuojancigja bendrove General Cable Corporation ir jos
buvusia patronuojanciaja bendrove Safran SA,

— EXSYM Corporation ir jos bendros jmonés patronuojanciasias bendroves SWCC Showa
Holdings Co. Ltd ir Mitsubishi Cable Industries Ltd.,

— LS Cable & System Ltd,
— Taihan Electric Wire Co. Ltd,

— nkt cables GmbH ir NKT Holding A/S.
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Europos Komisija nusprendé, kad nuo 1999 m. vasario 18 d. iki 2009 m. sausio 29 d. $ios bendroveés
dalyvavo daugiasaliuose bei dvisaliuose susitikimuose ir kontaktavo tarpusavyje, siekdamos
pasidalinti rinka ir klientus, susijusius su pozeminiy elektros kabeliy ir povandeniniy elektros
kabeliy projektais tam tikrose teritorijose. Ji teigé, kad Sie slapti susitarimai yra testinis
SESV 101 straipsnio ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnio pazeidimas.

Electricity & Water Authority of the Government of Bahrain, Kuwait Ministry of Electricity and
Water ir Oman Electricity Transmission Company yra valstybinés jmonés, atsakingos uz aukstos
jtampos tinkly, esanciy atitinkamai Bahreine, Kuveite ir Omane, plétra, eksploatavima ir
prieziara. GCC Interconnection Authority valdo ir eksploatuoja jungiamuyjy linijy infrastrukttra,
sujungiant susitarianciyjy valstybiy nacionalinius elektros tinklus su Persijos jlankos araby
valstybiy bendradarbiavimo taryba, t. y. Jungtiniy Araby Emyraty valstybe, Bahreino Karalyste,
Saudo Arabijos Karalyste, Omano Sultonatu, Kataro valstybe ir Kuveito valstybe.

EWAGB ir kt. kreipési i rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) su
ieskiniu dél pripazinimo, prasydamos juo, pirma, pripazinti, kad Draka ir kt. yra solidariai
atsakingos uz jy dalyvavima nagrinéjamame kartelyje, ir, antra, jpareigoti Sias bendroves
solidariai sumokéti kompensacija, kurios dydis turés buti nustatytas véliau, siekiant atlyginti zala,
kurig dél sio kartelio jos mano patyrusios uz Europos ekonominés erdveés (EEE) riby.

Sis ieskinys dél pripazinimo pareikstas jvairioms bendrovéms atsakovéms pagrindinéje byloje,
priklausanc¢ioms Prysmian Cavi e Sistemi, ABB AB (ankstesnei) ir Nexans grupéms. Kai kurios i$
ju yra jsisteigusios Nyderlanduose, bet ne rechtsbank Amsterdam (Amsterdamo teismas) veiklos
teritorijoje, o kitos — uz Nyderlandy riby. Visos jmonés tiesiogiai ar netiesiogiai yra
patronuojamosios bendrovés, kuriy 100 % akcijy priklauso jmonéms, kurias Komisija nusprendé
laikyti dalyvavusiomis nagrinéjamame kartelyje. Savo sprendime Komisija konstatavo, kad
Prysmian Cavi e Sistemi, ABB AB (ankstesné) ir Nexans France dalyvavo kartelyje, ir pripazino
Prysmian, Pirelli & C, The Goldman Sachs Group, ABB Ltd ir Nexans, kaip minéty kartelyje
dalyvavusiy bendroviy (netiesiogines) patronuojanciasias bendroves, atsakingomis didéjancia
tvarka bendroviy grandinéje. Nexans Participations ir Nyderlanduose jsisteigusios bendrovés
Prysmian Netherlands, Draka Holding, ABB BV, ABB Holdings, Nexans Nederland ir Nexans
Cabling Solutions nebuvo minéto sprendimo adresatés. Visos $ios Nyderlanduose jsisteigusios
bendrovés atsakovés tiesiogiai arba netiesiogiai yra patronuojamosios bendrovés, kuriy 100 %
akcijy priklauso atitinkamai Prysmian Cavi e Sistemi, ABB Ltd ir Nexans.

Amsterdame jsisteigusi Draka Holding yra vienintelé bendrové atsakoveé, kurios buveiné yra
rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas) veiklos teritorijoje, todél ji yra atsakove,
pagal kuria nustatyta teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcija (toliau — atsakovas, pagal kurj nustatytas
jurisdikcija turintis teismas). Si bendrové yra Prysmian Cavi e Sistemi patronuojamoji bendrove,
kuriai taip pat priklauso visas Prysmian Netherlands akcinis kapitalas. Nei Draka Holding, nei
kitos Nyderlanduose jsisteigusios bendrovés atsakovés nebuvo 2014 m. balandzio 2 d. Komisijos
sprendimo adresatés.

Sprendimu dél pripazinimo rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas), remdamasis
Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalimi, pripazino turintis jurisdikcija nagrinéti ieskinius,
pareikstus visoms Nyderlanduose jsisteigusioms bendrovéms atsakovéms. Taciau jis pripazino,
kad neturi jurisdikcijos nagrinéti ieskiniy, pareik$ty ne Nyderlanduose jsisteigusioms bendrovéms
atsakovéms, manydamas, kad nei i§ Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkto, nei
remiantis kitu teisiniu pagrindu negali bati kildinama tarptautiné jurisdikcija. Jis nusprendé, kad
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tarp ieskiniy, pareiksty Nyderlanduose jsisteigusioms bendrovéms, ir ieskiniy, pareiksty ne
Nyderlanduose jsisteigusioms bendrovéms, néra pakankamai glaudzios sgsajos, pateisinancios tai,
kad jie visi buty nagrinéjami tame paciame teisme, siekiant iSvengti nesuderinamy sprendimy.

EWEGB ir kt. dél sio teismo sprendimo pateiké apeliacinj skunda Gerechtshof Amsterdam
(Amsterdamo apeliacinis teismas, Nyderlandai), Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

Tas teismas primena, kad Nyderlanduose jsisteigusios bendrovés atsakovés negincijo rechtbank
Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas) sprendimo, kuriuo pripazino turintis vidaus
teritorine jurisdikcija nagrinéti ieskinj, pareiksta ne tik Sio teismo veiklos teritorijoje jsisteigusiai
Draka Holding, bet ir visoms nurodytoms bendrovéms, jsisteigusioms Nyderlanduose, taciau
esanCioms uz $io teismo veiklos teritorijos riby. Minétas teismas patikslina, kad pagal
nacionalines proceso taisykles sprendimai dél vidaus teritorinés jurisdikcijos negali buti
skundziami, todél jis privalo laikyti, kad rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas)
turi vidaus teritorine jurisdikcija dél visy Nyderlanduose jsisteigusiy bendroviy atsakoviy.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar yra
pakankamai glaudi sasaja, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio
1 punkty, tarp, pirma, ieskinio, pareik§to Draka Holding arba kitoms Nyderlanduose
jsisteigusioms bendrovéms atsakovéms, ir, antra, ieskiniy, pareiks§ty ne Nyderlanduose
isisteigusioms bendrovéms atsakovéms.

Tokiomis aplinkybémis Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar egzistuoja glaudi sasaja, kaip tai suprantama pagal [Reglamento

Nr. 1215/2012] 8 straipsnio 1 punkts, tarp:

i) viena vertus, ieSkinio pagrindiniam atsakovui, kuris néra Komisijos sprendimo dél
kartelio adresatas, bet kuris kaip subjektas, tariamai priklausantis jmonei, kaip tai
suprantama pagal Sajungos konkurencijos teisés aktus, yra traukiamas atsakomybén
mazéjancia tvarka uz nustatyta Sajungos teisés aktuose jtvirtinto draudimo sudaryti
kartelius pazeidimg, ir

ii) kita vertus, ieskinio

— bendraatsakoviui, kuris yra $io sprendimo adresatas, ir (arba)

— bendraatsakoviui, kuris néra sprendimo adresatas ir kuris, kaip teigiama, kaip teisés
subjektas tariamai priklauso jmonei, kuri pagal vie$aja teise sprendimu buvo
pripazinta atsakinga uz Sajungos teiséje jtvirtinto draudimo sudaryti kartelius
pazeidima?

Ar $iuo aspektu turi reikSmés tai:

1) ar mazéjancia tvarka atsakomybén traukiamas pagrindinis atsakovas kartelio veikimo
laikotarpiu tik turéjo ir valdé akcijas;

2) jei atsakymas j 4 klausimo a punkta bty teigiamas — ar mazéjancia tvarka atsakomybén
traukiamas pagrindinis atsakovas dalyvavo gaminant, platinant, parduodant ir (arba)
tiekiant prekes, dél kuriy sudarytas kartelis, ir (arba) teikiant paslaugas, dél kuriy
sudarytas kartelis;

3) ar bendraatsakovis, kuris yra sprendimo adresatas, tame sprendime laikomas:

ECLI:EU:C:2026:293 9
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i) faktiniu kartelio dalyviu, i$ tiesy dalyvavusiu susitarime (-uose) ir (arba) suderintuose
veiksmuose, kurie, kaip nustatyta, pazeidzia konkurencijos taisykles; arba

ii) teisés subjektu, priklausanciu jmonei, kuri pagal vies$aja teise buvo pripazinta
atsakinga uz Sajungos teiséje jtvirtinto karteliy draudimo pazeidima;

4) ar bendraatsakovis, kuris néra sprendimo adresatas, i§ tiesy gamino, platino,
pardavinéjo ir (arba) tieké prekes, dél kuriy sudarytas kartelis, ir (arba) teiké paslaugas,
dél kuriy sudarytas kartelis;

5) ar pagrindinis atsakovas ir bendraatsakovis priklauso tai paciai jmonei;

6) ieskovai tiesiogiai ar netiesiogiai pirko prekes ir (arba) tiesiogiai ar netiesiogiai gavo
paslaugas i$ pagrindinio atsakovo ir (arba) bendraatsakovio?

b) Ar atsakant j 1 klausimo a punkta turi reikSmeés tai, ar galima numatyti, kad atitinkamam
bendraatsakoviui ieskinys bus pareikstas teisme, kuris turi jurisdikcija nagrinéti
pagrindinio atsakovo byla? Jei taip, ar $i galimybé numatyti yra atskiras kriterijus taikant
[Reglamento Nr. 1215/2012] 8 straipsnio 1 punkta? Ar, atsizvelgiant j 2021 m. spalio 6 d.
Sprendima Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800), ji i$ principo egzistuoja? Kiek 1 klausimo
a punkte (1-6 punktai) nurodytos aplinkybés leidzia numatyti, kad bendraatsakoviui bus
pareikstas ieskinys teisme, kuris turi jurisdikcija nagrinéti pagrindinio atsakovo byla?

2. Ar nustatant jurisdikcija taip pat reikia atsizvelgti j galima ieskinio pagrindiniam atsakovui
patenkinima? Jei taip, ar pakanka to, kad i$ pat pradziy negalima atmesti galimybés, jog
ieskinys bus patenkintas?

3. a) Ar Sajungos teiséje numatyta teisé reikalauti zalos atlyginimo, kuria turi kiekvienas asmuo
dél nustatyto Sgjungos teiséje jtvirtinto karteliy draudimo pazeidimo, apima teise reikalauti
atlyginti zalg, patirta uz EEE riby?

b) Ar konkurencijos teiséje pripazinta (nubausty) patronuojanciyjy bendroviy lemiamos
itakos patronuojamuyjy bendroviy ekonominei veiklai prezumpcija (,Akzo prezumpcija®)
turi ar gali bati taikoma (civilinése) karteliy sukeltos zalos bylose?

¢) Ar tarpiné kontroliuojancioji bendroveé, kuri tik valdo ir turi akcijas, atitinka antrgjj
Sprendimo Sumal kriterijy (vykdo ekonomine veikla, kuri konkreciai susijusi su
pazeidimo, uz kurj atsakomybé tenka patronuojanciajai bendrovei, dalyku)?

4. a) Ar taikant [Reglamento Nr. 1215/2012] 8 straipsnio 1 punkta toje pacioje valstybéje naréje
reziduojantys skirtingi atsakovai (visi kartu) gali bati pagrindiniu atsakovu?

b) Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 8 straipsnio 1 punktas tiesiogiai ir betarpiskai, netaikant
nacionalinés teisés, nustato teritorine jurisdikcija turintj teisma?

c) Jei j 4 klausimo a punkta bity atsakyta neigiamai, t. y. kad tik vienas atsakovas gali buti
pagrindinis atsakovas, o | 4 klausimo b punkta buty atsakyta teigiamai, t. y. kad
[Reglamento Nr. 1215/2012] 8 straipsnio 1 punkte tiesiogiai, netaikant nacionalinés teisés,
yra nustatomas teritorine jurisdikcija turintis teismas: ar taikant [$ia nuostata] galima
perduoti byla tos pacios valstybés narés atsakovo gyvenamosios vietos teismui?“

Byla C-673/23

2019 m. liepos 17 d. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Konkurencijos ir rinkos
prieziaros institucija, Italija; toliau — AGCM) priémé sprendimg, jame nusprendé, kad jvairios
imonés, jskaitant Smurfit Kappa Italia ir Toscana Ondulati, padaré du atskirus
SESV 101 straipsnio ir Italijos konkurencijos jstatymo 15 ir 31 straipsniy pazeidimus.
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Tame sprendime AGCM teigé, pirma, kad Sios ijmonés nuo 2004 m. vasario 2 d. iki 2017 m. kovo
30 d. dalyvavo kartelyje Italijos gofruoto kartono rinkoje, siekdamos daryti jtaka Sios prekés
pardavimo kainoms ir paskatinti kitas imones dalyvauti Siame kartelyje. Antra, ji nusprendé, kad
pagrindiniai kartono pakuociy gamintojai nuo 2005 m. rugséjo 7 d. iki 2017 m. kovo 30 d.
dalyvavo pakavimo medziagy kartelyje, kuriuo siekta iskraipyti konkurencija Italijos kartono
pakuociy rinkoje. AGCM taip pat pazyméjo, kad Sis antrasis kartelis atliko pagalbine funkcija,
palyginti su gofruoto kartono karteliu.

Smurfit Kappa Italia, isisteigusi Milane (Italija), DS Smith Holding Italia, isisteigusi Vimercate
(Italija), ir Toscana Ondulati, isisteigusi Capannori (Italija), buvo minéto sprendimo, i$ kurio
matyti, kad Smurfit Kappa Italia ir Toscana Ondulati dalyvavo kartelyje, adresatés. DS Smith
Holding Italia, kaip netiesioginé patronuojancioji bendrové, taip pat laikoma atsakinga didéjancia
tvarka bendroviy grandinéje uz §j kartelj. Taciau kitos bendrovés ieskovés pagrindinéje byloje,
priklausancios Smurfit Kappa Italia ir Toscana Ondulati grupéms, nebuvo minéto sprendimo
adresatés.

Unilever ir kt., priklausancios Unilever grupei, pazeidimo laikotarpiu i§ karteliuose dalyvavusiy
bendroviy pirko zaliavas ir pakavimo medziagas, taip pat gofruoto kartono pakuotes Unilever
Europos gamykloms. Unilever ir kt. mano, kad patyré zala dél padidinty kainy uz i$ kartelyje
dalyvavusiy bendroviy jsigytas prekes, taip pat dél dirbtinai auksty kainy (,apsauginiy kainy®)
islaikymo ir kartelio liekamojo poveikio rinkai.

Taigi jos kreipési | rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas) su ieskiniu dél
pripazinimo, juo prasé pripazinti, kad Smurfit Kappa ir kt. yra solidariai atsakingos uz juy
dalyvavima nagrinéjamame kartelyje. Be to, jos prasé taip pat jpareigoti tas bendroves solidariai
sumokeéti kompensacija, kurios dydis turés buiti nustatytas véliau, siekiant atlyginti zala, kuria dél
$io kartelio jos mano patyrusios.

Smurfit Kappa International yra vienintelé bendroveé atsakové, kurios buveiné yra rechtbank
Amsterdam (Amsterdamo apylinkeés teismas) veiklos teritorijoje, ir yra laikoma atsakove, pagal
kuria nustatytas jurisdikcija turintis teismas. 2019 m. liepos 17 d. AGCM sprendimas $iai
bendrovei nebuvo adresuotas. Ji yra tarpiné kontroliuojancioji bendrové, Smurfit Kappa Group
patronuojamoji bendrové, kuri yra Airijoje jsisteigusi bendrové ir néra susijusi su pagrindine byla,
ir Smurfit Kappa Europe patronuojancioji bendrové. Pastaroji valdo visa Smurfit Kappa Italia —
vienos i$ 2019 m. liepos 17 d. AGCM sprendimo adresaciy — akcinj kapitala.

Sprendimu dél pripazinimo rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas) patvirtino,
kad turi teritorine jurisdikcija nagrinéti ie$kinius, pareikstus ne tik Nyderlanduose, bet ir uz
Nyderlandy riby jsisteigusioms bendrovéms.

I$ tiesy, pirma, jis nusprendé turintis jurisdikcija nagrinéti ieskinj, pareiksta Smurfit International,
vienintelei bendrovei atsakovei, jsisteigusiai Amsterdame (Nyderlandai), taigi esanciai jo veiklos
teritorijoje, taip pat ieSkinius, pareiks$tus visoms Nyderlanduose jsisteigusioms bendrovéms, nes
tarp $iy ieskiniy yra sasaja, pateisinanti bendra vertinima veiksmingumo sumetimais. Antra, jis
teigé, kad yra pakankamai glaudi sgsaja tarp ieskiniy, pareiksty visoms Nyderlanduose
isisteigusioms bendrovéms, ir ieskiniy, pareik$ty ne Nyderlanduose jsisteigusioms bendrovéms, o
tai pateisina tai, kad sprendimas bty to paties teismo, siekiant iSvengti nesuderinamy sprendimu.
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Smurfit Kappa ir kt. dél $io teismo sprendimo pateiké apeliacinj skunda Gerechtshof Amsterdam
(Amsterdamo apeliacinis teismas), $ioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

Tas teismas primena, kad Nyderlanduose jsisteigusios bendrovés pirmojoje instancijoje negincijo
rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkeés teismas) jurisdikcijos ir kad pagal nacionalines
proceso normas sprendimai, priimti dél vidaus teritorinés jurisdikcijos, jam negali buti
skundziami. Jis nurodo, jog dél to privalo laikyti, kad rechtbank Amsterdam (Amsterdamo
apylinkés teismas) turi vidaus teritorine jurisdikcija nagrinéti ne tik ieskinj, pareiksta Smurfit
International — $iuo atveju vienintelei Sio teismo veiklos teritorijoje jsisteigusiai bendrovei, kuri,
nors ir néra AGCM sprendimo adresaté, dél savo buveinés vietos tampa atsakove, pagal kuria
nustatytas jurisdikcija turintis teismas, — bet ir ieSkinius, pareikstus visoms Nyderlanduose
isisteigusioms bendrovéms atsakovéms.

Vis délto minétam teismui kyla klausimas dél rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkeés
teismas) tarptautinés jurisdikcijos nagrinéti ieskinius, pareikstus ne Nyderlanduose jsisteigusioms
bendrovéms. Jis i§ esmés klausia, ar yra pakankamai glaudi s3saja, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkta, tarp, pirma, ieskinio, pareiksto Smurfit
International ir (arba) kitoms Nyderlanduose jsisteigusioms bendrovéms, ir, antra, ieskiniy,
pareiksty ne Nyderlanduose jsisteigusioms bendrovéms.

Tokiomis aplinkybémis Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar egzistuoja glaudi sasaja, kaip tai suprantama pagal [Reglamento

Nr. 1215/2012] 8 straipsnio 1 punkta, tarp:

i) viena vertus, ieSkinio pagrindiniam atsakovui, kuris néra Komisijos sprendimo dél
kartelio adresatas, bet kuris kaip subjektas, tariamai priklausantis jmonei, kaip tai
suprantama pagal <...> konkurencijos teisés aktus, yra traukiamas atsakomybén
mazéjancia tvarka uz nustatyta Sajungos teisés aktuose jtvirtinto draudimo sudaryti
kartelius pazeidimg, ir

ii) kita vertus, ieskinio

— bendraatsakoviui, kuris yra $io sprendimo adresatas, ir (arba)

— bendraatsakoviui, kuris néra sprendimo adresatas ir kuris, kaip teigiama, kaip teisés
subjektas tariamai priklauso jmonei, kuri pagal vie$aja teise sprendimu buvo
pripazinta atsakinga uz Sajungos teiséje jtvirtinto draudimo sudaryti kartelius
pazeidima?

Ar $iuo aspektu turi reiksmeés:

1) ar didéjancia tvarka atsakomybén traukiamas pagrindinis atsakovas kartelio veikimo
laikotarpiu tik turéjo ir valdé akcijas;

2) jei atsakymas j 4 klausimo a punkta buty teigiamas — ar didéjancia tvarka atsakomybén
traukiamas pagrindinis atsakovas dalyvavo gaminant, platinant, parduodant ir (arba)
tiekiant prekes, dél kuriy sudarytas kartelis, ir (arba) teikiant paslaugas, dél kuriy
sudarytas kartelis;

3) ar pagrindinis atsakovas reziduoja valstybéje naréje, kurioje nacionaliné konkurencijos
tarnyba nustaté (tik) Sajungos teiséje jtvirtinto draudimo sudaryti kartelius
nacionalinéje rinkoje pazeidima;
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4) ar bendraatsakovis, kuris yra sprendimo adresatas, tame sprendime laikomas:

i) faktiniu kartelio dalyviu, t. y. i§ tiesy dalyvavusiu susitarime (-uose) ir (arba)
suderintuose veiksmuose, kurie, kaip nustatyta, pazeidzia konkurencijos taisykles,
arba

ii) teisés subjektu, priklausanciu jmonei, kuri pagal vie$aja teise buvo pripazinta
atsakinga uz Sajungos teiséje jtvirtinto karteliy draudimo pazeidima;

5) ar bendraatsakovis, kuris néra sprendimo adresatas, i§ tiesy gamino, platino,
pardavinéjo ir (arba) tieké produktus, dél kuriy sudarytas kartelis, ir (arba) teiké
paslaugas, dél kuriy sudarytas kartelis;

6) ar pagrindinis atsakovas ir bendraatsakovis priklauso tai paciai jmonei;

7) ieskovai tiesiogiai ar netiesiogiai pirko produktus ir (arba) tiesiogiai ar netiesiogiai gavo
paslaugas i$ pagrindinio atsakovo ir (arba) bendraatsakovio?

b) Ar atsakant j 1 klausimo a punkta turi reikSmeés tai, ar galima numatyti, kad atitinkamam
bendraatsakoviui ieskinys bus pareikstas teisme, kuris turi jurisdikcija nagrinéti
pagrindinio atsakovo byla? Jei taip, ar $i galimybé numatyti yra atskiras kriterijus taikant
[Reglamento Nr. 1215/2012] 8 straipsnio 1 punkta? Ar, atsizvelgiant j 2021 m. spalio 6 d.
Sprendima Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800), ji i$ principo egzistuoja? Kiek 1 klausimo
a punkte (1-6 punktai) nurodytos aplinkybés leidzia numatyti, kad bendraatsakoviui bus
pareikstas ieskinys teisme, kuris turi jurisdikcija nagrinéti pagrindinio atsakovo byla?

2. Ar nustatant jurisdikcija taip pat reikia atsizvelgti j galima ieskinio pagrindiniam atsakovui
patenkinima? Jei taip, ar pakanka to, kad i$ pat pradziy negalima atmesti galimybés, jog
ieskinys bus patenkintas?

3. Ar konkurencijos teiséje pripazinta (nubausty) patronuojanciyjy bendroviy lemiamos jtakos
patronuojamyjy bendroviy ekonominei veiklai prezumpcija (,,Akzo prezumpcija“) turi ar gali
bati taikoma (civilinése) karteliy sukeltos Zalos bylose?

4. a) Ar taikant [Reglamento Nr. 1215/2012] 8 straipsnio 1 punkta toje pacioje valstybéje naréje
reziduojantys skirtingi atsakovai (visi kartu) gali biti pagrindiniu atsakovu?

b) Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 8 straipsnio 1 punktas tiesiogiai ir betarpiskai, netaikant
nacionalinés teisés, nustato teritorine jurisdikcija turintj teisma?

c) Jei j 4 klausimo a punkta bity atsakyta neigiamai, t. y. kad tik vienas atsakovas gali buti
pagrindinis atsakovas, o | 4 klausimo b punkta bity atsakyta teigiamai, t. y. kad
[Reglamento Nr. 1215/2012] 8 straipsnio 1 punkte tiesiogiai, netaikant nacionalinés teisés,
yra nustatomas teritorine jurisdikcija turintis teismas: ar taikant [Reglamento
Nr. 1215/2012] 8 straipsnio 1 punkta galima perduoti byla tos pacios valstybés narés
atsakovo gyvenamosios vietos teismui?*

Procesas Teisingumo Teisme
2024 m. sausio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-672/23 ir C-673/23 buvo

sujungtos pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 54 straipsnj, kad buty bendrai
vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimamas sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmuyjy klausimy a punkty

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, vykstant
SESV 267 straipsnyje jtvirtintai nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
procedurai, pastarasis nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty
iSnagrinéti jam pateikta byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam
pateiktus klausimus (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Ministrstvo za obrambo, C-742/19,
EU:C:2021:597, 31 punktas).

Nagrinéjamu atveju i$ sprendimy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pirmyjy
klausimy a punktais, i§ esmés panasiai suformuluotais bylose C-672/23 ir C-673/23, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar dél kai kuriy Siy byly
aplinkybiy galima konstatuoti, kad pagal Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkta yra
pakankamai glaudi sasaja tarp, pirma, ieskinio atsakovui, pagal kurj nustatytas jurisdikcija turintis
teismas ir kuris néra atitinkamo nacionalinés ar Sgjungos konkurencijos institucijos sprendimo
adresatas, bet kuris kaip subjektas, tariamai priklausantis jmonei, tame sprendime pripazintai
atsakinga uz Sajungos konkurencijos teisés pazeidima, yra taip pat traukiamas atsakomybén tiek
didéjancia, tiek mazéjancia tvarka bendroviy grandinéje uz nustatyta pazeidima, ir, antra, ieskiniy
bendraatsakoviams, kuriems minétas sprendimas yra skirtas arba neskirtas, t. y. sasaja, kuri gali
pagristi rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkeés teismas) tarptautine jurisdikcija nagrinéti
tokj klausima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visy pirma kyla klausimas, ar,
vertinant tokios sgsajos buvimga, yra svarbios tokios aplinkybés: pirma, vien atsakovo, pagal kurj
nustatytas jurisdikcija turintis teismas, akcijy turéjimas ir valdymas, antra, galimas jo dalyvavimas
gaminant, platinant, parduodant ir (arba) tiekiant prekes arba teikiant paslaugas, dél kuriy
sudarytas kartelis, trecia, tai, ar Sis atsakovas, pagal kurj nustatytas jurisdikcija turintis teismas,
yra jsisteiges valstybéje naréje, kurioje buvo konstatuotas konkurencijos teisés pazeidimas,
ketvirta, bendraatsakovio, kuriam skirtas nagrinéjamas sprendimas, kvalifikavimas faktiniu
pazeidimo dalyviu arba uz pazeidima atsakingai jmonei priklausanciu subjektu, penkta, tai, kad
bendraatsakovis, kuris néra minéto sprendimo adresatas, i$ tikryju gamino, platino, pardavé ir
(arba) tieké prekes ar teiké paslaugas, dél kuriy buvo sudarytas kartelis, sesta, atsakovo, pagal kurj
nustatytas jurisdikcija turintis teismas, ir bendraatsakovio priklausymas tai paciai jmonei ir,
septinta, tai, kad ieSkovés tiesiogiai ar netiesiogiai pirko prekes arba gavo paslaugas i$ atsakovo,
pagal kurj nustatytas jurisdikcija turintis teismas, ir (arba) bendraatsakovio.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad savo pirmyjy klausimy a punktais prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Reglamento
Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad gali egzistuoti ,glaudi sasaja“,
kaip tai suprantama pagal $ig nuostaty, tarp, pirma, ieskinio atsakovui, pagal kurj nustatytas
jurisdikcija turintis teismas, kuris nebuvo nurodytas kaip atsakingas uz Komisijos ar nacionalinés
konkurencijos institucijos nustatyta SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
pazeidima, ir antra, ieSkiniy bendrovéms, dél kuriy yra rimty pozymiy, kad jos priklauso
jimonéms, kaip tai suprantama pagal Sajungos konkurencijos teise, kurioms buvo priskirtas sis
pazeidimas.
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Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamentu Nr. 1215/2012 buvo panaikintas ir pakeistas 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 20 sk., 4 t., p. 42), kuris savo ruoztu pakeité 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972,
p. 32), i$ dalies pakeista vélesnémis konvencijomis dél naujuy valstybiy nariy prisijungimo prie $ios
konvencijos, todél Teisingumo Teismo pateiktas $iy ankstesniy teisés akty nuostaty i$aiskinimas
taikomas ir Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatoms, kai jas galima laikyti ,lygiavertémis”
pirmosioms nuostatoms (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Volvo ir kt., C-30/20, EU:C:2021:604,
28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip yra, pirma, Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkto ir, antra, Reglamento
Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkto, kurie suformuluoti i§ esmés pana$iai, atveju, todél Sios
nuostatos gali bati laikomos ,lygiavertémis®, kaip tai suprantama pagal pirmesniame $io
sprendimo punkte nurodytg jurisprudencija ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo
Volvo ir kt., C-30/20, EU:C:2021:604, 29 punkta ir 2025 m. vasario 13 d. Sprendimo Athenian
Brewery ir Heineken, C-393/23, EU:C:2025:85, 24 punkta).

Pagal Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalj asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskiniai turi bati pareiskiami tos valstybés narés teismuose.
Sio reglamento 63 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pagal $j reglamenta bendroviy ir juridiniy
asmeny buveinés vieta yra ten, kur yra jy oficiali buveinés vieta, centriné administracija arba
pagrindiné verslo vieta. Vis délto §i valstybés narés, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta, teismuy jurisdikcijos taisyklé minéto 4 straipsnio 1 dalyje numatyta ,su salyga“,
kad kitose Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatose nenustatyta kitaip. Nors pagal $io reglamento
15 konstatuojamaja dalj $i jurisdikcijos taisyklé yra pagrindiné taisyklé, jame numatyta tam tikry
iSimc¢iy (Siuo klausimu zr. 2025 m. vasario 25 d. Sprendimo BSH Hausgerdte, C-339/22,
EU:C:2025:108, 29 ir 30 punktus). Tarp jy minéto reglamento 8 straipsnyje yra numatytos $ios
pagrindinés taisyklés iS§imtys susijusiems reikalavimams.

Siuo klausimu Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad asmeniui, kurio
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys taip pat gali bati pareikstas,
kai minétas asmuo yra vienas i§ atsakovy — vieno i$ atsakovy nuolatinés gyvenamosios (buveinés)
vietos teismuose, jeigu reikalavimai yra ,taip glaudziai susije®, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir
spresti kartu, siekiant iSvengti teismo sprendimy nesuderinamumo rizikos, atsirandancios dél
atskirai vykstanciy procesy.

I$ suformuotos jurisprudencijos iSplaukia, kad $io reglamento nuostatos turi bati aiskinamos
autonomiskai, atsizvelgiant j jo sistema ir tikslus (Sivo klausimu zr. 2023 m. birzelio 8 d.
Sprendimo BNP Paribas, C-567/21, EU:C:2023:452, 43 punktg).

Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkte numatytos specialiosios jurisdikcijos taisyklés
tikslas, kaip matyti i§ §io reglamento 16 ir 21 konstatuojamyjy daliy — padéti tinkamai vykdyti
teisinguma, maksimaliai sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy galimybe ir uzkirsti
kelia nesuderinamy sprendimy priémimui skirtingose valstybése narése, jei bylos bty
nagrinéjamos atskirai ($iuo klausimu zr. 2023 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Beverage City Polska,
C-832/21, EU:C:2023:635, 34 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Si specialiosios jurisdikcijos taisyklé tiek, kiek ja nukrypstama nuo Reglamento
Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto principo, kad jurisdikcija priklauso atsakovo
nuolatinés gyvenamosios vietos (buveinés) teismui, turi bati aiSkinama siaurai ir negalima jos
aiskinti placiau, nei minétame reglamente aiskiai numatyti atvejai (2023 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taikant Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkta, reikia patikrinti, ar tarp skirtingy
ieskiniy, kuriuos tas pats ieskovas pateiké skirtingiems atsakovams, yra tokia sasaja, kad yra
nagrinéjami atskirai. Tokios sasajos buvimas turi bati vertinamas atsizvelgiant i visas bylos
aplinkybes ir, be kita ko, j rizika, kad gali btti priimti nesuderinami sprendimai.

Siuo aspektu tam, kad sprendimai galéty bitti laikomi nesuderinamais, nepakanka, kad dél ieskiniy
buaty priimti skirtingi sprendimai, — dar reikia, kad $is skirtumas buty esant tokiai paciai faktinei ir
teisinei situacijai (2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkte
jtvirtinta taisyklé negali buti aiskinama taip, kad pagal ja ieSkovui gali buti leidziama pareiksti
ieskinj keliems atsakovams vien siekiant, kad byla kuriam nors i$ jy nebiuty iskelta jo nuolatinés
gyvenamosios (buveinés) vietos valstybés teisme, ir taip apeiti Sioje nuostatoje jtvirtinta
jurisdikcijos taisykle, dirbtinai sukuriant ar paliekant galioti minétos nuostatos taikymo salygas
(2023 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, 43 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas reikSmingas
jo nagrinéjamos bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar susiklosté tokia pati teisiné ir faktiné padétis,
kiek tai susije su ieskiniais, pareikstais skirtingiems atsakovams pagrindinéje byloje pirmojoje
teismo, | kurj kreiptasi, jurisdikcija, nesiekiama dirbtinai tenkinti Reglamento
Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkto taikymo salygy ($iuo klausimu zr. 2023 m. rugséjo 7 d.

Sprendimo Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, 42 ir 45 punktus).

Atsizvelgiant j tai, reikia priminti, pirma, kad tokios pat faktinés ir teisinés padéties buvimo salyga
yra tenkinama, be kita ko, jeigu kelioms jmonéms, dalyvavusioms darant viena testinj Komisijos
sprendime konstatuota Sgjungos konkurencijos teisés pazeidima, pareiskiami ieskiniai dél jy
dalyvavimo darant ta pazeidima, net jeigu ju dalyvavimas pazeidime skiriasi pagal laikotarpius
arba atitinkamas geografines zonas ($iuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 21 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog aplinkybé, kad patronuojanciosios bendrovés ir jos
patronuojamosios bendrovés solidarioji atsakomybé uz Sgjungos konkurencijos teisés taisykliy
pazeidima nebuvo konstatuota galutiniame Komisijos sprendime, nesukelia kliac¢iy tokiems
ieskiniams taikyti Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkto ($iuo klausimu zr. 2025 m.
vasario 13 d. Sprendimo Athenian Brewery ir Heineken, C-393/23, EU:C:2025:85, 30 punkta).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punktas turi bati
taikomas tais atvejais, kai ieskiniai parei$kiami ir patronuojanciajai, ir patronuojamajai bendrovei,

.....

su kuria pirmoji kartu sudaro viena ekonominj vienety, ir kai tie ieskiniai grindziami
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patronuojamosios bendrovés dalyvavimu darant nacionalinés konkurencijos institucijos
sprendime konstatuota Sajungos konkurencijos teisés taisykliy pazeidima ($iuo klausimu Zr.
2025 m. vasario 13 d. Sprendimo Athenian Brewery ir Heineken, C-393/23, EU:C:2025:85,
33 punkta).

Antra, reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, jeigu nustatyta, kad
patronuojancioji bendrové ir jos patronuojamoji bendrové sudaro ta pati ekonominj vieneta,
taigi, vieng jmone, kaip ji suprantama pagal Sajungos konkurencijos taisykles, butent pats
pazeidima padariusio ekonominio vieneto buvimas lemia vienos ar kitos jmone sudarancios
bendrovés atsakomybe uz tos jmonés antikonkurencinius veiksmus. Taigi, savoka ,jmoné“ ir
kartu savoka ,ekonominis vienetas“ teisiniu pozitriu lemia solidarigja subjekty, kurie pazeidimo
darymo momentu sudaro ekonominj vienetg, atsakomybe (2025 m. vasario 13 d. Sprendimo
Athenian Brewery ir Heineken, C-393/23, EU:C:2025:85, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Trecia, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, teisiskai atskiri asmenys, veikiantys kaip
grupé, sudaro viena ir ta pacig imone, jei savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio atitinkamoje
rinkoje, taliau, visy pirma atsizvelgiant | juos ir patronuojancigja bendrove siejancius
ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius, $is valdymo vienetas $iuo tikslu faktiskai daro
jiems lemiama jtaka (2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Servizio Elettrico Nazionale ir kt.,
C-377/20, EU:C:2022:379, 108 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad konkreéiai tuo atveju, kai patronuojanéiajai bendrovei tiesiogiai
ar netiesiogiai priklauso visas arba beveik visas konkurencijos teisés taisykles pazeidusios
patronuojamosios bendrovés kapitalas, egzistuoja paneigiama prezumpcija, kad patronuojancioji
bendrové faktiskai daro lemiama jtaka patronuojamosios bendrovés elgesiui (2017 m. spalio 26 d.
Sprendimo Global Steel Wire ir kt. / Komisija, C-457/16 P ir C-459/16 P-C-461/16 P,
EU:C:2017:819, 84 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ tiesy faktinio lemiamos jtakos darymo prezumpcija pagrindzia ne pats viso arba beveik viso
patronuojamosios bendrovés kapitalo turéjimas, o tai, kokj patronuojanciosios bendrovés jos
patronuojamajai bendrovei daromos kontrolés laipsnj $is turéjimas reiskia (2021 m. sausio 27 d.
Sprendimo The Goldman Sachs Group / Komisija, C-595/18 P, EU:C:2021:73, 35 punktas).

Nors tai, kad bendrovei priklauso beveik visas kitos bendrovés akcinis kapitalas, yra itin svarbus
pozymis, kad ji daro tokig kontrole, remiantis tuo negalima uztikrintai atmesti galimybés, jog
vienas ar keli kiti asmenys gali atskirai arba kartu turéti sprendimy priémimo jgaliojimus, nes, be
kita ko, nuosavybés teisé j akcinj kapitala gali bati atskirta nuo balsavimo teisiy (2022 m. geguzés
12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 110 punktas).

Tam, kad patronuojancioji bendrové su savo patronuojamaja bendrove sudaryty viena ir ta pacia
jmone, ji turi kontroliuoti savo patronuojamosios bendroveés elgesj, o tai gali buti jrodyta
nustacius, kad patronuojancioji bendrové gali daryti lemiama jtaka patronuojamosios bendroveés
elgesiui ir kad ji taip pat faktiskai daré $ia jtaka, arba kad $i patronuojamoji bendrové sprendimy
dél savo elgesio rinkoje nepriima savarankiskai, o i§ esmés vykdo patronuojanciosios bendrovés
nurodymus, atsizvelgiant j Siuos du teisés subjektus siejancius ekonominius, organizacinius ir
teisinius rysius (2022 m. geguzés 12 d. Sprendimas Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20,
EU:C:2022:379, 111 punktas).
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Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad Reglamento

Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad tais atvejais, kai ieskiniais
siekiama, kad i$ patronuojanciosios bendrovés ir jos patronuojamosios bendrovés buty priteista
solidariai atlyginti Zalg, patirta dél patronuojamosios bendrovés padaryto konkurencijos teisés
pazeidimo, pagal minéta punkta nedraudziama patronuojanciosios bendrovés buveinés vietos
teismui, j kurj kreiptasi, siekianciam nustatyti savo tarptautine jurisdikcija, remtis prezumpcija,
kad jeigu patronuojanciajai bendrovei tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso visas arba beveik visas
konkurencijos taisykles pazeidusios patronuojamosios bendrovés kapitalas, tai reiskia, kad ji daro
lemiama jtaka tai patronuojamajai bendrovei, jeigu atsakovai turi galimybe remtis patikimais
jrodymais, kuriais remiantis galima numanyti, kad ta patronuojancioji bendrové tiesiogiai ar
netiesiogiai nevaldé viso arba beveik viso aptariamos patronuojamosios bendrovés kapitalo arba
kad $i prezumpcija vis tik turéty bati paneigta (2025 m. vasario 13 d. Sprendimo Athenian
Brewery ir Heineken, C-393/23, EU:C:2025:85, 47 punktas).

Ketvirta, i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, kiek tai susije su patronuojamosios
bendrovés atsakomybe uz patronuojanciosios bendrovés padaryta SESV 101 straipsnio 1 dalies
pazeidima, nuo Sio pazeidimo nukentéjes asmuo gali siekti, kad baty pripazinta Sios bendrovés
patronuojamosios, o ne patronuojanciosios bendrovés civiliné atsakomybé. Vis délto Sios
patronuojamosios bendrovés atsakomybé gali kilti tik tuo atveju, jei nukentéjes asmuo,
remdamasis Komisijos ar nacionalinés konkurencijos institucijos i§ anksto priimtu sprendimu
arba bet kuriuo kitu budu, jrodo, pirma, kad patronuojamoji bendrové pazeidimo padarymo
momentu savarankiskai nesprendé dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmés vykdé patronuojanciosios
bendrovés nurodymus, atsizvelgiant j ekonominius, organizacinius ir teisinius $iy dviejy teisés
subjekty rysius, todél jos sudaré ta pati ekonominj vienety, taigi viena ir ta pacia pazeidima
padariusia jmone, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, ir, antra, tai, kad egzistuoja
konkretus rySys tarp Sios patronuojamosios bendrovés ekonominés veiklos ir pazeidimo, uz kurj
atsakinga buvo pripazinta patronuojancioji bendrové, dalyko (Siuo klausimu zr. 2021 m. spalio
6 d. Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 51 punktg).

Svarbu pridurti, kad savoka ,jmoné®, kaip ji suprantama SESV 101 straipsnyje, yra funkciné, o ta
jmone sudarantis ekonominis vienetas turi buti identifikuotas atsizvelgiant j nagrinéjamo
neteiséto elgesio dalyka. Véliau jvyke restruktirizavimo, perleidimo veiksmai arba kiti teisiniai ar
organizaciniai pokyciai $iuo aspektu neturi reikSmés ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 14 d.
Sprendimo Skanska Industrial Solutions ir kt., C-724/17, EU:C:2019:204, 46 punkta ir 2021 m.
spalio 6 d. Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 46 punkta).

Vadinasi, ta pati patronuojancioji bendrové gali buti keliy ekonominiy vienety dalis, atsizvelgiant j
atitinkama ekonomine veikla, jos pacios ir jvairiy jos patronuojamyjuy bendroviy, kurios visos
priklauso tai paciai bendroviy grupei, derinius. PrieSingu atveju tokiai grupei priklausanti
patronuojamoji bendrové galéty buti laikoma atsakinga uz pazeidimus, padarytus vykdant
ekonomine veikla, kuri visiS$kai nesusijusi su jos veikla ir kurios ji net nevykdé netiesiogiai
(2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 47 punkta).

Siuo klausimu, nors Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad subjektai, turintys atlyginti pagal
SESV 101 straipsnj draudziamu karteliu ar veiksmais padaryta zala, yra jmonés, kurios, kaip tai
suprantama pagal Sia nuostata, dalyvavo Siame kartelyje ar vykdant Siuos veiksmus, nuo
antikonkurenciniy veiksmy nukentéjusiam asmeniui pripazinta galimybé, pareiskiant ieskinj dél
zalos atlyginimo, siekti, kad baty pripazinta patronuojamosios, o ne patronuojanciosios bendroves
atsakomybé, negali buti automatiskai suteikiama dél patronuojanciosios bendrovés bet kurios
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patronuojamosios bendrovés ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Skanska Industrial
Solutions ir kt., C-724/17, EU:C:2019:204, 32 punkta ir 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, 46 punktg).

Taigi siekdamas konstatuoti, kad patronuojancioji bendrové ir jos patronuojamosios bendrovés
sudaro viena ekonominj vieneta, ieSkovas, vadovaudamasis $io sprendimo 64 punkte nurodyta
jurisprudencija, privalo jrodyti ne tik $iy bendroviy ekonominius, organizacinius ir teisinius
ry$ius, bet ir konkrecig sasaja tarp Sios patronuojamosios bendrovés ekonominés veiklos ir
pazeidimo, uz kurj patronuojancioji bendrové buvo pripazinta atsakinga, dalyko.

Kaip savo i$vados 74 punkte pazyméjo generaliné advokaté, taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai
patronuojanciosios bendrovés arba ,aukstesnés grandies patronuojanciosios bendroveés®
sudarytas antikonkurencinis susitarimas susijes su tomis paciomis prekémis, kuriomis prekiauja
patronuojamoji ar subpatronuojamoji bendrové, arba kai i patronuojamoji ar subpatronuojamoji
bendrové gamina, parduoda, tiekia ar platina prekes ir teikia paslaugas, dél kuriy sudarytas
kartelis.

Kai pazeidimas nebuvo konstatuotas Komisijos ar nacionalinés konkurencijos institucijos pagal
SESV 101 straipsnj priimtame sprendime, patronuojanciosios bendrovés patronuojamoji
bendrové, kuriai inkriminuojamas pazeidimas, turi teise gincyti tiek tai, kad ji priklauso tai paciai
imonei kaip ir patronuojancioji bendrové, tiek ir patj nurodomo pazeidimo buvima (siuo klausimu
zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 60 punkta).

Aplinkybé, kad atsakovo, pagal kurj nustatytas jurisdikcija turintis teismas, nuolatiné gyvenamoji
vieta (buveiné) yra valstybéje naréje, kurioje nacionaliné konkurencijos institucija konstatavo
Sajungos teiséje jtvirtinto draudimo sudaryti kartelius nacionalinéje rinkoje pazeidima, savaime
neturi jtakos tam, ar Siam atsakovui pareikstas ieskinys ir kitiems atsakovams pareiksti ieskiniai
yra ,taip glaudziai susije”, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio
1 punkta.

Be to, kaip generaliné advokaté pazyméjo iSvados 75 punkte, kitos prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodytos aplinkybés, be kita ko, tai, kad Komisijos ar nacionalinés
konkurencijos institucijos sprendimuose atitinkamos bendrovés yra apibadinamos kaip ,kartelio
dalyvés®, néra susijusios su kriterijumi dél glaudzios sgsajos tarp paciy ieSkiniy buvimo, bet yra
reik$émingos tik kaip tokios glaudzios sasajos buvimo jrodymas.

Atsizvelgiant j visas pirmiau iSdéstytas aplinkybes, i pirmyjy klausimy a punktus reikia atsakyti:
Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad gali egzistuoti
»glaudi sasaja“, kaip tai suprantama pagal §ig nuostata, tarp, pirma, ieskinio atsakovui, pagal kurj
nustatytas jurisdikcija turintis teismas ir kuris nebuvo nurodytas kaip atsakingas uz Komisijos ar
nacionalinés konkurencijos institucijos nustatyta SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio pazeidimag, ir, antra, ieskiniy bendrovéms, dél kuriy yra rimty pozymiy, kad jos
priklauso jmonéms, kaip tai suprantama pagal Sajungos konkurencijos teis¢, kurioms buvo
priskirtas $is pazeidimas.

Dél pirmyjy klausimy b punkty
Pirmyjy klausimy b punktais, vienodai suformuluotais bylose C-672/23 ir C-673/23, prasyma

priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento
Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad siekiant jvertinti, ar keliems
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atsakovams pareiksti ieskiniai yra ,taip glaudziai susije®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata,
reikia atsizvelgti — kaip | savarankiska kriteriju — | tai, ar bendraatsakovis galéjo numatyti, kad
jam byla bus iSkelta teisme, kuris turi jurisdikcija nagrinéti atsakovo, pagal kurj nustatytas
jurisdikcija turintis teismas, byla.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkto formuluotéje
nenustatyta, kad bendraatsakovio galimybé numatyti, jog jam byla bus iskelta teisme, kuris turi
jurisdikcija nagrinéti atsakovo, pagal kurj nustatytas jurisdikcija turintis teismas, byla, yra
savarankiskas jurisdikcijos nustatymo kriterijus. Sioje nuostatoje tik numatyta, kad ji taikoma tuo
atveju, jei ieskiniai yra ,taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti kartu.

Vis délto i§ Reglamento Nr. 1215/2012 15 ir 16 konstatuojamyjy daliy matyti, kad teismuy
jurisdikcijos nuspéjamumas yra vienas i§ jurisdikcijos taisykliy tiksly, nes jis turi leisti ieskovui
lengvai nustatyti teisma, j kurj jis gali kreiptis, ir atsakovui pagrjstai numatyti teisma, kuriame
jam gali bati iSkelta byla.

Toks siekiamas nuspéjamumas atitinka teisinio saugumo tiksla stiprinti Sajungoje jsisteigusiy
asmeny teising apsauga (Siuo klausimu zr. 2024 m. liepos 29 d. Sprendimo FTI Touristik
(Uzsienio elementas), C-774/22, EU:C:2024:646, 33 punkta).

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad nuspéjamumo reikalavimas néra
savarankiskas kriterijus, papildantis Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkte nustatytas
salygas. Sis reikalavimas jvykdomas, kai atsakovai galéjo numatyti, kad jiems byla bus iskelta
valstybés narés, kurioje yra bent vieno i$ ju nuolatiné gyvenamoji vieta, teisme ($iuo klausimu zr.
2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 81 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Teisinio saugumo principas visy pirma reikalauja, kad specialiosios jurisdikcijos taisyklés buty
aiSkinamos taip, kad pakankamai informuotas atsakovas galéty pagristai numatyti, kokiame
kitame nei gyvenamosios vietos ar buveinés valstybés teisme jam gali bati iskelta byla (2006 m.
liepos 13 d. Sprendimo Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kaip generaliné advokaté i§ esmés nurodé isvados 81-84 punktuose, nuspéjamumas yra bendras
jurisdikcijos taisykles reglamentuojantis principas, kuris sukonkretinamas per kriterijus, j kuriuos
reikia atsizvelgti vertinant glaudzios sasajos buvima, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkta. Todél $iame reglamente vartojamos savokos negali bati
aiskinamos taip, kad bity pazeidziamas $is principas. Sio principo yra laikomasi visy pirma
tuomet, kai situacijos, kuriose egzistuoja ,glaudi sasaja“, atsakovui yra i§ esmés atpazjstamos.
Siuo aspektu pakanka, kad informuotas ir protingas atsakovas galéty nuspéti, kuriuose teismuose
jam gali bati iSkelta byla uz jo gyvenamosios vietos (buveinés) valstybés riby. Kalbant konkreciau
apie ieskinius dél zalos, padarytos pazeidus konkurencijos teise, atlyginimo, taip yra tuomet, kai
darant vieng bendra pazeidima pagal SESV 101 straipsnj atsakovas dalyvavo kaip jmonés dalis.
Dél $io dalyvavimo jis turi bati laikomas sukarusiu glaudzia sasaja su kitais dalyviais ir galin¢iu
pagristai numatyti, kad byla jam gali bati iSkelta kito Sios jmonés nario buveinés vietos teisme.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmyjy klausimy b punktus reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punktas turi biti aiskinamas taip, kad siekiant jvertinti, ar keliems
atsakovams pareiksti ieskiniai yra ,taip glaudziai susije“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata,
nuspéjamumas, kad bendraatsakoviui byla bus iskelta teisme, kuris turi jurisdikcija nagrinéti

20 ECLL:EU:C:2026:293



82

83

84

85

86

2026 M. BALANDZIO 16 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-672/23 1R C-673/23
ELecTRrICITY & WATER AUTHORITY OF THE GOVERNMENT OF BAHRAIN IR KT.

atsakovo, pagal kurj nustatytas jurisdikcija turintis teismas, byla, néra savarankiskas kriterijus, bet j
ji, kaip | bendra principa, turi buti atsizvelgiama taikant minétoje nuostatoje numatyta
specialiosios jurisdikcijos taisykle.

Dél antryjy klausimy bylose C-672/23 ir C-673/23, treciojo klausimo a—c punkty byloje
C-672/23 ir treciojo klausimo byloje C-673/23

Antraisiais klausimais bylose C-672/23 ir C-673/23, taip pat treciojo klausimo a—c punktais byloje
C-672/23 ir treciuoju klausimu byloje C-673/23 praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés praso Teisingumo Teismo atsakyti, kiek taikant Reglamento
Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkta reikia atsizvelgti j tam tikrus aspektus, susijusius su ieskiniy
pagrindinéje byloje pagrjstumu. Konkreciai kalbant, jam kyla klausimas, ar reikia atsizvelgti j
ieskinio atsakovui, pagal kurj nustatytas jurisdikcija turintis teismas, patenkinimo perspektyvas,
ypac kai $iuo ieskiniu siekiama atlyginti zala, patirta uz EEE riby, ir ar $iuo tikslu kaip jrodymais
galima remtis konkurencijos teiséje pripazintos patronuojanciyjy bendroviy lemiamos jtakos
prezumpcijos taikymu ir aplinkybe, kad tarpiné kontroliuojancioji bendrové, kuri tik turi ir valdo
akcijas, atitinka kriterijy, susijusj su konkretaus rysio tarp jos ekonominés veiklos ir pazeidimo, dél
kurio patronuojancioji bendrové buvo pripazinta atsakinga, dalyko buvimu.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui pateiktas klausimas dél
tarptautinés jurisdikcijos, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio
1 punkty, pirmesniame $io sprendimo punkte nurodyti klausimai yra naudingi sprendziant $iuos
gincus tik tiek, kiek jie susije su $ios jurisdikcijos nustatymu. Siuo pozitriu Teisingumo Teismas,
atsizvelgdamas j $io sprendimo 39 punkte nurodyta jurisprudencija, turi performuluoti jam
pateiktus klausimus.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad antraisiais klausimais bylose C-672/23 ir C-673/23,
taip pat treciojo klausimo a—c punktais byloje C-672/23 ir treciuoju klausimu byloje C-673/23,
kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punktas turi bati aiSkinamas taip,
kad siekiant jvertinti, ar ieSkiniai keliems atsakovams yra ,taip glaudziai susije“, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, svarbu atsizvelgti i atsakovui, pagal kurj nustatytas jurisdikcija
turintis teismas, pareiksto ieskinio patenkinimo perspektyvas, kaip i pozymj, kad ieskovas
dirbtinai nesukuré Sios nuostatos taikymo salygy, ypac kai $iuo ieskiniu siekiama, kad buty
atlyginta zala, patirta uz EEE ribuy.

Pirma, reikia priminti, kad tikrindamas savo tarptautine jurisdikcija teismas, i kurj kreiptasi,
nevertina nei ieskinio priimtinumo, nei jo pagristumo, o tik nustato sasajas su teismo vietos
valstybe, pagrindziancias jo jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkta
(2025 m. vasario 13 d. Sprendimo Athenian Brewery ir Heineken, C-393/23, EU:C:2025:85,
41 punktas).

Teisinio saugumo tikslas reikalauja, kad teismas, j kurj kreiptasi, galéty lengvai priimti sprendima
dél savo paties jurisdikcijos, neprivalédamas atlikti issamaus bylos tyrimo (Siuo klausimu Zr.
2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 61 punkta ir 2024 m. liepos
29 d. Sprendimo FTI Touristik (Uzsienio elementas), C-774/22, EU:C:2024:646, 33 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Antra, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas vis délto nusprendé, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punktas negali biti aiSkinamas taip, kad pagal jj ieSkovui gali bati
leidziama pareiksti ieskinj keliems atsakovams vien siekiant, kad byla kuriam nors i$ jy nebtuty
iskelta jo nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos valstybés narés teismuose, ir taip apeiti Sioje
nuostatoje jtvirtinta jurisdikcijos taisykle, dirbtinai sukuriant ar paliekant galioti minétos
nuostatos taikymo salygas (2023 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Beverage City Polska, C-832/21,
EU:C:2023:635, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks piktnaudziavimo jurisdikcijos taisyklémis
glaudziai susije, t. y. jeigu yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti kartu, siekiant iSvengti teismo
sprendimy nesuderinamumo rizikos, atsirandancios dél atskirai vykstanc¢iy procesy (pagal
analogija zr. 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, 52 ir 54 punktus;
2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 28 punkta,
taip pat 2023 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635,
44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to matyti, kad tuo atveju, kai susije ieSkiniai, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkty, pateikiami tam paciam teismui, Sis teismas galima
piktnaudziavima $ia jurisdikcijos taisykle ar netinkama jos naudojima gali konstatuoti tik
turédamas patikimy jrodymuy, kurie jam leisty padaryti iSvada, kad ieskovas dirbtinai sukaré arba
islaiké sios nuostatos taikymo salygas (pagal analogija zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 29 punkta).

Tam nepakanka, kad ieskinys atsakovui, pagal kurj nustatytas jurisdikcija turintis teismas, buty
nepagrjstas. Toks ieskinys ji parei$kiant turi bati akivaizdziai nepagristas arba pareikstas
dirbtinai, arba ieskovas néra juo realiai suinteresuotas (Siuo klausimu zr. 2006 m. liepos 13 d.
Sprendimo Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, 31 ir 32 punktus).

Kaip generaliné advokaté i§ esmés pazyméjo iSvados 39 punkte, tai, kad atsakovui, pagal kurj
nustatytas jurisdikcija turintis teismas, pareikstas ieskinys yra akivaizdziai nepagrijstas, gali buti
pozymis, kad ieSkovas dirbtinai sudaré Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkto taikymo
salygas.

Trecia, dél klausimo, ar j ieSkinio atsakovui, pagal kurj nustatytas jurisdikcija turintis teismas,
patenkinimo perspektyvas, kaip j veiksnj, galima atsizvelgti, vertinant, ar ieskovas ketino apeiti
Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkte numatyta jurisdikcijos taisykle, reikia priminti,
pirma, kad pagal Direktyvos 2014/104 1 straipsnio 1 dalj, 2 straipsnio 6 punkty ir
3 straipsnio 1 dalj bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, patyres zala dél konkurencijos teisés
pazeidimo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, turi turéti galimybe reikalauti visos
kompensacijos uz patirta zala ir ja gauti, jeigu tarp minétos zalos ir pagal minéta 101 straipsnj
draudziamo kartelio ar veiksmy yra priezastinis rysys (zr., be kita ko, 2019 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Otis Gesellschaft ir kt., C-435/18, EU:C:2019:1069, 22, 23 ir 30 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Kadangi kartelis buvo jgyvendintas vidaus rinkoje, Sajungos kompetencijai taikyti savo
konkurencijos taisykles dél tokio elgesio galioja tarptautinéje teiséje visuotinai pripazintas
teritoriSkumo principas ($iuo klausimu zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Ahlstrém Osakeyhtio
ir kt. / Komisija, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ir 125/85-129/85, EU:C:1988:447, 17 ir
18 punktus).
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Siuo klausimu, kaip matyti i§ Direktyvos 2014/104 1 konstatuojamosios dalies, veiksmingas
Sajungos konkurencijos teisés taikymas visoje vidaus rinkoje yra bitinas siekiant iSvengti
konkurencijos iSkraipymo $ioje rinkoje. Nacionaliniuose teismuose pareiskiami ieskiniai dél zalos
atlyginimo gali labai prisidéti prie veiksmingos konkurencijos Sajungoje palaikymo (2011 m.
birzelio 14 d. Sprendimo Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Neturi reik$més tai, kad zala, kuria prasoma atlyginti, atsirado uz Sgjungos teritorijos riby, su
salyga, kad ji turi priezastinj rysj su inkriminuojamais antikonkurenciniais veiksmais.

Taigi vien tai, kad zala, kuria remiamasi grindziant valstybés narés teisme pareiksta ieskinj dél
zalos, padarytos dél kartelio, atlyginimo, atsirado uz EEE riby, neleidzia $io ieskinio laikyti
akivaizdziai nepagristu teismo, j kurj kreiptasi, tarptautinés jurisdikcijos tikrinimo etape.

Antra, svarbu priminti, kad, kiek tai susije su prezumpcijos, jog patronuojancioji bendrové daro
lemiama jtaka savo patronuojamosios bendrovés ekonominei veiklai, taikymu, i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, kad savoka ,imoné“, kaip ji suprantama pagal Sajungos
konkurencijos taisykles, negali turéti skirtingos reik§meés, atsizvelgiant j tai, ar kalbama apie baudy
skyrimag, ar apie ieskiniy dél pazeidus $ias taisykles padarytos zalos atlyginimo pareiskima ($iuo
klausimu zr. 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Skanska Industrial Solutions ir kt., C-724/17,
EU:C:2019:204, 47 punkta).

IS tiesy, viena vertus, valdzios institucijy vykdomas Sajungos konkurencijos taisykliy
padarytos zalos atlyginimo (angl. private enforcement) yra neatsiejama $iy taisykliy jgyvendinimo
sistemos, kuria siekiama nubausti uz jmoniy antikonkurencinj elgesj ir jas nuo jo atgrasyti, dalis
($iuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 37 punktg).

Be to, i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad patronuojanciosios bendrovés lemiamos jtakos
ir atsakomybés prezumpcija, iSplétota gincijant Komisijos sprendimus, priimtus pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, taip pat gali buti taikoma nagrinéjant fizinio ar juridinio asmens,
teigiancio, jog patyré zala dél bendrovés dalyvavimo darant Sgjungos konkurencijos teisés taisykliy
pazeidima, ieskinj, pareiksta kitai bendrovei, kuriai priklauso visas arba beveik visas pirmosios
bendrovés kapitalas ($iuo klausimu Zr. 2025 m. vasario 13 d. Sprendimo Athenian Brewery ir
Heineken, C-393/23, EU:C:2025:85, 39 punktg).

Darytina i$vada, kad nuginc¢ijama prezumpcija, jog patronuojancioji bendrové, kuriai tiesiogiai ar
netiesiogiai priklauso visas arba beveik visas jos patronuojamosios bendrovés kapitalas, daro
lemiama jtaka pastarajai bendrovei, gali buti taikoma nagrinéjant ieskinius dél zalos, patirtos dél
Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidimo, atlyginimo. Tik siekiant patikrinti tarptautine
jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkta pakanka, jog nacionalinis
teismas konstatuoty, kad néra atmesta galimybé¢, jog $io ieskinio dél Zalos atlyginimo pareiskimo
momentu atitinkami atsakovai gali priklausyti tai paciai jmonei, kaip tai suprantama pagal
konkurencijos teise.

Trecia, dél konkretaus rysio tarp tarpinés kontroliuojanciosios bendrovés, kuri tik turi ir valdo
akcijas, ekonominés veiklos ir auk$tesnés grandies patronuojanciosios bendrovés padaryto
pazeidimo dalyko reikia pazyméti, kad, kaip generaliné advokaté pazyméjo iSvados 62 punkte,
vertinant atskirai, tokia kontroliuojancioji bendrové tik turi ir valdo akcijas, bet pati rinkoje
neveikia.
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Vis délto vien tai, kad asmuo, kuriam priskiriamas patronuojamosios bendrovés elgesys, yra
kontroliuojancioji bendrové, netrukdo siam priskyrimui ($iuo klausimu Zr. 2013 m. liepos 11 d.
Sprendimo Komisija / Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514,
43 punkta ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Schindler Holding ir kt. / Komisija, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 101-116 punktus).

Kaip matyti i$ $io sprendimo 57—63 punkty, patronuojamosios bendrovés ekonominé veikla gali
buti priskiriama tarpinei kontroliuojanciajai bendrovei, kai, nepaisant jos savarankisko juridinio
asmens statuso, §i patronuojamoji bendrové savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o
i§ esmeés laikosi patronuojanciosios bendrovés nustatyty gairiy. Taip yra buatent tuo atveju, kai
tarpinés  kontroliuojanciosios bendrovés patronuojamoji  bendrové, kuriai tarpiné
kontroliuojancioji bendrové daro lemiama jtaka, vykdo ekonomine veikla, konkreciai susijusia su
aukstesnés grandies patronuojanciosios bendrovés padaryto pazeidimo dalyku.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antruosius klausimus bylose C-672/23 ir C-673/23, taip pat i
treciojo klausimo a—c punktus byloje C-672/23 ir | trecigji klausima byloje C-673/23 reikia
atsakyti: Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad siekiant
jvertinti, ar keliems atsakovams pareiksti ieskiniai yra ,taip glaudziai susije, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata, nereikia atsizvelgti j atsakovui, pagal kurj nustatytas jurisdikcija turintis
teismas, pareiksto ieskinio patenkinimo perspektyvas. Vis délto j tai gali bati atsizvelgiama kaip
pozymij, skirta nustatyti, kad ieskovas dirbtinai nesukaré $ios nuostatos taikymo salygy. Tai, kad
valstybés narés teisme nagrinéjamame ieskinyje dél kartelio sukeltos zalos atlyginimo
reikalaujama atlyginti zala atsirado uz EEE riby, savaime nereiskia, kad ieskinys, tikrinant sio
teismo tarptautine jurisdikcija, turi bati laikomas akivaizdziai nepagristu.

Dél ketvirtyjy klausimy b punkto

Ketvirtyjy klausimy b punktais, vienodai suformuluotais bylose C-672/23 ir C-673/23, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento
Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad jame yra nustatyta tiek
tarptauting, tiek teritoriné valstybés narés teismo, kurio veiklos teritorijoje yra atsakovo, pagal
kurj nustatytas jurisdikcija turintis teismas, nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, jurisdikcija.

Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad ,[a]smeniui, kurio nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys taip pat gali buti pareikstas, kai
minétas asmuo yra vienas i$§ atsakovy — vieno i§ atsakovy nuolatinés gyvenamosios (buveinés)
vietos teismuose, jeigu reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir
spresti kartu, siekiant iSvengti teismo sprendimy nesuderinamumo rizikos, atsirandancios dél
atskirai vykstanciy procesy”. Taigi Sioje nuostatoje kalbama apie vieno i§ atsakovy nuolatinés
gyvenamosios (buveinés) vietos teisma, nustatyta pagal atitinkamos valstybés narés teise.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nuoroda j $alies ,nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos
teisma“ turi bati suprantama, pirma, kaip nuoroda j valstybe nare, kurios teismai turi jurisdikcija,
ir, antra, kaip nuoroda, tiesiogiai ir nedelsiant suteikianti tiek tarptautine, tiek teritorine
jurisdikcija vietos, kurioje atsirado zala, teismui (Siuo klausimu zr. 2007 m. geguzés 3 d.
Sprendimo Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, 30 punkty; 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo
Volvo ir kt., C-30/20, EU:C:2021:604, 33 punktg; 2022 m. birzelio 30 d. Sprendimo Allianz
Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, 37, 38 ir 42 punktus ir 2024 m. liepos 29 d.
Sprendimo FT1 Touristik (Uzsienio elementas), C-774/22, EU:C:2024:646, 42 punkta).
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Vis délto kai Reglamente Nr. 1215/2012 daroma nuoroda j ,valstybés narés teismus®, butent
Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalyje, 7 straipsnio 6 punkte arba 11 straipsnio 1 dalies
a punkte, $i formuluoté siejama tik su tarptautine tos valstybés narés teismu jurisdikcija ($iuo
klausimu zr. 2022 m. birzelio 30 d. Sprendimo Allianz Elementar Versicherung, C-652/20,
EU:C:2022:514, 37, 38 ir 42 punktus ir 2024 m. liepos 29 d. Sprendimo FTI Touristik (UzZsienio
elementas), C-774/22, EU:C:2024:646, 42 punkta).

Kalbant apie tai, kuris teismas taip nustatytoje valstybéje naréje turi jurisdikcija, i§ paties
Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkto teksto, kaip jj yra iSaiskines Teisingumo
Teismas, matyti, kad pagal $ia nuostata vieno i§ atsakovy nuolatinés gyvenamosios (buveinés)
vietos teismui tiesiogiai ir nedelsiant suteikiama tiek tarptautinég, tiek teritoriné jurisdikcija.

Kaip generaliné advokaté pazyméjo iSvados 92 punkte, §j aiskinima patvirtina P. Jenard parengta
ataskaita dél 1968 m. rugséjo 27 d. konvencijos (OL C 59, 1979, p. 44), i$ kurios, kiek tai susije su
sios konvencijos 6 straipsnio 1 punktu, atitinkanciu Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio
1 punkta, matyti, kad jame nustatyta jurisdikcijos taisyklé turi buti suprantama kaip reiskianti
vieno i$ atsakovy nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos teisma, t. y. kaip jurisdikcija turintj
teisma.

Toks aiskinimas taip pat atitinka tinkamo teisingumo vykdymo reikalavimus, nes jis leidzia
veiksmingai tvarkyti byla, vienam teismui rinkti ir vertinti jrodymus, taip pat i$vengti skirtingy
sprendimy priémimo rizikos ($iuo klausimu zr. 2025 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Stichting Right
to Consumer Justice ir Stichting App Stores Claims, C-34/24, EU:C:2025:936, 73 punkta).

Svarbu pabrézti, kad, atsizvelgiant i konkurencijos teisés byly specifika ir visy pirma j tai, kad,
norint pareiksti ieskinius dél zalos, patirtos dél tos teisés pazeidimo, atlyginimo, i$ principo reikia
atlikti sudétingg faktiniy ir ekonominiy aplinkybiy analize, individualiy reikalavimy sujungimas
gali palengvinti ir nukentéjusiyju asmeny naudojimasi teise j zalos atlyginima, ir teismo, i kurj
kreiptasi, uzduotis. Taigi, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkta,
ieskiniams dél zalos, patirtos dél konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo taikomuy
taisykliy techninis sudétingumas gali pateisinti jurisdikciju koncentracija (Siuo klausimu zr.
2025 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Stichting Right to Consumer Justice ir Stichting App Stores
Claims, C-34/24, EU:C:2025:936, 74 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, j ketvirtyju klausimy b punktus reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jame yra nustatyta tiek
tarptauting, tiek teritoriné valstybés narés teismo, kurio veiklos teritorijoje yra atsakovo, pagal
kurj nustatytas jurisdikcija turintis teismas, nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, jurisdikcija.

Dél ketvirtyjy klausimy c punkty

Ketvirtyjy klausimy ¢ punktais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punktas turi bati aiSkinamas taip,
kad pagal ji valstybés narés teismui, j kurj i§ pradziy kreiptasi remiantis $ia nuostata, taciau kuris
mano, kad neturi teritorinés jurisdikcijos nagrinéti ieSkinio atsakovui, pagal kurj nustatytas
jurisdikcija turintis teismas, draudziama atsisakyti jurisdikcijos kito tos pacios valstybés narés
teismo, kuris pagal nacionaling teis¢ yra nustatytas kaip turintis teritorine jurisdikcija, naudai.
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Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad mazai
tikétina, jog jo nagrinéjamose bylose Draka Holding ir Smurfit Kappa International buty
atsakovai, pagal kuriuos nustatytas jurisdikcija turintis teismas. Jo teigimu, §j statusa turi kitos
atsakovés, jsisteigusios Nyderlanduose, bet esancios ne rechtsbank Amsterdam (Amsterdamo
teismas) veiklos teritorijoje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose srityje
Reglamentu Nr. 1215/2012 siekiama sustiprinti supaprastinta ir veiksmingg jurisdikcijos koliziniy
normy, teismo sprendimuy pripazinimo ir vykdymo sistema, siekiant palengvinti teismuy
bendradarbiavima ir taip prisidéti prie Sajungos tikslo tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve
remiantis tarp valstybiy nariy turinciu egzistuoti dideliu tarpusavio pasitikéjimu, jgyvendinimo
(iuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo TOTO ir Vianini Lavori, C-581/20,
EU:C:2021:808, 67 punkta).

IS jokios $io reglamento nuostatos nematyti, kad buty trukdoma valstybés narés teismui atsisakyti
jurisdikcijos kito tos pacios valstybés narés teismo naudai.

Minéto reglamento tikslas yra ne suvienodinti valstybiy nariy vidaus procesines taisykles, bet
paskirstyti jurisdikcija nagrinéti civilines ir komercines bylas santykiuose tarp valstybiy nariy
(Siuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo TOTO ir Vianini Lavori, C-581/20,
EU:C:2021:808, 68 punkta).

Be to, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, kiek tai susije¢ su procesinémis normomis,
reikia remtis teismo, j kurj kreiptasi, taikytinomis nacionalinémis procesinémis normomis su
salyga, kad juy taikymas nekenkia Reglamento Nr. 1215/2012 veiksmingumui ($iuo klausimu Zr.
1995 m. kovo 7 d. Sprendimo Shevill ir kt., C-68/93, EU:C:1995:61, 36 punkta).

Darytina i$vada, kad, kaip generaliné advokaté pazyméjo iSvados 97 punkte, teismas, kuris mano,
kad neturi jurisdikcijos pagal nacionalines teritorinés jurisdikcijos taisykles, remdamasis $iomis
taisyklémis gali atsisakyti jurisdikcijos teismo, kurj laiko turinciu jurisdikcija, naudai, jeigu Sis
jurisdikcijos atsisakymas netrukdo veiksmingai taikyti Reglamento Nr. 1215/2012, visy pirma
kiek tai susije su jo 8 straipsnio 1 punkte numatyta specialiosios jurisdikcijos taisykle.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtyju klausimy c punktus reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama
valstybés narés teismui, j kurj i§ pradziy kreiptasi remiantis $ia nuostata, taciau kuris mano, kad
neturi teritorinés jurisdikcijos nagrinéti ieskinio atsakovui, pagal kurj nustatytas jurisdikcija
turintis teismas, atsisakyti jurisdikcijos kito tos pacios valstybés narés teismo, turincio jurisdikcija
ji nagrinéti, naudai, jeigu $is jurisdikcijos atsisakymas vyksta pagal nacionalines procesines normas
ir nekenkia $io reglamento veiksmingumui.

Dél ketvirtyjy klausimy a punkty

Ketvirtyjy klausimy a punktais, vienodai suformuluotais bylose C-672/23 ir C-673/23, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento
Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad keli toje pacioje valstybéje
naréje jsisteige atsakovai kartu gali bati laikomi atsakovu, pagal kurj nustatytas jurisdikcija turintis
teismas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.
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Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija prasymas priimti prejudicinj
sprendima pateikiamas ne dél to, kad buty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro
pobudzio arba hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai i$spresti su Sajungos teise
susijusj gin¢a (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo A ir kz., C-70/18, EU:C:2019:823, 73 punktas).

Vis délto rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas) teritoriné jurisdikcija
pagrindinése bylose nepriklauso nuo to, ar keli atsakovai, jsisteige toje pacioje valstybéje naréje,
kartu gali bati laikomi atsakovu, pagal kurj nustatytas jurisdikcija turintis teismas, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkta. Taigi atsakymas j ketvirtyjy
klausimy a punktus negali turéti jokios jtakos pagrindiniy byly baigciai, todél turi buti laikomas
akivaizdziai nereikSmingu jy i$sprendimui.

Taigi j ketvirtyjy klausimy a punktus atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo 8 straipsnio 1 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad gali egzistuoti ,glaudi
sasaja“, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, tarp, pirma, ieskinio atsakovui, pagal
kurj nustatytas jurisdikcija turintis teismas ir kuris nebuvo nurodytas kaip atsakingas uz
Europos Komisijos ar nacionalinés konkurencijos institucijos nustatyta
SESV 101 straipsnio ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo
53 straipsnio pazeidimg, ir, antra, ieskiniy bendrovéms, dél kuriy yra rimty pozymiy,
kad jos priklauso jmonéms, kaip tai suprantama pagal Sajungos konkurencijos teise,
kurioms buvo priskirtas $is pazeidimas.

2. Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punktas turi buiti aiskinamas taip, kad siekiant
jvertinti, ar keliems atsakovams pareiksti ieskiniai yra ,taip glaudziai susije“, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, nuspéjamumas, kad bendraatsakoviui byla bus iskelta
teisme, kuris turi jurisdikcija nagrinéti atsakovo, pagal kurj nustatytas jurisdikcija turintis
teismas, byla, néra savarankiskas kriterijus, bet j ji, kaip i bendra principa, turi bati
atsizvelgiama taikant minétoje nuostatoje numatyta specialiosios jurisdikcijos taisykle.

3. Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad siekiant
jvertinti, ar keliems atsakovams pareiksti ieskiniai yra ,taip glaudziai susije¢“, kaip tai
suprantama pagal sia nuostata, nereikia atsizvelgti j atsakovui, pagal kuri nustatytas
jurisdikcija turintis teismas, pareiksto ieskinio patenkinimo perspektyvas. Vis délto j tai
gali buti atsizvelgiama kaip | pozymij, skirta nustatyti, kad ieskovas dirbtinai nesukaré
sios nuostatos taikymo salygy. Tai, kad valstybés narés teisme nagrinéjamame ieskinyje
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dél kartelio sukeltos zalos atlyginimo reikalaujama atlyginti zala atsirado uz EEE riby,
savaime nereiskia, kad ieskinys, tikrinant $io teismo tarptautine jurisdikcija, turi bati
laikomas akivaizdziai nepagrijstu.

Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punktas turi biti aiskinamas taip, kad jame yra
nustatyta tiek tarptautiné, tiek teritoriné valstybés narés teismo, kurio veiklos teritorijoje
yra atsakovo, pagal kurj nustatytas jurisdikcija turintis teismas, nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta, jurisdikcija.

Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji
nedraudziama valstybés narés teismui, i kurj i$ pradziy kreiptasi remiantis sia nuostata,
taciau kuris mano, kad neturi teritorinés jurisdikcijos nagrinéti ieskinio atsakovui, pagal
kurj nustatytas jurisdikcija turintis teismas, atsisakyti jurisdikcijos kito tos pacios
valstybés narés teismo, turincio jurisdikcija ji nagrinéti, naudai, jeigu $is jurisdikcijos
atsisakymas vyksta pagal nacionalines procesines normas ir nekenkia $io reglamento
veiksmingumui.

Parasai.
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