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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

16. dubna 2026 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych a obchodnich vécech —
Prisludnost a uznavéni a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech —
Narizeni (EU) ¢. 1215/2012 — Zvlastni prislusnost — Clanek 8 bod 1 — Vice zalovanych —
Pravni naroky spojené ,tak uzce’, Ze je ucelné je projednat a rozhodnout o nich spole¢né — Pojem
,spojeny tak tzce’ — Pojem ,ustfedni zalovany’ — Poruseni ¢lanku 101 SFEU — Smérnice
2014/104/EU — Naéhrada skod zptsobenych kartelovou dohodou — Pojem ,podnik’ —
Odpovédnost mateiské a dcefiné spolecnosti — Rozhodnuti Komise —

Rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz — Skoda vznikld mimo Evropsky
hospodarsky prostor (EHP)“

Ve spojenych vécech C-672/23 a C-673/23,

jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce podané na zakladé
¢lanku 267 SFEU rozhodnutimi Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci soud v Amsterodamu,
Nizozemsko) ze dne 19. zat{ 2023, doslymi Soudnimu dvoru dne 13. listopadu 2023, v fizenich
Electricity & Water Authority of the Government of Bahrain,

GCC Interconnection Authority,

Kuwait Ministry of Electricity and Water,

Oman Electricity Transmission Company SAOC

proti

Prysmian Netherlands BV,

Draka Holding BV,

Prysmian Cavi e Sistemi Srl,

Pirelli & C SpA,

Prysmian SpA,

The Goldman Sachs Group Inc.,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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ABB BV,

ABB Holdings BV,

ABB AB,

ABB Ltd,

Nexans Nederland BV,
Nexans Cabling Solutions BV,
Nexans Participations SA,
Nexans SA,

Nexans France SAS (C-672/23),

Smurfit Kappa Europe BV,

Smurfit International BV,

Smurfit Kappa Italia SpA,

DS Smith Italy BV,

DS Smith plc,

DS Smith Packaging Italia SpA,

DS Smith Holding Italia SpA,

Toscana Ondulati SpA

proti

Unilever Europe BV,

Unilever Supply Chain Company AG,

Unilever Italy Holdings Srl (C-673/23),
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: F. Biltgen (zpravodaj), predseda sendtu, T. von Danwitz, mistopfedseda Soudniho
dvora vykonavajici funkci soudce prvniho senatu, I. Ziemele, A. Kumin a S. Gervasoni, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
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za soudni kancelaf: A. Lamote, radovi,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 23. ledna 2025,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Electricity & Water Authority of the Government of Bahrain, GCC Interconnection
Authority, Kuwait Ministry of Electricity and Water a Oman Electricity Transmission

Company SAOC: J. W. de Jong, advocaat,

— za Prysmian Netherlands BV, Draka Holding BV, Prysmian Cavi e Sistemi Srl a Prysmian SpA:
R.T. Bolland, J. S. Kortmann, A. van Vugt a R. Wesseling, advocaten,

— za Pirelli & C SpA: P. N. Malanczuk, E. Mattioli, M. J. Schaufeli a J. P. van der Klein, advocaten,
L. Perego a M. Roberti, avvocati,

— za The Goldman Sachs Group Inc.: D. A. M. H. W Strik, advocate,

— za ABB BV, ABB Holdings BV, ABB AB a ABB Ltd: W. Knibbeler, M. H.]J. M. Immerzeel, E. Di
Pangrazio, A. Schurink a M. Sinninghe Damsté, advocaten,

— za Nexans Nederland BV, Nexans Cabling Solutions BV, Nexans Participations SA, Nexans SA
a Nexans France SAS: H. M. Cornelissen, A. Knigge a R. van Dijken, advocaten,

— za Smurfit Kappa Europe BV, Smurfit International BV a Smurfit Kappa Italia SpA:
O. W. Brouwer, E. Di Pangrazio, A. Schurink a M. Sinninghe Damsté, advocaten,

— za DS Smith Italy BV, DS Smith plc, DS Smith Packaging Italia SpA, DS Smith Holding Italia
SpA a Toscana Ondulati SpA: M. G. Bredenoord-Spoek, J. K. de Pree a S. J. The, advocaten,

— za Unilever Europe BV, Unilever Supply Chain Company AG a Unilever Italy Holdings Srl:
R.J. G. Lamberti, C. C. A. van Rest a H. J. Vanderveen, advocaten,

— za Evropskou komisi: S. Noé, W. Wils a C. Zois, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 3. dubna 2025,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 8 bodu 1 natizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sport mezi zaprvé Electricity & Water Authority of the
Government of Bahrain, GCC Interconnection Authority, Kuwait Ministry of Electricity and
Water a Oman Electricity Transmission Company SAOC (tyto ¢tyfi podniky déle jen spole¢né
»EWAGB a dal$i“) na jedné strané a Prysmian Netherlands BV, Draka Holding BV, Prysmian Cavi
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e Sistemi Srl, Pirelli & C SpA, Prysmian SpA, The Goldman Sachs group Inc., ABB BV, ABB
Holdings BV, ABB AB, ABB Ltd, Nexans Nederland BV, Nexans Cabling Solutions BV, Nexans
Participations SA, Nexans SA a Nexans France SAS (téchto patnact spole¢nosti dile jen spole¢né
»Draka a dalsi“) na strané druhé a zadruhé mezi Smurfit Kappa Europe BV, Smurfit International
BV, Smurfit Kappa Italia SpA, DS Smith Italy BV, DS Smith plc, DS Smith Packaging Italia SpA,
DS Smith Holding Italia SpA a Toscana Ondulati SpA (téchto osm spole¢nosti dale jen spole¢né
»omurfit Kappa a dalsi“) na jedné strané a Unilever Europe BV, Unilever Supply Chain Company
AG a Unilever Italy Holdings Srl (tyto tfi spolecnosti dale jen spole¢né ,Unilever a dal$i“) na strané
druhé ve véci urceni soudu, ktery je mistné prislusny rozhodovat o zalobach znéjicich na to, aby
byla zalozena solidarni odpovédnost Draka a dalsich a Smurfit Kappa a dalsich a aby jim byla
uloZena povinnost nahradit skody vyplyvajici z poruseni ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody
o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ur. vést. 1994, L 1, s. 3, déle jen
»,Dohoda o EHP").

Pravni ramec

Nariizeni¢. 1215/2012
Body 15, 16 a 21 odtivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 uvadéji:

»(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze
zasady, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného.
Prislusnost by méla byt na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné
vymezenych pripadi, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opravinuje k pouziti
odlisného spojujictho prvku. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné
vymezeno tak, aby spole¢na pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sportim o prislu$nost.

(16) Kromé mista bydlisté Zalovaného by méla existovat i jina kritéria pro urceni prislusnosti,
zalozend na Gzké vazbé mezi soudem a podanou Zalobou nebo usnadnujici fadny vykon
spravedlnosti. Existence této uzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti,
aby zalovany byl Zalovan v rizeni pied soudem clenského stéatu, jehoz prislusnost nemohl
rozumné predpokladat. To je dialezité zejména ve sporech tykajicich se mimosmluvnich
zavazkq, které vyplyvaji z poruseni prava na soukromi a prav na ochranu osobnosti, vcetné
pomluvy.

(21) V zgmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost
soubéznych rizeni a zajistit, aby v rtiznych clenskych statech nebyla vydana vzdjemné
neslucitelnd rozhodnuti. Mél by existovat jasny a G¢inny mechanismus pro freSeni
soubézné probihajicich rizeni, a rovnéz pro zamezeni obtizi vyplyvajicich z rozdilG mezi
jednotlivymi c¢lenskymi stity, pokud jde o stanoveni doby, kdy se véc povazuje za
projednavanou. Pro tcely tohoto nafizeni by méla byt tato doba stanovena samostatné.”

Kapitola II tohoto narizeni, nadepsana ,Prislusnost”, obsahuje deset oddila. Oddil 1 této kapitoly,
nadepsany ,,Obecna ustanoveni®, obsahuje clanky 4 az 6 uvedeného narizeni.
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Clanek 4 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém c¢lenském staté, bez
ohledu na svou statni pfislusnost zZalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 5 odst. 1 natizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

»Osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, mohou byt u soudit jiného clenského statu
zalovany pouze na zdkladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

Oddil 2 této kapitoly II, nadepsany ,Zvlastni prislusnost®, obsahuje ¢lanek 8 tohoto narizeni, ktery
v bodé 1 stanovi:

»Osoba, kterda ma bydlisté v nékterém clenském staté, mtze byt téz zalovana:

1) je-li zalovano vice osob spole¢né, u soudu mista, kde md bydlisté néktery ze zalovanych, za
predpokladu, ze pravni naroky jsou spojeny tak uzce, Ze je Gcelné je projednat a rozhodnout
o nich spolec¢né, aby se zabranilo vydani vzdjemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych
fizenich.”

Clanek 63 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se v pripadé spolecnosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob rozumi ,bydlistém‘ misto, kde maji své:

a) sidlo,
b) ustredi, nebo

c) hlavni provozovnu.”

Smérnice 2014/104/EU

Bod 1 odGvodnéni smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne
26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o ndhradu skody podle
vnitrostatnitho prava v pripadé poruseni pravnich predpist clenskych statG a Evropské unie
o hospodaiské soutézi (UF. vést. 2014, L 349, s. 1) uvadi:

,Clanky 101 a 102 [SFEU] jsou soucasti vefejného poiddku a mély by byt Gc¢inné uplatiiovany
v celé [Evropské u]nii, aby bylo zaji$téno, Ze neni narusena hospodarska soutéz na vnitinim trhu.”

Clének 1 této smérnice, nadepsany ,,Predmét a oblast piisobnosti“, v odstavci 2 stanovi:

»Tato smérnice stanovi pravidla koordinujici prosazovani pravidel hospodarské soutéze organy pro
hospodarskou soutéz a prosazovani téchto pravidel v rizenich o zalobich o ndhradu skody
u vnitrostatnich soud.”
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Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice“, v bodech 2, 3 a 6 stanovi:

»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:

[...]

2) ,porusitelem’ podnik nebo sdruzeni podnikd, které porusily pravni predpisy o hospodarské
souteézi;

3) ,vnitrostatnimi pravnimi predpisy o hospodarské soutézi’ ustanoveni vnitrostitniho prava
prevazné sledujici stejny cil jako ¢lanky 101 a 102 [SFEU], kterd jsou pouzita ve stejné véci
a soubézné s pravem Unie o hospodarské soutézi podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni [Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych
v ¢lancich [101 a 102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1)] a s vyjimkou ustanoveni vnitrostatniho
prava, jimiz se stanovi trestni sankce pro fyzické osoby, kromé pripadi, kdy jsou tyto trestni
sankce prostredkem prosazovani pravidel hospodarské soutéze platnych pro podniky;

[...]

6) ,poskozenou stranou’ osoba, které byla zplisobena skoda porusenim pravnich predpisi
o hospodarské soutézi.”

Cléanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Pravo na odskodnéni v plné vysi“, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby véem fyzickym nebo pravnickym osobdm, kterym vznikla $koda
zpusobend porusenim pravnich predpist o hospodéarské soutézi, bylo umoznéno pozadovat
a obdrzet ndhradu této skody v plné vysi.

2. Odskodnéni v plné vysi stavi osobu, jiz byla zpasobena $koda, do situace, v jaké by se
nachaézela, pokud by k poruseni pravnich predpisti o hospodarské soutézi nedoslo. Zahrnuje tedy
pravo na nahradu skute¢né skody a uslého zisku, jakoz i platbu aroki.

3. Odskodnéni v plné vysi podle této smérnice nesmi vést k nadmérnému odskodnéni, at jiz
prostrednictvim od$kodnéni s represivni funkci, vicendsobné ¢i jiné nahrady skody.”

Clének 9 smérnice 2014/104, nadepsany ,,U¢inek vnitrostatnich rozhodnuti“, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby poruseni pravnich predpisti o hospodaiské soutézi konstatované
kone¢nym rozhodnutim vnitrostatniho organu pro hospodaiskou soutéz nebo odvolaciho soudu
bylo povazovano za nevyvratitelné pro ucely zaloby o nahradu skody podané u jejich
vnitrostatnich soudd podle ¢lanku 101 nebo 102 [SFEU] nebo podle vnitrostatnich pravnich
predpisti o hospodarské soutézi.

2. Clenské staty zajisti, aby kone¢né rozhodnuti uvedené v odstavci 1 a vydané v jiném ¢élenském
staté mohlo byt v souladu s vnitrostatnim pravem pfedlozeno vnitrostatnim soud@m alespon jako
dtkaz prima facie o tom, ze doslo k poruseni pravnich predpisi o hospodarské soutézi, a aby
pripadné mohlo byt toto rozhodnuti posouzeno spolecné s dalsimi diikazy, které strany predlozi.

3. Timto clankem nejsou dotcena prava a povinnosti vnitrostatnich souda podle ¢lanku 267
[SFEU].“
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Clanek 11 této smérnice, nadepsany ,Spolecnd a nerozdilna odpovédnost®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby podniky, které spole¢né porusily pravni predpisy o hospodaiské soutézi, byly
spole¢né a nerozdilné odpovédné za skodu zplisobenou timto porusenim pravnich predpisi
o hospodarské soutézi, a to tak, ze kazdy z téchto podnikti je povinen nahradit skodu v plné vysi
a poskozend strana md pravo pozadovat odskodnéni v plné vysi od kteréhokoli z téchto podnikd,
dokud neni plné odskodnéna.”

Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-672/23

V rozhodnuti C(2014) 2139 final ze dne 2. dubna 2014 tykajicim se fizeni podle ¢lanku 101 SFEU
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.39610, ,Elektrické kabely“/,Power Cables“) Evropska komise
konstatovala, Ze na trzich s podmofskymi a podzemnimi silovymi kabely existuje témeér
celosvétova kartelova dohoda témér celosvétového rozsahu, do které je zapojeno 26 pravnickych
osob, a sice:

— Nexans a Nexans France, usazené ve Francii,

— Prysmian SpA a Prysmian Cavi e Sistemi, usazené v Itdlii, a jejich byvalé materské spole¢nosti
Pirelli & C a The Goldman Sachs Group,

— J-Power Systems Corporation a matefské spolecnosti spolecného podniku Hitachi Metals Ltd
a Sumitomo Electric Industries Ltd,

— VISCAS Corporation a materské spolecnosti spole¢cného podniku Furukawa Electric Co. Ltd
a Fujikura Ltd,

— ABB AB (drive), jejiz pravni ndstupkynf se stala ABB AB, usazend ve Svédsku, a ABB Ltd jako
matefska spole¢nost spolecnosti ABB AB, usazena ve Svycarsku,

— Brugg Kabel AG a Kabelwerke Brugg AG Holding,

— Silec Cable SAS, jeji souc¢asnd materska spolecnost General Cable Corporation a jeji byvala
materska spolecnost Safran SA,

— EXSYM Corporation a materské spolecnosti spolecného podniku SWCC Showa Holdings Co.
Ltd a Mitsubishi Cable Industries Ltd,

— LS Cable & System Ltd,
— Taihan Electric Wire Co. Ltd a

— nkt cables GmbH a NKT Holding A/S.

ECLI:EU:C:2026:293 7



16

17

18

19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 16. 4. 2026 — spOJENE VECI C-672/23 A C-673/23
ELECTRICITY & WATER AUTHORITY OF THE GOVERNMENT OF BAHRAIN A DALSI

Evropskd komise byla toho ndzoru, Ze se tyto spolec¢nosti v obdobi od 18. tinora 1999 do
29. ledna 2009 tGcastnily fady mnohostrannych a dvoustrannych jedndni a kontaktd s cilem
rozdélit si trhy a zakazniky u projekta tykajicich se podzemnich a podmoftskych silovych kabeli
na urcitych tzemich. Méla za to, Ze tato koluzni jedndni predstavuji trvajici porusovani
¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP.

Electricity & Water Authority of the Government of Bahrain, Kuwait Ministry of Electricity and
Water a Oman Electricity Transmission Company jsou vefejnymi podniky povérenymi rozvojem,
provozem a udrzbou siti vysokého napéti v Bahrajnu, Kuvajtu a Omanu. GCC Interconnection
Authority vlastni a provozuje propojovaci infrastrukturu spojujici vnitrostatni elektrické sité
statd, které jsou smluvnimi stranami Rady pro spolupraci arabskych stat v Perském zalivu, a sice
Spojenych arabskych emiratd, Kralovstvi Bahrajn, Kralovstvi Satdské Arabie, Sultandtu Oman,
Statu Katar a Statu Kuvajt.

EWAGB a dalsi podaly k rechtbank Amsterdam (Soud prvniho stupné v Amsterodamu,
Nizozemsko) urcovaci zalobu znéjici jednak na to, aby bylo rozhodnuto, ze Draka a dalsi jsou
vaci nim spole¢né a nerozdilné odpovédné z divodu ucasti na predmétné kartelové dohode,
a jednak na to, aby byla témto spole¢nostem ulozena povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné
odskodnéni, jehoz vyse bude stanovena pozdéji a které ma nahradit skodu, ktera jim udajné
vznikla mimo Evropsky hospodarsky prostor (EHP) v dasledku této kartelové dohody.

Tato urcovaci zaloba je poddna proti nékolika spole¢nostem zalovanym v ptivodnim fizeni, které
jsou soucdsti skupin Prysmian Cavi e Sistemi, ABB AB (dfive) a Nexans. Nékteré z nich jsou
usazené v Nizozemsku, ale mimo obvod rechtbank Amsterdam (Soud prvniho stupné
v Amsterodamuy), jiné jsou usazené mimo Nizozemsko. Vsechny jsou pfimo ¢i nepfimo dcefinymi
spole¢nostmi, které jsou ze 100 % vlastnény podniky, kterym se Komise rozhodla pric¢ist ticast na
predmétné kartelové dohodé. Komise ve svém rozhodnuti konstatovala, zZe Prysmian Cavi
e Sistemi, ABB AB (dfive) a Nexans France se ucastnily kartelové dohody, a shledala, Ze
Prysmian, Pirelli & C, The Goldman Sachs Group, ABB Ltd a Nexans SA jsou jako (nepfimé)
matefské spolecnosti uvedenych tcastnic kartelové dohody odpovédné ve vzestupné linii. Nexans
Participations, jakoz i Prysmian Netherlands, Draka Holding, ABB BV, ABB Holdings, Nexans
Nederland a Nexans Cabling Solutions, které jsou spole¢nostmi usazenymi v Nizozemsku, nebyly
adresaty uvedeného rozhodnuti. Tyto zalované spolecnosti, které byly zalozeny podle
nizozemského prava, jsou vSechny dcefinymi spolecnostmi, které jsou primo nebo nepfimo ze
100 % vlastnény spole¢nostmi Prysmian Cavi e Sistemi, ABB Ltd a Nexans.

Draka Holding, usazena v Amsterodamu, je jedinou zalovanou spole¢nosti majici sidlo v obvodu
rechtbank Amsterdam (Soud prvniho stupné v Amsterodamu), a je proto klicovou zalovanou
stranou pro urceni prislusnosti soudu, jemuz byla véc predlozena (déle jen ,Gstfedni zalovany®).
Tato spolec¢nost je dcefinou spole¢nosti Prysmian Cavi e Sistemi, kterd rovnéz vlastni veskery
kapital spole¢nosti Prysmian Netherlands. Draka Holdings ani ostatni zalované spolecnosti
usazené v Nizozemsku nebyly adresaty rozhodnuti Komise ze dne 2. dubna 2014.

Urcovacim rozsudkem se rechtbank Amsterdam (Soud prvniho stupné v Amsterodamu) prohlasil
na zakladé Cl. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 za prislusny rozhodovat o zalobach podanych proti
vSem zalovanym spole¢nostem usazenym v Nizozemsku. Naproti tomu prohlasil, Ze neni
prislusny rozhodovat o zalobach sméfujicich proti zalovanym spole¢nostem usazenym mimo
Nizozemsko, nebot mél za to, Zze z ¢l. 8 bodu 1 nafizeni ¢. 1215/2012 ani z zddného jiného
pravniho zakladu nelze vyvodit zadnou mezinarodni prislusnost. Mél totiz za to, Ze mezi
zalobami podanymi proti spole¢nostem usazenym v Nizozemsku a zalobami podanymi proti
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spole¢nostem usazenym mimo Nizozemsko neexistuje dostate¢né uzky vztah odtvodnujici, aby
o nich bylo rozhodnuto stejnym soudem s cilem zabranit vydani vzijemné neslucitelnych
rozhodnuti.

EWAGB a dalsi podaly proti uvedenému rozsudku odvoldni ke Gerechtshof Amsterdam
(Odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko), ktery je predkladajicim soudem v projedndvané
Véci.

Uvedeny soud pripomind, ze zalované spolecnosti usazené v Nizozemsku nenapadly rozhodnuti
rechtbank Amsterdam (Soud prvniho stupné v Amsterodamu), kterym uznal svou vnitrostatni
mistni prislusnost rozhodovat o zalobé podané nejen proti Draka Holding, ktera je usazena
v izemnim obvodu uvedeného soudu, ale rovnéz proti vSem citovanym spole¢nostem, které jsou
usazeny v Nizozemsku, ale mimo tzemni obvod uvedeného soudu. Uvedeny soud upresnuje, Ze
v souladu s vnitrostatnimi procesnimi pravidly nelze proti rozhodnutim o vnitrostatni mistni
prislusnosti podat opravny prostredek, a je proto povinen mit za to, ze rechtbank Amsterdam
(Soud prvniho stupné v Amsterodamu) je na vnitrostatni trovni mistné prislusny pro vsechny
zalované spolecnosti usazené v Nizozemsku.

Predkladajici soud si vsak klade otazku, zda existuje dostatecné tzky vztah ve smyslu ¢l. 8 bodu 1
narizeni ¢. 1215/2012 mezi zalobou podanou proti spole¢nosti Draka Holding nebo jinym
zalovanym spolec¢nostem usazenym v Nizozemsku a zalobami podanymi proti Zzalovanym
spole¢nostem usazenym mimo Nizozemsko.

Za téchto podminek se Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci soud v Amsterodamu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Existuje uzké spojeni ve smyslu ¢l. 8 bodu 1 naftizeni [¢. 1215/2012] mezi
i) zalobou proti ustfednimu zalovanému, ktery neni adresatem rozhodnuti Komise
tykajiciho se kartelové dohody, ale je jako subjekt, jenz je idajné soucasti podniku ve
smyslu unijnich pravnich predpisi o hospodarské soutézi, shledan odpovédnym
v sestupné linii za zjisténé poruseni zdkazu kartelovych dohod podle unijniho prava, a
ii) zalobou proti

— spoluzalovanému, ktery je adresatem tohoto rozhodnuti, anebo

— spoluzalovanému, ktery neni adresatem rozhodnuti a jako pravni subjekt je udajné
soucasti podniku, ktery byl v rozhodnuti shledin odpovédnym podle verejného
prava za poruseni zakazu kartelovych dohod podle unijniho prava?

Je v této souvislosti vyznamné,

1. ze tstfedni zalovany, ktery je shleddn odpovédnym v sestupné linii, béhem doby trvani
kartelové dohody pouze vlastnil a spravoval podily;

2. v pripadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otdzku pism. a), ze se Gstfedni zalovany, ktery je
shleddn odpovédnym v sestupné linii, podilel na vyrobé, distribuci, prodeji nebo
dodavkach vyrobkd dotcenych kartelovou dohodou, nebo na poskytovani sluzeb
dotc¢enych kartelovou dohodou;

3. ze spoluzalovany, ktery je adresdtem rozhodnuti, je v rozhodnuti klasifikovan jako
i) skute¢ny ucastnik kartelové dohody v tom smyslu, Ze se skute¢né podilel na zjisténé

dohodé (dohodach) zakladajici (zakladajicich) poruseni nebo na zjisténych jednénich
ve vzajemné shodé zakladajicich poruseni, nebo

ECLI:EU:C:2026:293 9
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ii) pravni subjekt, ktery je soucésti podniku, jenz je podle vefejného prava shledin
odpovédnym za poruseni zakazu kartelovych dohod podle unijniho prava;

4. 7e spoluzalovany, ktery neni adresatem rozhodnuti, skute¢né vyrabél, distribuoval,
prodéval anebo dodéaval vyrobky dotcené kartelovou dohodou, anebo skutecné
poskytoval sluzby dot¢ené kartelovou dohodou;
ze Ustredni zalovany a spoluzalovany jsou nebo nejsou soucasti téhoz podniku;
ze zalyjici strany pfimo nebo nepfimo kupovaly vyrobky anebo odebiraly sluzby od
ustfedniho zalovaného nebo spoluzalovaného, nebo si je nechaly pfimo nebo neprimo
dodat ustrednim zalovanym anebo spoluzalovanym?
Je pro odpovéd na prvni otdzku pism. a) relevantni, zda lze ¢i nelze predvidat, Ze doteny
spoluzalovany bude zalovan u soudu prislusného pro tstredniho zalovaného? Pokud ano,
je tato predvidatelnost pfi uplatnéni ¢l. 8 bodu 1 narizeni [¢. 1215/2012] samostatnym
kritériem? Je tato predvidatelnost v zasadé dina s ohledem na rozsudek ze dne
6. fijna 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800)? Do jaké miry lze za okolnosti uvedenych
v prvni otdzce pism. a) bodech 1 az 6 predvidat, ze spoluzalovany bude zalovan u soudu
prislusného pro Gstredniho zalovaného?

A

Je treba pfi urceni prislusnosti zohlednit i pripadny uspéch zaloby podané proti tstrednimu
zalovanému? Pokud ano, postacuje pri tomto posouzeni, ze nelze predem vyloucit, ze zaloba
bude tispésna?

a)

b)

Zahrnuje narok na nahradu $kody, ktery podle unijniho prava nalezi kazdému v dtsledku
prokazaného poruseni zdkazu kartelovych dohod stanoveného v unijnim pravu, pravo
pozadovat ndhradu skody vzniklé mimo EHP?

Musi nebo muze byt v (obcanskopravnich) vécech tykajicich se skod zptisobenych
kartelovou dohodou uplatnéna domnénka rozhodujiciho vlivu (sankcionovanych)
materskych spolecnosti na hospodarskou ¢innost dcerinych spole¢nosti, ktera je uznavana
v pravu hospodarské soutéze (,domnénka Akzo‘)?

Spliuje zprostredkujici holdingova spolecnost, ktera pouze spravuje a vlastni podily, druhé
kritérium Sumal (vykonavani hospodarské c¢innosti, kterd vykazuje konkrétni souvislost
s predmétem protipravniho jednani, za které je matefskd spolecnost shledana
odpovédnou)?

Mohou byt pfi pouziti ¢l. 8 bodu 1 narizeni [¢. 1215/2012] rtzni Zalovani usazeni ve
stejném clenském staté (spolecné) ustrednim zalovanym?

Urcuje ¢l. 8 bod 1 natizeni [¢. 1215/2012] pfimo a bezprostfedné soud s vnitrostatni mistni
prislusnosti, pricemz vylucuje pouziti vnitrostatniho prava?

V pripadé zaporné odpovédi na Ctvrtou otdzku pism. a), tedy ze tstfednim Zalovanym
muze byt pouze jeden zalovany, a kladné odpovédi na ¢tvrtou otdzku pism. b), tedy ze ¢l. 8
bod 1 natizeni [¢. 1215/2012] pfimo urcuje soud s vnitrostatni mistni prislu$nosti, pricemz
vylucuje pouziti vnitrostatniho préava, existuje pfi pouziti [tohoto ustanoveni] moznost, aby
véc byla interné postoupena soudu mista, kde ma zalovany bydlisté v témze clenském
staté?”
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Véc C-673/23

Dne 17. ¢ervence 2019 pfijal Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato (Utad pro
ochranu hospodarské soutéze a trhu, Itilie) (déle jen ,AGCM") rozhodnuti, v némz konstatoval,
ze se nékolik podnikd, vcetné Smurfit Kappa Italia a Toscana Ondulati, dopustilo dvou
samostatnych poruseni ¢lanku 101 SFEU, jakoz i ¢lanka 15 a 31 italského zdkona o hospodarské
soutézi.

V tomto rozhodnuti mél AGCM za to, Ze se tyto podniky v obdobi od 2. tinora 2004 do
30. brezna 2017 ucastnily kartelové dohody na italském trhu s vlnitym kartonem s cilem ovlivnit
prodejni ceny tohoto vyrobku a primét dalsi podniky k Gcasti na této kartelové dohodé. Dale mél
za to, Ze hlavni vyrobci kartonovych obali se v obdobi od 7. zari 2005 do 30. biezna 2017 Gcastnili
kartelové dohody tykajici se obalovych materidld, jejimz cilem bylo narusit hospodarskou soutéz
na italském trhu s kartonovymi obaly. AGCM rovnéz uved], ze tato druhd kartelovd dohoda méla
podptirnou funkci ve vztahu ke kartelové dohodé tykajici se vlnitého kartonu.

Smurfit Kappa Italia usazend v Milané (Itdlie), DS Smith Holding Italia usazend ve Vimercate
(Itdlie) a Toscana Ondulati usazend v Capannori (Itdlie) byly adresiaty uvedeného rozhodnuti,
z néhoz vyplyvd, zZe se Smurfit Kappa Italia a Toscana Ondulati ti¢astnily kartelové dohody. DS
Smith Holding Italia byla jakozto nepfima matefské spole¢nost rovnéz shleddna odpovédnou za
tuto kartelovou dohodu ve vzestupné linii. Ostatni spoleCnosti, které jsou zalobkynémi
v ptvodnim fizeni a jsou soucasti skupin Smurfit Kappa Italia a Toscana Ondulati, naproti tomu
nebyly adresaty uvedeného rozhodnuti.

Unilever a dalsi, které jsou soucasti skupiny Unilever, nakupovaly v obdobi, kdy dochizelo
k protipravnimu jednani, od spolecnosti tcastnicich se kartelovych dohod suroviny a obalové
materidly, jakoz i obaly z vlnitého kartonu pro evropska vyrobni zafizeni Unilever. Unilever
a dalsi maji za to, ze jim vznikla skoda v disledku zvyseni cen produktti nakupovanych od
spole¢nosti ucastnicich se kartelové dohody, jakoz i v disledku udrzovani uméle vysokych
cenovych drovni (,cenovy destnik“) a zbytkovych G¢inka kartelové dohody na trh.

Tyto spole¢nosti poté podaly k rechtbank Amsterdam (Soud prvniho stupné v Amsterodamu)
urcovaci zalobu, kterou se domdhaji, aby bylo rozhodnuto, ze Smurfit Kappa a dalsi jsou viici nim
spolecné a nerozdilné odpovédné z davodu ucasti na predmétné kartelové dohodé. Rovnéz
pozaduji, aby byla témto spolecnostem ulozena povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné
odskodnéni, jehoz vyse bude stanovena pozdéji a které ma nahradit skodu, kterou tidajné utrpély
v disledku této kartelové dohody.

Smurfit Kappa International je jedinou Zalovanou spole¢nosti se sidlem v obvodu rechtbank
Amsterdam (Soud prvniho stupné v Amsterodamu) a je povazovadna za ustfedniho zalovaného.
Tato spolecnost nebyla adresatem rozhodnuti AGCM ze dne 17. cervence 2019. Tato spolecnost
je zprostredkujici holdingovou spole¢nosti, ktera je dcefinou spolecnosti spole¢nosti Smurfit
Kappa Group, jez je usazena v Irsku a neni dotéena ptivodnim fizenim, a materskou spole¢nosti
spole¢nosti Smurfit Kappa Europe. Posledné uvedena spolecnost vlastni veskery zakladni kapital
spolecnosti Smurfit Kappa Italia, ktera je jednou ze spole¢nosti, které jsou adresaty rozhodnuti
AGCM ze dne 17. Cervence 2019.

ECLI:EU:C:2026:293 11
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Urcovacim rozsudkem rechtbank Amsterdam (Soud prvniho stupné v Amsterodamu) prohlasil,
Ze je na vnitrostatni a mezindrodni drovni mistné prislusny rozhodovat o zalobiach podanych
proti spolecnostem usazenym v Nizozemsku, ale i proti spoleCnostem usazenym mimo
Nizozemsko.

Mél totiz za to, Ze je prislusny rozhodovat o zalobé podané proti Smurfit International, kterd je
jedinou zalovanou spolecnosti usazenou v Amsterodamu (Nizozemsko), a tudiz v jeho izemnim
obvodu, ale rovnéz o zalobach podanych proti vSem spolecnostem usazenym v Nizozemsku,
nebot mezi vSemi témito Zalobami existuje souvislost, kterd z dvodi efektivity odtivodnuje jejich
spolecné projedndni. Dale mél za to, ze mezi zalobami podanymi proti vSem spolecnostem
usazenym v Nizozemsku a zalobami podanymi proti spolecnostem usazenym mimo Nizozemsko
existuje dostatecné Gzké spojeni, které odtivodnuje, aby byl rozsudek vydan tymz soudem a tim se
predeslo vzdjemné neslucitelnym rozhodnutim.

Smurfit Kappa a dalsi podaly proti uvedenému rozsudku odvoldni ke Gerechtshof Amsterdam
(Odvolaci soud v Amsterodamu), ktery je v projednavané véci predkladajicim soudem.

Predkladajici soud pripomind, ze spole¢nosti usazené v Nizozemsku nezpochybnily v prvnim
stupni prislusnost rechtbank Amsterdam (Soud prvniho stupné v Amsterodamu) a ze v souladu
s vnitrostatnimi procesnimi pravidly k nému nelze proti rozhodnutim tykajicim se vnitrostatni
mistni prislusnosti podat opravny prostiredek. Uvadi, ze je tedy povinen mit za to, ze rechtbank
Amsterdam (Soud prvniho stupné v Amsterodamu) mda vnitrostitni mistni prislusnost
rozhodovat nejen o zalobé podané proti Smurfit International (v projedndvané véci jediné
spoleCnosti usazené v obvodu tohoto soudu, ktera sice neni adresatem rozhodnuti AGCM, ale
stava se ustfednim zalovanym s ohledem na misto svého usazeni), ale rovnéz o zalobich
podanych proti vS§em spolec¢nostem, které jsou pred nim zalovany a jsou usazeny v Nizozemsku.

Predkladajici soud si naproti tomu klade otdzku ohledné mezinarodni prislu$nosti uvedeného
soudu ve vztahu k zalobdm podanym proti spole¢nostem usazenym mimo Nizozemsko.
V podstaté se taze, zda existuje dostatecné uzké spojeni ve smyslu ¢l. 8 bodu 1 narizeni
¢. 1215/2012 mezi zalobou podanou proti Smurfit International anebo jinym spolec¢nostem
usazenym v Nizozemsku a zalobami podanymi proti spolecnostem usazenym mimo Nizozemsko.

Za téchto podminek se Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci soud v Amsterodamu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Existuje uzké spojeni ve smyslu ¢l. 8 bodu 1 natizeni [¢. 1215/2012] mezi
i) zalobou proti Gstfednimu zalovanému, ktery neni adresatem rozhodnuti vnitrostatniho
organu pro hospodarskou soutéz, ale ktery je jako subjekt, jenz je tdajné soucasti
podniku ve smyslu unijnich pravnich predpisti o hospodarské soutézi [...], shledan
odpovédnym ve vzestupné linii za zjisténé poruseni zakazu kartelovych dohod podle
unijniho prava, a
ii) na strané druhé zalobou proti

— spoluzalovanému, ktery je adresatem tohoto rozhodnuti, anebo
— spoluzalovanému, ktery neni adresatem rozhodnuti a jako pravni subjekt je udajné

soucasti podniku, ktery byl v rozhodnuti shledin odpovédnym podle vefejného
prava za porus$eni zdkazu kartelovych dohod podle unijniho prava?

12 ECLL:EU:C:2026:293



ROZSUDEK ZE DNE 16. 4. 2026 — spOJENE VECI C-672/23 A C-673/23
ELECTRICITY & WATER AUTHORITY OF THE GOVERNMENT OF BAHRAIN A DALSI

Je v této souvislosti vyznamné,

1. zZe Gstredni zalovany, ktery je shledan odpovédnym ve vzestupné linii, béhem doby
trvani kartelové dohody pouze vlastnil a spravoval podily;
2. v pripadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otdzku pism. a), ze se Gstfedni zalovany, ktery je
shleddn odpovédnym ve vzestupné linii, podilel na vyrobé, distribuci, prodeji nebo
dodavkach vyrobkii dotcenych kartelovou dohodou, nebo na poskytovani sluzeb
dotc¢enych kartelovou dohodou;
3. ze Ustredni zalovany md nebo nema bydlisté ¢i sidlo v clenském staté, v némz
vnitrostatni dGrad pro hospodaiskou soutéz konstatoval (pouze) poruseni zdkazu
kartelovych dohod podle unijniho prava na vnitrostatnim trhu;
4. ze spoluzalovany, ktery je adresaitem rozhodnuti, je v rozhodnuti klasifikovan jako
i) skute¢ny tcastnik kartelové dohody v tom smyslu, Ze se skute¢né podilel na zjisténé
dohodé (dohodach) zakladajici (zakladajicich) poruseni nebo na zjisténych jednanich
ve vzajemné shodé zakladajicich poruseni, nebo

ii) pravni subjekt, ktery je soucésti podniku, jenz je podle vefejného prava shledin
odpovédnym za poruseni zakazu kartelovych dohod podle unijniho préva;

5. ze spoluzalovany, ktery neni adresitem rozhodnuti, skutecné vyrabél, distribuoval,

prodaval anebo dodéaval vyrobky dotcené kartelovou dohodou, anebo skutecné

poskytoval sluzby dotéené kartelovou dohodou;

ze ustiedni zalovany a spoluzalovany jsou souc¢asti téhoz podniku ¢i nikoli;

. ze zalyjici strany pfimo nebo nepfimo kupovaly vyrobky anebo odebiraly sluzby od
ustfedniho zalovaného nebo spoluzalovaného, nebo si je nechaly pfimo nebo nepfimo
dodat ustrednim zalovanym anebo spoluzalovanym?

b) Je pro odpovéd na prvni otdzku pism. a) relevantni, zda lze ¢i nelze predvidat, ze dotceny
spoluzalovany bude zalovan u soudu prislusného pro ustredniho zalovaného? Pokud ano,
je tato predvidatelnost pfi uplatnéni ¢l. 8 bodu 1 narizeni [¢. 1215/2012] samostatnym
kritériem? Je tato predvidatelnost v zdsadé dina s ohledem na rozsudek ze dne
6. rijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800? Do jaké miry lze za okolnosti uvedenych
v prvni otdzce pism. a) bodech 1 az 6 predvidat, ze spoluzalovany bude Zalovan u soudu
prislusného pro tstredniho zalovaného?

N o

Je tfeba pri urceni prislusnosti zohlednit i pripadny tspéch zaloby podané proti tstfednimu
zalovanému? Pokud ano, postacuje pri tomto posouzeni, Ze nelze predem vyloucit, Ze zaloba
bude Gspésna?

Musi nebo mize byt v (obcanskopravnich) vécech tykajicich se skod zptisobenych kartelovou
dohodou uplatnéna domnénka rozhodujictho vlivu (sankcionovanych) matefskych
spolec¢nosti na hospodarskou cinnost dcefinych spolec¢nosti, ktera je uzndvana v pravu
hospodarské soutéze (,domnénka Akzo‘)?

a) Mohou byt pfi pouziti ¢l. 8 bodu 1 nafizeni [¢. 1215/2012] rtizni Zalovani usazeni ve
stejném Clenském staté (spole¢né) usttednim zalovanym?

b) Urcuje ¢l. 8 bod 1 naftizeni [¢. 1215/2012] pfimo a bezprostiedné soud s vnitrostatni mistni
prislusnosti, pricemz vylucuje pouziti vnitrostatniho prava?

¢) V pripadé ziporné odpovédi na ctvrtou otazku pism. a), tedy Ze dstfednim zalovanym
muze byt pouze jeden zalovany, a kladné odpovédi na ¢tvrtou otdzku pism. b), tedy ze ¢l. 8
bod 1 nafizeni [¢. 1215/2012] pfimo urcuje soud s vnitrostatni mistni prislu$nosti, pricemz
vyluCuje pouziti vnitrostitntho prdva, existuje pri pouziti ¢l. 8 bodu 1 nafizeni
[¢. 1215/2012] moznost, aby véc byla interné postoupena soudu mista, kde mé Zalovany
bydlisté v témze clenském staté?”
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 18. ledna 2024 byly véci C-672/23 a C-673/23
spojeny pro Ucely Gstni Césti fizeni a rozhodnuti, jimz se kondi fizeni, v souladu s ¢lankem 54
jednaciho radu Soudniho dvora.

K predbéznym otazkam

K prvnim otdzkam pism. a)

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustlené judikatury plati, ze v rdmci postupu spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU pfislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat
otazky, které jsou mu poloZzeny (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Ministrstvo za obrambo,
C-742/19, EU:C:2021:597, bod 31).

V projednavaném pripadé z predkladacich rozhodnuti vyplyva, ze predkladajici soud se prvnimi
otdzkami pism. a), které jsou ve vécech C-672/23 a C-673/23 formulovany v podstaté podobnym
zplusobem, taze, zda nékteré okolnosti téchto véci mohou svédcit o tom, ze s ohledem na ¢l. 8
bod 1 narizeni ¢. 1215/2012 existuje dostatecné uzké spojeni mezi na jedné strané zalobou
podanou proti ustfednimu zalovanému, ktery neni adresitem dotceného rozhodnuti
vnitrostatniho nebo unijniho organu pro hospodarskou soutéz, ale jakozto subjekt, o némz se
tvrdi, Ze je soucasti podniku, ktery je v tomto rozhodnuti shledin odpovédnym za poruseni
unijnich pravnich predpistt o hospodarské soutézi, je rovnéz shledan odpovédnym za zjisténé
protipravni jednani ve vzestupné nebo sestupné linii, a na strané druhé zalobami podanymi proti
spoluzalovanym, at jiz jsou adresaty tohoto rozhodnuti, ¢i nikoli, tedy spojeni, které by mohlo
zakladat mezindrodni prislusnost rechtbank Amsterdam (Soud prvniho stupné v Amsterodamu)
rozhodnout o téchto zalobach.

Predkladajici soud si klade zejména otdzku, zda jsou pro posouzeni existence takového spojeni
relevantni takové okolnosti, jako je zaprvé pouhé drzeni a sprava podilti dstfednim zalovanym,
zadruhé jeho pripadnd acast na vyrobé, distribuci, prodeji anebo dodéavani vyrobkii nebo
poskytovani sluzeb, které jsou predmétem kartelové dohody, zatreti skutecnost, zda je tento
ustfedni zalovany usazen v Clenském staté, v némz bylo konstatovdno poruseni pravnich predpist
o hospodarské soutézi, ¢i nikoli, zactvrté kvalifikace spoluzalovaného, ktery je adresitem
dotceného rozhodnuti, jako skute¢ného ucastnika protipravniho jednani nebo jako subjektu,
ktery je soucadsti podniku, jenz byl shledin odpovédnym za protipravni jedndni, zapaté
skutec¢nost, ze spoluzalovany, ktery neni adresitem rozhodnuti, skute¢né vyrabél, distribuoval,
prodaval anebo dodaval vyrobky nebo poskytoval sluzby, které byly predmétem kartelové
dohody, zasesté skutecnost, ze tGstfedni zalovany a spoluzalovany jsou soucasti téhoz podniku,
a zasedmé skutecnost, ze zalobkyné pfimo ¢i nepfimo nakoupily vyrobky nebo obdrzely sluzby
od ustfedniho zalovaného ¢i spoluzalovaného anebo si je nechaly dodat.

Za téchto podminek je tieba mit za to, Ze podstatou prvnich otdzek pism. a) predkladajiciho soudu
je, zda ¢l. 8 bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze muzZe existovat ,tak
uzké spojeni” ve smyslu tohoto ustanoveni mezi Zalobou podanou proti ustrednimu zalovanému,
ktery nebyl oznacen jako odpovédny za poruseni ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP,
které bylo konstatovano Komisi nebo vnitrostitnim organem pro hospodaiskou soutéz,
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a zalobami podanymi proti spole¢nostem, v jejichz pripadé existuji zdvazné indicie, ze patfi
k podnikdm ve smyslu unijnich pravnich predpist o hospodarské soutézi, kterym bylo pri¢teno
toto protipravni jedndni.

Uvodem je tieba pripomenout, ze vzhledem k tomu, Ze nafizenim ¢. 1215/2012 bylo zruseno
a nahrazeno narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (OF. vést. 2001, L 12, s. 1;
Zvl. vyd. 19/04, s. 42), které samo nahradilo Bruselskou umluvu ze dne 27. zari 1968
o prislugnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Uft. vést. 1972, L 299,
s. 32) ve znéni umluv o pristoupeni novych ¢lenskych statt k této umluvé, plati vyklad ustanoveni
téchto starsich pravnich nastroji, ktery podal Soudni dvir, rovnéz pro narizeni ¢. 1215/2012,
pokud tato ustanoveni mohou byt povazovina za ,rovnocenna“ (rozsudek ze dne
15. Cervence 2021, Volvo a dalsi, C-30/20, EU:C:2021:604, bod 28 a citovana judikatura).

Tak je tomu v pripadé ¢l. 6 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 8 bodu 1 narizeni ¢. 1215/2012, které
maji v podstaté podobné znéni, takze tato ustanoveni mohou byt kvalifikovdna jako ,rovnocenna“
ve smyslu judikatury zminéné v predchozim bodé tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 15. ¢ervence 2021, Volvo a dalsi, C-30/20, EU:C:2021:604, bod 29, a rozsudek ze dne
13. inora 2025, Athenian Brewery a Heineken, C-393/23, EU:C:2025:85, bod 24).

Clanek 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi, zZe osoby, které maji bydlisté v nékterém ¢lenském
staté, mohou byt zalovany u soudii tohoto ¢lenského statu. Cldnek 63 odst. 1 tohoto nafizeni
stanovi, Ze pro ucely tohoto narizeni se v pripadé spole¢nosti nebo jinych pravnickych osob nebo
sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob rozumi ,bydlistém® misto, kde maji sidlo, tstfedi nebo
hlavni provozovnu. Podle uvedeného Cl. 4 odst. 1 vsak toto pravidlo pro urceni prislusnosti soudit
clenského statu, v némz ma zalovany bydlisté, plati pouze tehdy, ,nestanovi-li“ ostatni ustanoveni
narizeni ¢. 1215/2012 ,jinak®. Zatimco totiz toto pravidlo pro urceni prislu$nosti predstavuje
v souladu s bodem 15 odtvodnéni tohoto narizeni zasadni pravidlo, uvedené narizeni stanovi
nékolik vyjimek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. tinora 2025, BSH Hausgerite, C-339/22,
EU:C:2025:108, body 29 a 30). Mezi né patfi ¢lanek 8 uvedeného nafizeni, ktery stanovi vyjimky
z tohoto zdsadniho pravidla pro souvisejici zaloby.

V této souvislosti ¢l. 8 bod 1 narizeni ¢. 1215/2012 stanovi, Ze osoba, kterd md bydlisté v nékterém
Clenském staté, mtze byt zalovana, je-li zalovano vice osob spolecné, u soudu mista, kde ma
bydlisté néktery ze zalovanych, za predpokladu, ze pravni naroky jsou ,spojeny tak tuzce, ze je
ucelné je projednat a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabrdnilo vydani vzdjemné
neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych fizenich.

Podle ustalené judikatury plati, Ze ustanoveni tohoto narizeni musi byt vykldddna autonomné
s odkazem na jeho systematiku a cile (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2023, BNP
Paribas, C-567/21, EU:C:2023:452, bod 43).

Cilem zvlastniho pravidla pro urceni prislusnosti stanoveného v ¢l. 8 bodé 1 narizeni ¢. 1215/2012
je, jak vyplyvd z bodi 16 a 21 odavodnéni uvedeného narizeni, podporit fadny vykon
spravedlnosti, minimalizovat riziko soubéznych rizeni a zabradnit tomu, aby byla v rGznych
Clenskych statech vydana vzdjemné neslucitelnd rozhodnuti v oddélenych fizenich (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari 2023, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, bod 34
a citovand judikatura).
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Vzhledem k tomu, Ze se toto zvlastni pravidlo pro urceni prislusnosti odchyluje od zasady, podle
které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, zakotvené v ¢l. 4 odst. 1
narizeni ¢. 1215/2012, je tieba jej vykladat striktné v tom smyslu, Ze nebude prekroc¢en ramec
pripadi vyslovné predvidanych v uvedeném narizeni (rozsudek ze dne 7. zari 2023, Beverage City
Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, bod 35 a citovana judikatura).

V ramci pouziti ¢l. 8 bodu 1 narizeni ¢. 1215/2012 je tfeba ovérit, zda mezi jednotlivymi zalobami
podanymi tymz zalobcem proti rliznym zalovanym existuje takovy vztah souvislosti, Ze je ucelné je
posoudit spolec¢né, aby se zabranilo vydani vzijemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych
rizenich. Existence takového vztahu musi byt posuzovdna s ohledem na vsechny okolnosti
projednavaného pripadu, zejména s ohledem na riziko vzajemné neslucitelnych rozhodnuti.

Aby bylo mozné povazovat rozhodnuti za vzajemné neslucitelnd, nestaci, ze vedou k rozdilnym
reSenim, ale je rovnéz treba, aby tento rozdil vyvstal za téze skutkové a pravni situace (rozsudek
ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 20 a citovana
judikatura).

Soudni dvir vsak rozhodl, Ze pravidlo stanovené v ¢l. 8 bodé 1 nafizeni ¢. 1215/2012 nemuze byt
vykladdano v tom smyslu, Ze umoznuje zalobci podat zalobu proti nékolika Zalovanym s jedinym
cilem vyjmout nékterého z téchto zalovanych z prislusnosti soudua statu, ve kterém ma bydliste,
a obejit tak pravidlo pro urceni prislusnosti uvedené v tomto ustanoveni tim, ze umeéle vytvori
nebo zachovd podminky pro pouziti uvedeného ustanoveni (rozsudek ze dne 7. zari 2023,
Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, bod 43 a citovana judikatura).

Predkladajicimu soudu proto prislusi, aby posoudil existenci téze pravni a skutkové situace
s prihlédnutim ke vSem relevantnim skutec¢nostem véci, kterd mu byla predlozena, pokud jde
o zaloby podané proti riznym zalovanym dot¢enym v pivodnim fizeni v prvnim stupni, a ujistil
se, Ze cilem zalob podanych pouze proti jednomu ze spoluzalovanych, jehoz bydlisté odavodnuje
prislusnost soudu, u néhoz bylo zahdjeno rizeni, neni uméle vyhovét podminkdm pro pouziti ¢l. 8
bodu 1 nafizeni ¢. 1215/2012 (v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. zari 2023, Beverage City Polska,
C-832/21, EU:C:2023:635, body 42 a 45).

Z tohoto hlediska je tfeba na prvnim misté pfipomenout, ze podminka tykajici se existence téze
skutkové a pravni situace je splnéna, zejména pokud je proti nékolika podnikiim, které se podilely
na jediném a trvajicim poruseni pravidel unijniho prava v oblasti hospodarské soutéze, jez bylo
konstatovano rozhodnutim Komise, poddna zaloba z diivodu Gcasti na tomto protipravnim
jednani, i kdyz se do jeho provadéni zapojily v rtznych obdobich nebo v rdznych dotéenych
zemépisnych oblastech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 21).

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze skute¢nost, Ze solidarni odpovédnost materské a dcefiné spolecnosti za
poruseni pravidel unijniho prava v oblasti hospodarské soutéze nebyla konstatovana v kone¢ném
rozhodnuti Komise, nebrani pouziti ¢l. 8 bodu 1 nafizeni ¢. 1215/2012 na takové zaloby (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. unora 2025, Athenian Brewery a Heineken, C-393/23,
EU:C:2025:85, bod 30).

Soudni dvar totiz rozhodl, Ze se ¢l. 8 bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012 pouzije v pripadé Zalob, které

jsou podany jak proti materské spole¢nosti, tak proti jeji dcefiné spolecnosti, s niz prvné uvedena
tvori hospodarskou jednotku, a jsou zaloZzeny na tcasti dcefiné spole¢nosti na poruseni pravidel
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unijntho prava v oblasti hospodaiské soutéze, které bylo konstatovano v rozhodnuti
vnitrostatntho orgdnu pro hospodéarskou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. tnora 2025, Athenian Brewery a Heineken, C-393/23, EU:C:2025:85, bod 33).

Na druhém misté je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury rovnéz plati, ze je-li
prokazano, ze materskd spolecnost a jeji dcefind spoleCnost tvori soucast téze hospodarské
jednotky, a tvori tedy jediny podnik ve smyslu pravidel unijniho prava v oblasti hospodarské
soutéze, je samotnd existence této hospodaiské jednotky, kterd se dopustila protipravniho
jednani, rozhodujici pro urceni odpovédnosti jedné nebo druhé spolecnosti tvorici podnik za
protisoutézni jednani tohoto podniku. Z tohoto diévodu pojem ,podnik“ a potazmo pojem
»hospodarska jednotka“ zakladaji automaticky solidarni odpovédnost mezi subjekty, které tvori
hospodarskou jednotku v okamziku spachani protipravniho jedndni (rozsudek ze dne
13. tnora 2025, Athenian Brewery a Heineken, C-393/23, EU:C:2025:85, bod 29 a citovana
judikatura).

Na tretim misté je tfeba uvést, ze pravné odli$né osoby, které jsou organizovany ve formé skupiny,
tvori podle judikatury Soudniho dvora jeden a tentyz podnik, pokud neurcuji své chovani na
relevantnim trhu samostatné, ale podléhaji zejména s ohledem na hospodarské, organizacni
a pravni vazby, které je spojuji s materskou spole¢nosti, za timto tcelem ucinkiim skutecného
vykonu rozhodujiciho vlivu ze strany této ridici jednotky (rozsudek ze dne 12. kvétna 2022,
Servizio Elettrico Nazionale a dalsi, C-377/20, EU:C:2022:379, bod 108 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze ve zvlastnim pripadé, kdy matefska spole¢nost pfimo
nebo neprimo vlastni cely nebo témér cely kapital své dceriné spolecnosti, kterd se dopustila
poruseni pravidel hospodarské soutéze, existuje vyvratitelnd domnénka, podle které materska
spoleCnost skute¢né vykonava rozhodujici vliv na chovani své dceriné spole¢nosti (rozsudek ze
dne 26. rijna 2017, Global Steel Wire a dalsi v. Komise, C-457/16 P a C-459/16 P az C-461/16 P,
EU:C:2017:819, bod 84 a citovana judikatura).

Domnénku skutec¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu totiz nezaklada vlastnictvi celého nebo témér
celého zakladniho kapitalu dcefiné spole¢nosti, ale stupen kontroly, kterou matefska spolecnost
diky tomuto vlastnictvi nad dcefinou spole¢nosti vykonava (rozsudek ze dne 27. ledna 2021, The
Goldman Sachs Group v. Komise, C-595/18 P, EU:C:2021:73, bod 35).

Skutec¢nost, Ze jedna spolec¢nost vlastni témér cely zdkladni kapitdl jiné spolecnosti, sice
predstavuje velmi silnou indicii o vykonu takové kontroly, avSéak neumoznuje s jistotou vyloucit,
ze jedna nebo vice jinych osob mize mit samostatné nebo spolecné rozhodovaci pravomoc,
nebot pravé vlastnictvi zakladniho kapitalu maze byt oddéleno od hlasovacich prav (rozsudek ze
dne 12. kvétna 2022, Servizio Elettrico Nazionale a dalsi, C-377/20, EU:C:2022:379, bod 110).

K tomu, aby materska spolecnost tvorila se svou dcefinou spole¢nosti jeden a tentyz podnik, musi
matef'ska spolec¢nost vykonavat kontrolu nad chovanim své dcefiné spolecnosti, coz lze prokazat
bud tim, Ze mateifskd spole¢nost je schopna vykondvat rozhodujici vliv na chovani dcefiné
spolecnosti a mimoto tento vliv skute¢né vykondvala, nebo tim, Ze tato dcefind spolecnost
nerozhoduje o svém chovani na trhu samostatné, ale ze v podstaté plni pokyny materské
spoleCnosti, a to zejména vzhledem k hospodarskym, organizacnim a pravnim vazbam mezi
obéma pravnimi subjekty (rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Servizio Elettrico Nazionale a dalsi,
C-377/20, EU:C:2022:379, bod 111).
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Soudni dviir rovnéz rozhodl, ze ¢l. 8 bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu,
ze nebrani tomu, aby v pripadé zalob znéjicich na to, aby byla materské spolec¢nosti a jeji dcefiné
spole¢nosti uloZzena povinnost spolecné a nerozdilné nahradit skodu vzniklou v dasledku toho, ze
se dcefind spole¢nost dopustila poruseni pravidel hospodarské soutéze, vychazel soud v misté
sidla materské spole¢nosti, k némuz byly tyto zaloby podény, pfi urceni své mezindrodni
prislusnosti z domnénky, zZe pokud materska spolecnost vlastni pfimo nebo nepfimo cely nebo
témeér cely kapital dcefiné spole¢nosti, kterd se dopustila poruseni pravidel hospodarské soutéze,
vykondvd nad touto dcefinou spole¢nosti rozhodujici vliv, pokud Zzalovani nejsou zbaveni
moznosti uplatnit na svoji obranu prikazné indicie nasvédcujici tomu, Ze tato materska
spoleCnost pfimo ani nepfimo nevlastnila cely nebo témér cely kapitdl uvedené dcefiné
spoleCnosti, nebo tomu, ze tato domnénka by méla byt nicméné vyvracena (rozsudek ze dne
13. tnora 2025, Athenian Brewery a Heineken, C-393/23, EU:C:2025:85, bod 47).

Na ctvrtém misté z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pokud jde o odpovédnost dcefiné
spolecnosti za poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, které bylo prokdzdno u materské spolecnosti, mize
poskozeny z tohoto protipravniho jednani usilovat o uplatnéni obcanskopravni odpovédnosti
dceriné spoleCnosti této materské spolecnosti namisto odpovédnosti materské spolecnosti.
Odpovédnost této dceriné spolecnosti vsak miize byt zalozena pouze tehdy, pokud poskozeny na
zakladé predchoziho rozhodnuti prijatého Komisi nebo vnitrostatnim organem pro hospodarskou
soutéz, nebo jakymkoli jinym zptisobem prokéze, Ze jednak tato dcefind spolecnost v okamziku
spachani protipravniho jednani samostatné nerozhodovala o svém chovani na trhu, ale v zasadé
plnila pokyny své matefské spolecnosti, a to vzhledem k hospodarskym, organizacnim a pravnim
vazbam, které spojuji tyto dva subjekty, takze tvori tutéz hospodaiskou jednotku, a tudiz jeden
a tentyz podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, ktery se dopustil protipravniho jednani, a dale ze
existovala konkrétni vazba mezi hospodarskou cinnosti této dcefiné spole¢nosti a predmétem
protipravniho jedndni, za které byla matefska spole¢nost shleddna odpovédnou (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 51).

Je tieba dodat, ze pojem ,podnik” ve smyslu ¢lanku 101 SFEU je pojmem funkénim, nebot
hospodarska jednotka, ktera jej tvori, musi byt identifikovana z hlediska predmétu dotceného
protipravniho jedndni. Nasledné restrukturalizace, pfevody nebo jiné pravni nebo organizacni
zmény nejsou v této souvislosti relevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2019,
Skanska Industrial Solutions a dalsi, C-724/17, EU:C:2019:204, bod 46, a rozsudek ze dne
6. fijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 46).

Tatdz materskd spolecnost tedy miize byt soucasti nékolika hospodarskych jednotek, které
v zavislosti na dot¢ené hospodarské ¢innosti tvofi ona sama a rzné kombinace jejich dcefinych
spolec¢nosti, které vSechny patii do stejné skupiny spole¢nosti. Pokud by tomu tak nebylo, hrozilo
by, Ze dcerina spolec¢nost patrici do takové skupiny bude shleddna odpovédnou za protipravni
jednani, k nimz doslo v rdmci hospodarskych ¢innosti, které nijak nesouvisi s jeji ¢innosti a do
kterych nebyla ani nepfimo nijak zapojena (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, bod 47).

V této souvislosti je tieba uvést, ze Soudni dvtr sice rozhodl, ze subjekty, které maji povinnost
nahradit $kodu zptsobenou kartelovou dohodou nebo praktikou zakazanou ¢lankem 101 SFEU,
jsou podniky, které se ve smyslu tohoto ustanoveni tGcastnily této dohody nebo této praktiky,
avSak moznost priznand osobé poskozené protisoutéznim jedndnim uplatnit v ramci zaloby na
nahradu $kody odpovédnost vici dcefiné spole¢nosti spiSe nez materské spole¢nosti nemize byt
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automaticky dostupna vici jakékoli dcefiné spole¢nosti materské spolec¢nosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. brezna 2019, Skanska Industrial Solutions a dalsi, C-724/17, EU:C:2019:204,
bod 32, a rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 46).

Za ucelem konstatovani existence hospodarské jednotky mezi materskou spolec¢nosti a jednou
z jejich dcefinych spole¢nosti je tedy na zalobci, aby v souladu s judikaturou citovanou
v bodé 64 tohoto rozsudku prokazal nejen existenci hospodarskych, organizac¢nich a pravnich
vazeb mezi témito spolecnostmi, ale rovnéz existenci konkrétni vazby mezi hospodarskou
Cinnosti této dcefiné spolecnosti a predmétem protipravniho jednani, za které byla materska
spole¢nost shledana odpovédnou.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 74 svého stanoviska, je tomu tak zejména v pripadé, kdy se
protisoutézni dohoda uzaviena materskou spole¢nosti nebo ,hlavni materskou spolecnosti“ tyka
stejnych vyrobk, jako jsou vyrobky uvadéné na trh dcerinou nebo vnukovskou spolec¢nosti, nebo
v pripadé, ze tato dcefind nebo vnukovska spole¢nost zajistuje vyrobu, prodej, dodavku nebo
distribuci téchto vyrobk, jakoz i poskytovani sluzeb, které jsou predmétem kartelové dohody.

Pokud protipravni jednani nebylo konstatovano v rozhodnuti prijatém Komisi nebo vnitrostatnim
organem pro hospodarskou soutéz podle c¢lanku 101 SFEU, je dcefind spole¢nost materské
spolec¢nosti, které je vytykano protipravni jednédni, opravnéna zpochybnit jak svou prislusnost ke
stejinému podniku jako tato materskd spolecnost, tak i samotnou existenci tvrzeného
protipravniho jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, bod 60).

Okolnost, zda ustfedni zalovany ma bydlisté v clenském staté, v némz vnitrostatni organ pro
hospodarskou soutéz konstatoval poruseni zdkazu kartelovych dohod podle unijniho prava na
vnitrostaitnim trhu, nemd sama o sobé vliv na existenci ,tak tzkého spojeni ve smyslu ¢l. 8
bodu 1 nafizeni ¢. 1215/2012 mezi zalobou podanou proti tomuto zalovanému a zalobami
podanymi proti ostatnim zalovanym.

Jak mimoto uvedla generdlni advokatka v bodé 75 svého stanoviska, ostatni okolnosti uvedené
predkladajicim soudem, zejména skutecnost, ze doty¢né spolecnosti jsou v rozhodnutich Komise
nebo vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz oznaceny za ,ucastniky kartelové dohody*,
se netykaji kritéria existence uzkého spojeni mezi zalobami jako takovymi, ale jsou relevantni
pouze pro prokazani existence takového spojeni.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na prvni otazky pism. a) odpovédét, ze ¢l. 8 bod 1 nafizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze mize existovat ,tak Gzké spojeni” ve smyslu
tohoto ustanoveni mezi zalobou podanou proti Gstrednimu zZalovanému, ktery nebyl oznacen
jako odpovédny za poruseni clanku 101 SFEU a c¢lanku 53 Dohody o EHP, které bylo
konstatovano Komisi nebo vnitrostatnim orgdnem pro hospodarskou soutéz, a zalobami
podanymi proti spolecnostem, v jejichz pripadé existuji zavazné indicie, ze patii k podnikim ve
smyslu unijnich pravnich predpisi o hospodarské soutézi, kterym bylo toto protipravni jednani
pricteno.

K prvnim otdzkdm pism. b)
Podstatou prvnich otdzek pism. b) predklddajictho soudu, které jsou formulovany totozné ve

vécech C-672/23 a C-673/23, je, zda ¢l. 8 bod 1 narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze pro posouzeni existence ,tak uzkého spojeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni je tfeba
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mezi zalobami podanymi proti nékolika zalovanym zohlednit jako autonomni kritérium otazku,
zda bylo pro spoluzalovaného predvidatelné, ze bude zalovan u soudu mista, kde ma bydlisté
ustredni zalovany.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze podle znéni ¢l. 8 bodu 1 nafizeni ¢. 1215/2012 neni skute¢nost,
Ze je pro spoluzalovaného predvidatelné, ze bude zalovan u soudu mista, kde ma bydlisté astredni
zalovany, samostatnym kritériem pro urceni prislusnosti. Toto ustanoveni pouze podminuje své
pouziti existenci ,tak uzkého spojeni® mezi pravnimi naroky, Ze je tucelné je projednat
a rozhodnout o nich spolec¢né.

Zbodl 15 a 16 odivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 nicméné vyplyva, ze predvidatelnost prislusnosti
soudu je jednim z cilt pravidel pro urceni prislusnosti, jelikoz musi zaroven umoznit zalobci
snadno urcit soud, u néhoz muaze podat zalobu, a zalovanému primérené predvidat, u kterého
soudu muze byt zalovan.

Predvidatelnost, o kterou je takto usilovano, sleduje cil pravni jistoty, ktery spociva v posileni
pravni ochrany osob usazenych v Unii [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervence 2024,
FTI Touristik (Mezindrodni prvek), C-774/22, EU:C:2024:646, bod 33].

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, Ze pozadavek predvidatelnosti nepredstavuje
samostatné kritérium, které by doplnovalo podminky stanovené v ¢l. 8 bodé 1 narizeni
¢. 1215/2012. Tento pozadavek je splnén, pokud bylo pro Zalované predvidatelné, Ze mohou byt
zalovani v c¢lenském staté, ve kterém ma alespon jeden z nich bydlisté (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 81, a citovana
judikatura).

Zasada pravni jistoty zejména vyzaduje, aby byla zvlastni pravidla pro urceni prislusnosti
vykladdna zpiisobem, ktery bézné informovanému zalovanému umozni rozumné predvidat,
u kterého soudu — mimo soudu statu, v némz ma bydlis§té — mtize byt zalovan (rozsudek ze dne
13. cervence 2006, Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, bod 25 a citovana judikatura).

Jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodech 81 az 84 svého stanoviska, predvidatelnost
predstavuje obecnou zasadu upravujici pravidla pro urceni prislusnosti, ktera je konkretizovana
kritérii, jez je tfeba zohlednit pfi posuzovani existence uzkého spojeni ve smyslu ¢l. 8 bodu 1
narizeni ¢. 1215/2012. Pojmy pouzité v tomto narizeni tedy nemohou byt vykladiny zptisobem,
ktery by byl s touto zdsadou v rozporu. Tato zdsada je zejména dodrzena, jsou-li situace, v nichz
existuje ,tak tzké spojeni, pro zalovaného obecné predvidatelné. V tomto ohledu staci, aby
obezretny a informovany Zalovany mohl predvidat, u kterych jinych soud nez soudud statu,
v némz ma bydlisté, by mohl byt zalovan. Pokud jde konkrétné o zaloby na ndhradu skody
zalozené na pravnich predpisech o hospodarské soutézi, je tomu tak v pripadé, ze se zalovany
jakozto soucast podniku podilel na jediném poruseni ¢lanku 101 SFEU. Na zéakladé této ucasti je
treba mit za to, Ze vytvoril Gzké spojeni s ostatnimi Gcastniky a mize rozumné predvidat, ze
muze byt zalovan u soudu mista sidla jiného ¢lena tohoto podniku.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otazky pism. b) odpovédét, ze ¢l. 8 bod 1 narizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pro posouzeni existence ,tak izkého spojeni ve
smyslu tohoto ustanoveni mezi zalobami podanymi proti nékolika zalovanym nepredstavuje
skute¢nost, ze spoluzalovany muze predvidat, ze bude zalovan u soudu mista, kde ma bydlisté
ustredni zalovany, samostatné kritérium, ale musi byt jako obecné zdsada zohlednéna pri pouziti
zvlastniho pravidla pro urceni prislusnosti stanoveného v uvedeném ustanoveni.
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Ke druhym otdzkdam ve vécech C-672/23 a C-673/23, jakoZz i ke treti otdzce pism. a) az c) ve
véci C-672/23 a treti otdzce ve véci C-673/23

V ramci druhych otdzek ve vécech C-672/23 a C-673/23, jakoz i treti otazky pism. a) az c) ve véci
C-672/23 a treti otazky ve véci C-673/23 se predkladajici soud Soudniho dvora v podstaté taze, do
jaké miry je tfeba pro tcely pouziti ¢l. 8 bodu 1 narizeni ¢. 1215/2012 zohlednit urcité skutecnosti
tykajici se opodstatnénosti zalob v plivodnim rizeni. Klade si zejména otdzku, zda je tfeba
zohlednit Sance na tuspéch zaloby podané proti ustiednimu zalovanému, zejména pokud tato
zaloba sméruje k nahradé skody vzniklé mimo EHP, a zda lze za timto Gcelem jako indicie
zohlednit pouziti domnénky rozhodujiciho vlivu matefskych spolec¢nosti, ktera je uznana v pravu
hospodarské soutéze, jakoz i okolnost, ze zprostredkujici holdingova spolecnost, kterda pouze
vlastni a spravuje podily, spliuje kritérium tykajici se existence konkrétni vazby mezi svou
hospodarskou cinnosti a predmétem protipravniho jednani, za které byla materska spole¢nost
shleddna odpovédnou.

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud se zabyva otdzkou tykajici se mezinarodni pfislusnosti ve
smyslu ¢l. 8 bodu 1 narizeni ¢. 1215/2012, jsou otazky uvedené v predchozim bodé tohoto
rozsudku uzite¢né pro rfeSeni téchto spord pouze v rozsahu, v némz se tykaji urceni této
prislusnosti. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi ve svétle judikatury citované
v bodé 39 tohoto rozsudku preformulovat otazky, které jsou mu polozeny.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, zZe podstatou druhych otdzek predkladajictho soudu ve
vécech C-672/23 a C-673/23, jakoz i treti otazky pism. a) az c) ve véci C-672/23 a treti otazky ve
véci C-673/23, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 8 bod 1 narizeni ¢. 1215/2012 musi byt
vykldddn v tom smyslu, ze pro posouzeni existence ,tak tzkého spojeni ve smyslu tohoto
ustanoveni mezi zalobami podanymi proti nékolika Zalovanym je tfeba Sance Zaloby podané proti
ustfednimu zalovanému na uspéch, zejména pokud tato zaloba sméruje k nahradé skody vzniklé
mimo EHP, zohlednit jako indicii prokazujici, ze zalobce podminky pro pouziti tohoto
ustanoveni nevytvoril uméle.

Na prvnim misté je tfeba pripomenout, ze soud, jemuz byla véc predlozena, neposuzuje pri
ovérovani mezindrodni prislusnosti pripustnost ani opodstatnénost navrhu, ale identifikuje
pouze vazby se stitem, v némz mad soud sidlo, kterd odavodnuje jeho prislusnost podle ¢l. 8
bodu 1 narizeni ¢. 1215/2012 (rozsudek ze dne 13. Gnora 2025, Athenian Brewery a Heineken,
C-393/23, EU:C:2025:85, bod 41).

Cil pravni jistoty totiz vyzaduje, aby soud, jemuz byla véc predlozena, mohl rozhodnout o své
prislusnosti, aniz by byl povinen zkoumat meritorni stranku véci [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 61, a rozsudek ze dne 29. cervence 2024,
FTI Touristik (Mezindrodni prvek), C-774/22, EU:C:2024:646, bod 33 a citovana judikatura].

Na druhém misté je treba uvést, Ze Soudni dvir nicméné rozhodl, ze ¢l. 8 bod 1 narizeni
¢. 1215/2012 nelze vyklddat tak, zZe umoznuje Zalobci podat zalobu proti nékolika Zalovanym
s jedinym cilem vyjmout nékterého z nich z prislusnosti soudt ¢lenského statu, ve kterém ma
bydlisté, a obejit tak pravidlo pro urceni prislusnosti stanovené v tomto ustanoveni tim, ze uméle
vytvori nebo zachova podminky pro jeho pouziti (rozsudek ze dne 7. zari 2023, Beverage City
Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, bod 43 a citovand judikatura).
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V této souvislosti mél Soudni dvir za to, Ze tento pripad zneuziti pravidel pro urceni prislusnosti
je vyloucen, pokud ke dni zahdjeni fizeni existuje Gzkd vazba mezi zalobami podanymi proti
kazdému z zalovanych v tom smysluy, Ze je icCelné je projednat a rozhodnout o nich spolecné, aby
se zabranilo vydani vzdjemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych fizenich (obdobné viz
rozsudek ze dne 11. fijna 2007, Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, body 52 a 54; rozsudek ze dne
21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 28, a rozsudek ze dne
7. zari 2023, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, bod 44 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze pokud jsou u téhoz soudu podany souvisejici zaloby ve smyslu ¢l. 8 bodu 1
narizeni ¢. 1215/2012, miize uvedeny soud konstatovat obchdzeni nebo zneuziti tohoto pravidla
pro urceni prislusnosti pouze tehdy, pokud mu prikazné indicie umoznuji dospét k zavéru, ze
zalobce uméle vytvoril nebo zachoval podminky pro pouziti uvedeného ustanoveni (obdobné viz
rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 29).

K tomu nepostacuje, ze se zaloba podana proti tstrednimu zalovanému jevi jako neopodstatnéna.
Takova zaloba musi byt v okamziku podani zjevné neopodstatnéna nebo vykonstruovana nebo na
ni zalobce nesmi mit zadny skutecny zdjem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. Cervence 2006, Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, body 31 a 32).

Jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodé 39 svého stanoviska, zjevna neopodstatnénost
zaloby podané proti ustiednimu zalovanému mtze predstavovat indicii svéd¢ici o tom, ze
zalobce umeéle vytvoril podminky pro pouziti ¢l. 8 bodu 1 nafizeni ¢. 1215/2012.

Pokud jde na tfetim misté o otazku, zda Sance zaloby podané proti Gstrednimu zalovanému na
uspéch mohou byt zohlednény jako indicie pro ucely posouzeni, zda Zalobce zamyslel obejit
pravidlo pro urceni prislusnosti stanovené v ¢l. 8 bodé 1 narizeni ¢. 1215/2012, je treba zaprvé
pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 bodem 6 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2014/104 musi mit
kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera utrpéla skodu zplisobenou porusenim pravnich
predpist o hospodarské soutézi ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, moznost pozadovat a ziskat ndhradu
této skody v plné vysi, pokud existuje pricinna souvislost mezi uvedenou skodou a kartelovou
dohodou nebo praktikou zakdzanou timto c¢lankem 101 (viz zejména rozsudek ze dne
12. prosince 2019, Otis Gesellschaft a dalsi, C-435/18, EU:C:2019:1069, body 22, 23 a 30
a citovand judikatura).

Jakmile dojde ke kartelové dohodé na vnitinim trhu, vztahuje se na pravomoc Unie uplatnovat sva
pravidla hospodarské soutéze na takova jednani zdsada teritoriality, kterd je obecné uznavana
v mezindrodnim pravu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zafi 1988, Ahlstrom Osakeyhtio
a dalsi v. Komise, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85, EU:C:1988:447,
body 17 a 18).

V této souvislosti je ucinné uplatinovani unijnich pravnich predpistt o hospodarské soutézi na
celém vnitinim trhu, jak vyplyva z bodu 1 od@vodnéni smérnice 2014/104, nezbytné k tomu, aby
se zabranilo naru$eni hospodafské soutéze na tomto trhu. Zaloby na ndhradu $kody projednavané
vnitrostaitnimi soudy mohou pritom vyznamné prispét k zachovani ticinné hospodarské soutéze
v Unii (rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2011, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, bod 29 a citovana
judikatura).

Je irelevantni, Ze skoda, jejiz nahrada je pozadovana, vznikla mimo tzemi Unie, pokud vykazuje
pricinnou souvislost s predmétnym protisoutéznim jednanim.
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Skute¢nost, ze $koda, na jejimz zakladé je u soudu clenského stitu podana zaloba na nahradu
skody zptisobené kartelovou dohodou, vznikla mimo EHP, proto sama o sobé neumoznuje
povazovat tuto zalobu za zjevné neopodstatnénou ve fazi ovérovani mezinarodni prislusnosti
soudu, jemuz byla véc predlozena.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze pokud jde o uplatnéni domnénky existence rozhodujiciho vlivu
vykondvaného materskou spolecnosti na hospodarskou cinnost jeji dcefiné spolec¢nosti,
z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pojem ,,podnik” ve smyslu unijnich pravidel hospodarské
soutéze nemuze mit odliSny vyznam v zdvislosti na tom, zda se jedna o uklddani pokut, nebo
o podéni zalob na ndhradu skody za poruseni téchto pravidel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. brezna 2019, Skanska Industrial Solutions a dalsi, C-724/17, EU:C:2019:204, bod 47).

Provadéni unijnich pravidel hospodarské soutéze verejnymi organy (public enforcement) a zaloby
o ndhradu skody v pripadé poruseni téchto pravidel (private enforcement) jsou soucasti
jednotného systému provadéni uvedenych pravidel, jehoz cilem je sankcionovat protisoutézni
jednani podnikd a odrazovat je od takového jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. fijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 37).

Z ustéalené judikatury mimoto vyplyv4, ze domnénka rozhodujiciho vlivu a odpovédnosti materské
spolecnosti, formulovand v souvislosti s namitkami proti rozhodnutim Komise prijatym na
zakladeé ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, se miize uplatnit i v pripadé Zaloby, kterou fyzicka nebo
pravnicka osoba, jez tvrdi, ze ji vznikla Skoda z divodu tucasti jedné spolecnosti na poruseni
unijnich pravidel v oblasti hospodarské soutéze, podala proti jiné spolecnosti, kterd vlastni cely
nebo témér cely kapitdl prvné uvedené spolecnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. tinora 2025, Athenian Brewery et Heineken, C-393/23, EU:C:2025:85, bod 39).

Z toho plyne, Ze vyvratitelnd domnénka, podle které materska spole¢nost, ktera primo nebo
nepfimo vlastni cely nebo témér cely kapital své dceriné spole¢nosti, na ni vykonava rozhodujici
vliv, maze byt uplatnéna v pripadé zalob na ndhradu $kody z diivodu poruseni unijnich pravidel
hospodarské soutéze. Pro samotné ucely ovéfeni mezindrodni prislusnosti podle ¢l. 8 bodu 1
nafizeni ¢. 1215/2012 staci, aby vnitrostatni soud konstatoval, Ze neni vylouceno, aby byli pri
podani této zaloby na ndahradu $kody dotceni zalovani soucasti téhoz podniku ve smyslu pravnich
predpisti o hospodarské soutézi.

Zatreti, pokud jde o existenci konkrétni vazby mezi hospodarskou cinnosti zprostiedkujici
holdingové spolecnosti, kterd se omezuje na spravu a vlastnictvi podill, a predmétem
protipravniho jednani, kterého se dopustila ,hlavni materskd spolecnost®, je tfeba poznamenat,
ze jak uvadi generalni advokatka v bodé 62 svého stanoviska, takovd holdingova spole¢nost,
posuzovana samostatné, pouze vlastni a spravuje podily a jako takova neptisobi na trhu.

Nicméné samotna skutecnost, ze osoba, které je jednani dceriné spolecnosti pricitino, ma formu
holdingové spolecnosti, tomuto pri¢teni nebrani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. cervence 2013, Komise v. Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P,
EU:C:2013:514, bod 43, a rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Schindler Holding a dalsi
v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, body 101 az 116).

Jak vyplyva z bodt 57 az 63 tohoto rozsudku, hospodarska ¢innost dcefiné spole¢nosti mize byt
prictena zprostredkujici holdingové spolecnosti, pokud tato dcefrind spolecnost navzdory své
vlastni pravni subjektivité nerozhoduje o svém chovani na trhu samostatné, ale v podstaté se ridi
pokyny formulovanymi svou matefskou spole¢nosti. Tak je tomu zejména tehdy, pokud dcefina
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spolecnost zprostredkujici holdingové spolecnosti, na kterou ma tato holdingovd spolecnost
rozhodujici vliv, vykonava hospodérskou cinnost, kterd vykazuje konkrétni vazbu na predmét
protipravniho jednani spachaného ,hlavni materskou spolecnosti”.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhé otazky ve vécech C-672/23 a C-673/23, jakoz i na
treti otazku pism. a) az c) ve véci C-672/23 a na treti otazku ve véci C-673/23 odpoveédét, ze Cl. 8
bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pro posouzeni existence ,tak
uzkého spojeni” ve smyslu tohoto ustanoveni mezi zalobami podanymi proti nékolika Zalovanym
neni tieba zohlednovat $ance zaloby podané proti ustrednimu zalovanému na tspéch. Mohou byt
vsak zohlednény jako indicie o tom, ze zalobce uméle nevytvoril podminky pro pouziti tohoto
ustanoveni. Skute¢nost, ze $koda, ktera je predmétem Zzaloby na nahradu Skody z davodu
kartelové dohody podané k soudu clenského statu, vznikla mimo EHP, sama o sobé v ramci
ovéreni mezindrodni prislusnosti uvedeného soudu neznamend, ze zaloba musi byt kvalifikoviana
jako zjevné neopodstatnéna.

Ke ¢tvrtym otdzkdm pism. b)

Podstatou c¢tvrtych otazek pism. b) predkladajiciho soudu, které jsou formulovany totozné ve
vécech C-672/23 a C-673/23, je, zda ¢l. 8 bod 1 natizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze urcuje jak mezinarodni, tak mistni prislusnost soudu ¢lenského statu, v jehoz obvodu
ma bydlisté astfedni zalovany.

Clanek 8 bod 1 natizeni ¢. 1215/2012 stanovi, Ze ,,[o]soba, ktera ma bydlisté v nékterém clenském
staté, mtze byt téz zalovana, je-li zalovano vice osob spolecné, u soudu mista, kde ma bydlisté
néktery ze zalovanych, za predpokladu, ze pravni naroky jsou spojeny tak tzce, Ze je ucelné je
projednat a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabrdnilo vyddni vzdjemné neslucitelnych
rozhodnuti v oddélenych rizenich“. Toto ustanoveni se tedy vztahuje na soud mista, kde ma
bydlisté néktery ze zalovanych, jak je ur¢en pravem dotyc¢ného clenského statu.

Soudni dvir mél za to, ze odkaz na ,soud mista, kde ma bydlisté“ ucastnik rizeni, je tfeba chapat
tak, Ze oznacuje Clensky stat, jehoz soudy jsou prislusné, a primo a bezprostfedné priznava jak
mezindrodni, tak mistni prislu$nost soudu mista, kde doslo ke skodé [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, bod 30; rozsudek ze dne
15. c¢ervence 2021, Volvo a dalsi, C-30/20, EU:C:2021:604, bod 33; rozsudek ze dne
30. Cervna 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, body 37, 38 a 42,
a rozsudek ze dne 29. cervence 2024, FTI Touristik (Mezindrodni prvek), C-774/22,
EU:C:2024:646, bod 42].

Naproti tomu, pokud nafizeni ¢. 1215/2012 odkazuje na ,soudy ¢lenského statu®, zejména v ¢l. 4
odst. 1, ¢l. 7 bodé 6 nebo ¢l. 11 bodé 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012, tyka se tento vyraz pouze
mezinarodni prislu$nosti souda tohoto c¢lenského statu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. ¢ervna 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, body 37, 38 a 42,
a rozsudek ze dne 29. cervence 2024, FTI Touristik (Mezindrodni prvek), C-774/22,
EU:C:2024:646, bod 42].

Pokud jde o otdzku, ktery soud takto ur¢eného clenského statu je prislusny, ze samotného znéni
¢l. 8 bodu 1 narizeni ¢. 1215/2012, jak bylo vylozeno Soudnim dvorem, vyplyvd, Ze toto
ustanoveni pfimo a bezprostredné priznava jak mezinarodni prislusnost, tak mistni prislusnost
soudu mista, kde ma bydlisté néktery ze zalovanych.
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Jak uvedla generalni advokatka v bodé 92 svého stanoviska, tento vyklad ma oporu ve zpravé
o timluvé ze dne 27. z4i{ 1968, kterou vypracoval P. Jenard (Ut. vést. 1979, C 59, s. 44) a z niZ stran
¢cl. 6 bodu 1 této amluvy, kterému odpovida ¢l. 8 bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012, vyplyvd, ze pravidlo
pro urceni prislusnosti, které stanovi, musi byt chapano tak, ze jakozto prislusny soud oznacuje
soud mista, kde se nachazi bydlisté nékterého ze zalovanych.

Takovy vyklad odpovida rovnéz pozadavkim radného vykonu spravedlnosti, jelikoz umoznuje
ucinné procesni vedeni sporu, provedeni a zhodnoceni diikaza jedinym soudem, jakoz i zamezeni
riziku nejednotnych rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 2025, Stichting
Right to Consumer Justice a Stichting App Stores Claims, C-34/24, EU:C:2025:936, bod 73).

Je tieba uvést, ze s ohledem na zvlastnosti véci spadajicich do oblasti prava hospodarské soutéze,
a konkrétné na okolnost, Ze podani zalob na nahradu skody v pripadé poruseni tohoto prava
v zasadé vyzaduje komplexni skutkovou a ekonomickou analyzu, mize koncentrace
individudlnich narokt usnadnit poskozenym osobam vykon prava na nahradu skody a soudu,
jemuz byla véc predlozena, usnadnit jeho tlohu. V kontextu ¢l. 8 bodu 1 narizeni ¢. 1215/2012
muze tedy technicka slozitost pravidel pouzitelnych na Zzaloby na nahradu skody z dtvodu
poruseni ustanoveni pravnich predpisti o hospodarské soutézi odavodnit koncentraci prislusnosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 2025, Stichting Right to Consumer Justice
a Stichting App Stores Claims, C-34/24, EU:C:2025:936, bod 74 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené je tieba na ¢tvrté otazky pism. b) odpovédét, ze ¢l. 8 bod 1 narizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze urcuje jak mezinarodni, tak mistni prislusnost
soudu ¢lenského statu, v jehoz obvodu ma bydlisté ustredni zalovany.

Ke ¢tvrtym otdzkdm pism. c)

Podstatou ctvrtych otazek pism. c) predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 8 bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012
musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby se soud ¢lenského statu, u néhoz bylo rizeni
ptivodné zahdjeno na zakladé tohoto ustanoveni, ale ktery se povazuje za mistné neprislusného
rozhodnout o zalobé podané proti Gstrednimu zalovanému, prohlasil za nepfislusny ve prospéch
jiného soudu téhoz clenského statu, ktery je podle vnitrostatniho prava urcen jako mistné
prislusny.

Predkladajici soud v této souvislosti upresnuje, ze je nepravdépodobné, ze by ve vécech, které
projednava, byly spole¢nosti Draka Holding a Smurfit Kappa International ustfednimi
zalovanymi. Podle jeho ndzoru jsou jimi jiné zalované, které jsou usazené v Nizozemsku, ale
nachdzeji se mimo obvod rechtbank Amsterdam (Soud prvniho stupné v Amsterodamu).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze narizeni ¢. 1215/2012 sméfuje v oblasti spoluprace
v obcanskych a obchodnich vécech k posileni zjednoduseného a ucinného systému koliznich
norem, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti, aby byla usnadnéna justi¢ni spoluprice za
ucelem prispét k uskutec¢néni cile, ktery byl Unii vytCen, a sice stit se prostorem svobody,
bezpecnosti a prava zalozenym na vysoké tirovni divéry, kterd musi existovat mezi ¢lenskymi staty
(rozsudek ze dne 6. fijna 2021, TOTO a Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, bod 67).

Z zadného ustanoveni tohoto narizeni nevyplyvd, Ze by toto nafizeni branilo tomu, aby se soud
Clenského statu prohlasil za neprislusny ve prospéch jiného soudu téhoz ¢lenského statu.
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Cilem uvedeného narizeni neni sjednotit vnitrostatni procesni pravidla ¢lenskych stat, nybrz
rozdélit soudni prislusnost k reSeni sporti v obcanskych a obchodnich vécech ve vztazich mezi
clenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, TOTO a Vianini Lavori,
C-581/20, EU:C:2021:808, bod 68).

Z ustélené judikatury kromé toho vyplyva, Ze pokud jde o procesni pravidla, je tfeba vychazet
z vnitrostatnich procesnich pravidel pouzitelnych pred soudem, jemuz byla véc predlozena,
pokud jejich pouziti neohrozuje uzite¢ny ucinek narizeni ¢. 1215/2012 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. brezna 1995, Shevill a dalsi, C-68/93, EU:C:1995:61, bod 36).

Z toho plyne, jak uvedla generalni advokatka v bodé 97 svého stanoviska, ze soud, ktery se
povazuje za neprislusny s ohledem na vnitrostitni pravidla pro uréeni vnitrostitni mistni
prislusnosti, se maze na zdkladé téchto pravidel prohlasit za neprislusny ve prospéch soudu,
ktery povazuje za prislusny, pokud toto prohldseni se nepfislusnym neohrozi G¢inné uplatnovani
narizeni ¢. 1215/2012, zejména pokud jde o zvlastni pravidlo pro urceni prislusnosti stanovené
v jeho ¢l. 8 bodé 1.

S ohledem na vys$e uvedené je treba na ctvrté otazky pism. c) odpovédét, ze ¢l. 8 bod 1 nafizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby se soud clenského statu,
u néhoz bylo fizeni pivodné zahdjeno na zdkladé tohoto ustanoveni, ale ktery se povazuje za
mistné nepfrislusny rozhodnout o Zalobé podané proti ustfednimu Zzalovanému, prohlasil za
neprislusny ve prospéch jiného soudu téhoz clenského statu prislusného k jejimu projedndni,
pokud k tomuto prohlaseni se neprislusnym doslo v souladu s vnitrostaitnimi procesnimi pravidly
a nenarus$uje uzite¢ny ucinek tohoto narizeni.

Ke ¢tvrtym otdzkdm pism. a)

Podstatou ctvrtych otdzek pism. a) predkladajictho soudu, které jsou formulovany totozné ve
vécech C-672/23 a C-673/23, je, zda ¢l. 8 bod 1 narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze nékolik Zalovanych usazenych v témze clenském staté muize byt pro tcely pouziti
tohoto ustanoveni spole¢né povazovano za Gstredniho zalovaného.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, ze divodem pro zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce neni poskytnuti konzultativniho stanoviska k obecnym nebo
hypotetickym otdzkam, nybrz jeji nezbytnost pro efektivni vyreseni sporu tykajiciho se unijniho
prava (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, A a dalsi, C-70/18, EU:C:2019:823, bod 73).

Mistni prislusnost rechtbank Amsterdam (Soud prvniho stupné v Amsterodamu) ve vécech
v puvodnich fizenich pfitom nezavisi na tom, zda nékolik Zalovanych usazenych v témze
Clenském staté muze byt spole¢né povazovano za Gstfedniho zalovaného ve smyslu ¢l. 8 bodu 1
natizeni ¢. 1215/2012. Odpovéd na ¢tvrté otazky pism. a) tedy nemize mit sebemensi vliv na
vysledek sporti v pavodnich fizenich, a musi byt tedy povazovana za zjevné irelevantni pro jejich
feseni.

V disledku toho neni namisté odpovidat na Ctvrté otazky pism. a).
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K nakladim rizeni

126 Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Clanek 8 bod 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, ze mize existovat ,tak uzké
spojeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni mezi zalobou podanou proti zalovanému, ktery je
klicovy pro urceni soudu, jemuz je véc predlozena, a nebyl oznacen jako odpovédny za
poruseni clanku 101 SFEU a c¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze
dne 2. kvétna 1992, které bylo konstatovano Evropskou komisi nebo vnitrostatnim
organem pro hospodarskou soutéz, a zalobami podanymi proti spolecnostem, v jejichz
pripadé existuji zavazné indicie, ze patfi k podnikim ve smyslu unijnich pravnich
predpist o hospodarské soutézi, kterym bylo toto protipravni jednani pricteno.

Clanek 8 bod 1 naiizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro posouzeni
existence ,tak uzkého spojeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni mezi zalobami podanymi
proti nékolika zalovanym nepredstavuje skutecnost, Ze spoluzalovany muze predvidat, ze
bude Zalovan u soudu mista, kde ma bydlisté zalovany, ktery je klicovy pro urceni soudu,
jemuz je véc predlozena, samostatné kritérium, ale musi byt jako obecna zasada
zohlednéna pri pouziti zvlastniho pravidla pro wurceni prislusnosti stanoveného
v uvedeném ustanoveni.

Clanek 8 bod 1 naiizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro posouzeni
existence ,tak azkého spojeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni mezi zalobami podanymi
proti nékolika Zalovanym neni tieba zohlednovat sance zaloby podané proti zalovanému,
ktery je klicovy pro urceni soudu, jemuz je véc predlozena, na aspéch. Mohou byt vsak
zohlednény jako indicie o tom, Ze Zalobce uméle nevytvoril podminky pro pouziti tohoto
ustanoveni. Skutecnost, Ze $koda, ktera je predmétem zaloby na nahradu skody z divodu
kartelové dohody podané k soudu clenského statu, vznikla mimo EHP, sama o sobé
v ramci ovéreni mezinarodni prislusnosti uvedeného soudu neznamena, ze zaloba musi
byt kvalifikovana jako zjevné neopodstatnéna.

Clinek 8 bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze uréuje jak
mezinarodni, tak mistni prislusnost soudu clenského statu, v jehoZ obvodu ma bydlisté
zalovany, ktery je klicovy pro urceni soudu, jemuz je véc predlozena.

Clanek 8 bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby se soud clenského statu, u néhoz bylo rizeni pavodné zahijeno na zakladé tohoto
ustanoveni, ale ktery se povazuje za mistné neprislusny rozhodnout o zalobé podané proti
zalovanému, ktery je klicovy pro urceni soudu, jemuz je véc predlozena, prohlasil za
neprislusny ve prospéch jiného soudu téhoz clenského stiatu prislusného k jejimu
projednani, pokud k tomuto prohlaseni se neprislusnym doslo v souladu s vnitrostatnimi
procesnimi pravidly a nenarusuje uzitecny ucinek tohoto narizeni.
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Podpisy
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