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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 16 april 2026 *

"Begdran om forhandsavgorande — Réttsligt samarbete pa privatrittens omrade —
Domstols behorighet och erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatriattens omrade —
Forordning (EU) nr 1215/2012 — Sérskilda behorighetsbestaimmelser — Artikel 8led 1 —
Flera svarande — ’'Tillrdckligt ndra samband’ mellan kdromélen for att en gemensam
handlaggning och dom ska vara pakallad — Begreppet 'tillrackligt nira samband’ —
Begreppet ankarsvarande — Overtriadelse av artikel 101 FEUF — Direktiv 2014/104/EU —
Ersdttning for skador till f6ljd av en kartell — Begreppet foretag — Moderbolagets ansvar och ett
dotterbolags ansvar — Kommissionsbeslut — Beslut av en nationell konkurrensmyndighet —
Skada som uppstatt utanfor Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)”

I de forenade malen C-672/23 och C-673/23,

angdende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Gerechtshof
Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam, Nederldnderna), av den 19 september 2023
som inkom till domstolen den 13 november 2023, i malen

Electricity & Water Authority of the Government of Bahrain,

GCC Interconnection Authority,

Kuwait Ministry of Electricity and Water,

Oman Electricity Transmission Company SAOC

mot

Prysmian Netherlands BV,

Draka Holding BV,

Prysmian Cavi e Sistemi Srl,

Pirelli & C SpA,

Prysmian SpA,

The Goldman Sachs Group Inc.,

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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ABB BV,
ABB Holdings BV,
ABB AB,
ABB Ltd,
Nexans Nederland BV,
Nexans Cabling Solutions BV,
Nexans Participations SA,
Nexans SA,
Nexans France SAS (C-672/23),
och
Smurfit Kappa Europe BV,
Smurfit International BV,
Smurfit Kappa Italia SpA,
DS Smith Italy BV,
DS Smith plc,
DS Smith Packaging Italia SpA,
DS Smith Holding Italia SpA,
Toscana Ondulati SpA
mot
Unilever Europe BV,
Unilever Supply Chain Company AG,
Unilever Italy Holdings Srl (C-673/23),

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)
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sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen (referent), domstolens vice ordférande T. von
Danwitz, tillika tillférordnad domare pa forsta avdelningen, samt domarna I. Ziemele, A. Kumin
och S. Gervasoni,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handldggaren A. Lamote,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 januari 2025,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Electricity & Water Authority of the Government of Bahrain, GCC Interconnection Authority,
Kuwait Ministry of Electricity and Water och Oman Electricity Transmission Company SAOC,
genom J.W. de Jong, advocaat,

Prysmian Netherlands BV, Draka Holding BV, Prysmian Cavi e Sistemi Srl och Prysmian SpA,
genom R.T. Bolland, ].S. Kortmann, A. van Vugt och R. Wesseling, advocaten,

Pirelli & C SpA, genom P.N. Malanczuk, E. Mattioli, M.]. Schaufeli och J.P. van der Klein,
advocaten, samt 1. Perego och M. Roberti, avvocati,

The Goldman Sachs Group Inc., genom D.A.M.H.W Strik, advocaat,

ABB BV, ABB Holdings BV, ABB AB och ABB Ltd, genom W. Knibbeler, M.H.].M. Immerzeel,
E. Di Pangrazio, A. Schurink och M. Sinninghe Damsté, advocaten,

Nexans Nederland BV, Nexans Cabling Solutions BV, Nexans Participations SA, Nexans SA
och Nexans France SAS, genom H.M. Cornelissen, A. Knigge och R. van Dijken, advocaten,

Smurfit Kappa Europe BV, Smurfit International BV, Smurfit Kappa Italia SpA, genom
O.W. Brouwer, E. Di Pangrazio, A. Schurink och M. Sinninghe Damsté, advocaten,

DS Smith Italy BV, DS Smith plc, DS Smith Packaging Italia SpA, DS Smith Holding Italia SpA
och Toscana Ondulati SpA, genom M.G. Bredenoord-Spoek, J.K. de Pree och S.J. The,
advocaten,

Unilever Europe BV, Unilever Supply Chain Company AG och Unilever Italy Holdings Srl
genom R.J.G. Lamberti, C.C.A. van Rest och H.]. Vanderveen, advocaten,

Europeiska kommissionen, genom S. Noé, W. Wils och C. Zois, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 3 april 2025 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande
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Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8 led 1 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatréittens omrade
(EUT L 351, 2012, s. 1).

Den ena begiran har framstallts i ett mal mellan, & ena sidan, Electricity & Water Authority of the
Government of Bahrain, GCC Interconnection Authority, Kuwait Ministry of Electricity and
Water och Oman Electricity Transmission Company SAOC (dessa fyra foretag nedan
gemensamt kallade EWAGB m.fl.) och, & andra sidan, Prysmian Netherlands BV, Draka Holding
BV, Prysmian Cavi e Sistemi Srl, Pirelli & C SpA, Prysmian SpA, The Goldman Sachs Group Inc.,
ABB BV, ABB Holdings BV, ABB AB, ABB Ltd, Nexans Nederland BV, Nexans Cabling Solutions
BV, Nexans Participations SA, Nexans SA och Nexans France SAS (dessa femton foretag nedan
gemensamt kallade Draka m.fl.). Den andra begéran har framstillts i ett méal mellan, & ena sidan,
Smurfit Kappa Europe BV, Smurfit International BV, Smurfit Kappa Italia SpA, DS Smith Italy
BV, DS Smith plc, DS Smith Packaging Italia SpA, DS Smith Holding Italia SpA och Toscana
Ondulati SpA (dessa atta foretag nedan gemensamt kallade Smurfit Kappa m.fl.) och, & andra
sidan, Unilever Europe BV, Unilever Supply Chain Company AG och Unilever Italy Holdings Srl
(dessa tre foretag nedan gemensamt kallad Unilever m.fl.). Respektive mal roér fragan om
bestaimmandet av vilken domstol som har territoriell behorighet att prova mal rorande talan om
solidariskt ansvar for Draka m.fl. och Smurfit Kappa m.fl. samt fragan huruvida dessa foretag ska
forpliktas att ersétta de skador som uppstatt till f6ljd av en overtridelse av artikel 101 FEUF och
artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT
L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES-avtalet).

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 1215/2012
Skiélen 15, 16 och 21 i forordning nr 1215/2012 har f6ljande lydelse:

”(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den
allmédnna principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna ga att bestamma vilken
domstol som &r behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall ndr tvistens art
eller hansynen till parternas rétt att sjédlva avtala om behorig domstol gor det berattigat att
anvinda nagot annat kriterium om anknytning. I frdga om juridiska personer maste
hemvisten kunna bestimmas péa ett objektivt sétt sa att de gemensamma reglerna blir
overskadliga och behorighetskonflikter kan undvikas.

(16) Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist dr behorig bér kompletteras med
alternativa behorighetsgrunder i de fall dér det finns en nira anknytning mellan domstolen
och tvisteforemalet eller da detta kréavs for att underldtta en korrekt réttskipning. Detta
kriterium om ndra anknytning bor sidkerstilla okad réttssikerhet och forhindra att
svaranden kan stimmas i en domstol i en medlemsstat som han eller hon inte rimligen
kunde forutse. Detta &r viktigt, sarskilt i tvister om utomobligatoriska forpliktelser som
héarror fran krankningar av privatlivet eller personlighetsskyddet, inbegripet fortal.
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(21) For att rattskipningen ska fungera vil, dr det nodvéindigt att minimera mojligheten for
samtidiga forfaranden och att se till att oférenliga domar inte meddelas i olika
medlemsstater. Det bor finnas klara och effektiva regler for att avgora fragor om
litispendens och mal som har samband med varandra och for att undanréja problem som
hérror fran nationella skillnader nédr det géller att faststdlla vid vilken tidpunkt ett mal ska
anses vara pagaende. Den tidpunkten bor ges en autonom definition i denna férordning.”

Kapitel II i férordningen har rubriken "Domstols behorighet”. Det kapitlet innehéller tio avsnitt.
Avsnitt 1 har rubriken "Allmanna bestimmelser” och i det avsnittet aterfinns artiklarna 4-6 i

forordningen.

I artikel 4.1 i férordningen anges foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna férordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”

I artikel 5.1 i forordning nr 1215/2012 foreskrivs féljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat fir vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

Avsnitt 2 i kapitel II har rubriken "Sérskilda behorighetsbestammelser”. Artikel 8 led 1 ingér i det
avsnittet. I den bestammelsen i forordningen foreskrivs foljande:

”Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat kan dven vickas i foljande fall:

1) Om han eller hon ér en av flera svarande, vid domstol didr nagon av svarandena har hemvist,
forutsatt att det finns ett tillrdckligt ndra samband mellan kdromalen for att en gemensam
handldggning och dom ska vara pakallad for att undvika att oférenliga domar meddelas som
en foljd av att kiromalen provas i olika réattegangar.”

I artikel 63.1 i forordningen foreskrivs féljande:

”Vid tillimpningen av denna férordning ska ett bolag eller annan juridisk person anses ha hemvist
i orten for dess

a) stadgeenliga site,
b) huvudkontor, eller

c) huvudsakliga verksamhet.”

Direktiv 2014/104/EU
I skél 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa
regler som styr skadestdndstalan enligt nationell ritt for 6vertradelser av medlemsstaternas och

Europeiska unionens konkurrensrattsliga bestimmelser (EUT L 349, 2014, s. 1) anges foljande:

”Artiklarna 101 och 102 [FEUF] tillhor tvingande rétt och bor tillimpas effektivt i hela unionen for
att sdkerstilla att konkurrensen pa den inre marknaden inte snedvrids.”

ECLI:EU:C:2026:293 5



10

11

12

13

DoMm AV DEN 16. 4. 2026 — FORENADE MALEN C-672/23 ocH C-673/23
ELECTRICITY & WATER AUTHORITY OF THE GOVERNMENT OF BAHRAIN M.FL.

Artikel 1 i direktivet har rubriken ”Syfte och tillimpningsomrade”. I artikel 1.2 foreskrivs f6ljande:

"I detta direktiv faststélls regler som samordnar konkurrensmyndigheternas tillimpning av
konkurrensreglerna och tillimpningen av de reglerna i fall av skadestandstalan vid nationella
domstolar.”

Artikel 2 i direktivet har rubriken "Definitioner”. I leden 2, 3 och 6 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

2) overtrddare: det foretag eller den foretagssammanslutning som begéitt Overtriddelsen av
konkurrensratten.

3) nationell konkurrensrdtt: bestimmelser i nationell rdtt som i huvudsak har samma syfte som
artiklarna 101 och 102 [FEUF] och som tillimpas pa samma drende och parallellt med
unionens konkurrensritt enligt artikel 3.1 i [rddets forordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102 FEUF]
(EGT L 1, 2003, s. 1)] med undantag av bestimmelser i nationell ritt genom vilka fysiska
personer alaggs straffréttsliga pafoljder, utom i den man som sadana straffrattsliga pafoljder
utgor det medel varmed konkurrensregler tillimpliga pa foretag verkstills.

6) skadelidande: part en person som har lidit skada som orsakats av en oGvertridelse av
konkurrensrétten.”

I artikel 3 i samma direktiv, med rubriken "Ratt till full ersattning”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska siakerstilla att alla fysiska eller juridiska personer som har lidit skada
som orsakats av en Overtriadelse av konkurrensritten ska kunna kréava och fa full ersattning fér den
skadan.

2. Full ersittning ska forsétta en person som lidit skada i den stdllning som den personen skulle
ha haft om 6vertrddelsen av konkurrensritten inte hade begatts. Den ska darfor omfatta ratten
till ersattning for faktisk skada och utebliven vinst samt rénta.

3. Full ersdttning enligt detta direktiv ska inte medféra 6verkompensation, oavsett om det sker
genom skadestand i bestraffningssyfte, flerfaldiga skadestand eller andra typer av skadestand.”

Artikel 9 i direktiv 2014/104 har rubriken "Verkan av nationella beslut”. I den artikeln foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att en Overtrddelse av konkurrensritten som en nationell
konkurrensmyndighet eller en 6verprovningsdomstol har slagit fast i ett slutligt beslut ska anses
vara ett faktum som inte kan vederldggas vid skadestiandstalan som vicks vid deras nationella
domstolar enligt artikel 101 eller 102 [FEUF] eller nationell konkurrensratt.
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2. Medlemsstaterna ska se till att, om ett slutligt beslut som avses i punkt 1 antas i en annan
medlemsstat, det slutliga beslutet i enlighet med nationell ritt far ges in till deras nationella
domstolar som atminstone prima facie-bevis for att en 6vertridelse av konkurrensratten dgt rum
och i férekommande fall far bedémas tillsammans med alla andra bevis som parterna lagt fram.

3. Denna artikel paverkar inte de réttigheter och skyldigheter som avses i artikel 267 [FEUF].”

Artikel 11 i direktivet har rubriken "Solidariskt ansvar”. I artikel 11.1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att foretag som har dvertriatt konkurrensritten genom ett gemensamt
beteende ér solidariskt ansvariga for den skada som Overtradelsen av konkurrensriatten orsakat; vart
och ett av dessa foretag ar foljaktligen skyldigt att ersdtta skadan fullt ut, och den skadelidande parten
har rétt att krdva full erséttning fran vilket som helst av dem till dess att han eller hon fatt full
ersittning.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-672/23

Europeiska kommissionen konstaterade i beslut C(2014) 2139 final av den 2 april 2014 om ett
forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39610, "Kraftkablar”
/"Power Cables”) att det forelag en kartell av ndstan global omfattning pa marknaderna for
underjords- och undervattenskablar. Kartellen omfattade 26 juridiska personer:

— Nexans SA och Nexans France SAS, etablerade i Frankrike,

— Prysmian SpA och Prysmian Cavi e Sistemi Energia Srl, etablerade i Italien, och deras tidigare
moderbolag Pirelli & Cie SpA samt The Goldman Sachs Group Inc.,

— J-Power Systems Corporation och moderbolagen till samriskforetaget, Hitachi Metals Ltd och
Sumitomo Electric Industries Ltd,

— Viscas Corporation och moderbolagen till samriskforetaget, Furukawa Electric Co. Ltd och
Fujikura Ltd,

— ABB AB (tidigare), vars réttigheter har 6vertagits av ABB AB, etablerade i Sverige, och ABB Ltd,
i egenskap av moderbolag toll ABB AB, etablerat i Schweiz,

— Brugg Kabel AG och Kabelwerke Brugg AG Holding,

— Silec Cable SAS, dess nuvarande moderbolag General Cable Corporation och dess tidigare
moderbolag Safran SA,

— Exsym Corporation och moderbolagen till samriskféretaget, SWCC Showa Holdings Co. Ltd
och Mitsubishi Cable Industries Ltd,

— LS Cable & System Ltd,

— Taihan Electric Wire Co. Ltd och,
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— nkt cables GmbH och NKT Holding A/S.

Kommissionen ansig att dessa bolag, under perioden 18 februari 1999-29 januari 2009, hade
deltagit i ett ndtverk av multilaterala och bilaterala moten och kontakter i syfte att dela upp
marknader och kunder f6r underjords- och undervattenskabelprojekt inom sarskilda omraden.
Kommissionen ansag att kartelluppgorelsen utgjorde en fortlopande 6vertradelse av artikel 101
FEUF och artikel 53 i EES-avtalet.

Electricity & Water Authority of the Government of Bahrain, Kuwait Ministry of Electricity and
Water och Oman Electricity Transmission Company ér offentliga foretag som &r ansvariga for
utveckling, drift och underhall av hogspanningsniten i Bahrain, Kuwait respektive Oman. GCC
Interconnection Authority dger och driver en sammanldnkningsinfrastruktur som forbinder de
nationella elndten i de stater som dr parter i Gulfstaternas samarbetsrad, namligen Forenade
Arabemiraten, Konungariket Bahrain, Konungariket Saudiarabien, Sultanatet Oman, Staten
Qatar och Staten Kuwait.

EWAGB m.fl. vickte faststillelsetalan vid Rechtbank Amsterdam (Forstainstansdomstolen i
Amsterdam, Nederlanderna) och yrkade dels att Rechtbank Amsterdam skulle faststélla att Draka
m.fl. var solidariskt ansvariga gentemot dem péa grund av dessa bolags deltagande i den aktuella
kartellen, dels att dessa bolag skulle forpliktas att solidariskt betala erséttning, vars belopp ska
faststéllas senare, for den skada som de ansag sig ha lidit utanfér Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) till foljd av kartellen.

Denna faststillelsetalan riktar sig mot flera svarande i det nationella malet, vilka ingar i Prysman
Cavi e Sistemi-koncernen, den tidiga ABB AB-koncernen och Nexanskoncernen. Vissa av dessa
bolag ar etablerade i Nederlinderna, men utanféor domkretsen for Rechtbank Amsterdam
(Forstainstansdomstolen i Amsterdam), och andra bolag ar etablerade utanfér Nederldanderna.
Samtliga bolag ar, direkt eller indirekt, heldgda dotterbolag till de foretag som kommissionen
beslutat att tillskriva ansvaret for deltagandet i den aktuella kartellen. Kommissionen
konstaterade i sitt beslut att Prysmian Cavi e Sistemi, ABB AB (tidigare) och Nexans France hade
deltagit i kartellen och holl Prysmian, Pirelli & C, The Goldman Sachs Group, ABB Ltd och
Nexans ansvariga i uppstigande led i deras egenskap av (indirekta) moderbolag till ndmnda
deltagare i kartellen. Beslutet var inte riktat till Nexans Participations, Prysmian Netherlands,
Draka Holding, ABB BV, ABB Holdings, Nexans Nederland och Nexans Cabling Solutions, vilka
samtliga dr bolag etablerade i Nederlinderna. Dessa nederlindska svarandebolag dr samtliga,
direkt eller indirekt, heldgda dotterbolag till Prysman Cavi e Sistemi, ABB Ltd och Nexans.

Draka Holding &r etablerat i Amsterdam och &r det enda svarandebolag som har sitt sdte inom
domkretsen for Rechtbank Amsterdam (Forstainstansdomstolen i Amsterdam) och utgor saledes
den svarande som forankrar behorigheten for den domstol vid vilken talan véckts (nedan kallad
ankarsvaranden). Detta bolag ér ett dotterbolag till Prysmian Cavi e Sistemi, som ocksa ager
samtliga aktier i Prysmian Netherlands. Kommissionens beslut av den 2 april 2014 var varken
riktat till Draka Holdings eller till ndgot av de andra svarandebolagen etablerade i Nederldanderna.

Rechtbank Amsterdam (Forstainstansdomstolen i Amsterdam) forklarade sig i en faststéllelsedom
behorig med stod av artikel 4.1 i forordning nr 1215/2012 att préva talan mot samtliga
svarandebolag etablerade i Nederlinderna. Rechtbank Amsterdam forklarade sig daremot sakna
behorighet att prova talan mot de svarandebolag som var etablerade utanfér Nederlinderna,
eftersom den ansag att det inte kunde utldsas nagon internationell behdrighet vare sig av artikel 8
led 1 i forordning nr 1215/2012 eller av nagon annan rittslig grund. Den domstolen ansag
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namligen att det inte fanns nagot tillrackligt ndra samband mellan de kiromal som véickts mot de
foretag som é&r etablerade i Nederldnderna och de kidromal som védckts mot de foretag som ar
etablerade utanfor Nederldnderna, vilka motiverade att de skulle avgoras gemensamt for att
forhindra oforenliga avgoranden.

EWAGB m.fl. 6verklagade den domen till Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstolen i
Amsterdam, Nederldnderna), som ér hianskjutande domstol i forevarande mal.

Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam) har erinrat om att de
svarandebolag som é&r etablerade i Nederldnderna inte har 6verklagat Rechtbank Amsterdams
(Forstainstansdomstolen i Amsterdam) beslut att forklara sig internt territoriellt behorig att
prova karomalet mot inte bara Draka Holding, som ar etablerat inom den domstolens domkrets,
utan dven mot samtliga ovanndmnda bolag som ar etablerade i Nederlinderna, men utanfér den
domstolens domkrets. Gerechtshof Amsterdam har preciserat att enligt nationell processrétt far
beslut i fraga om intern territoriell behorighet inte 6verklagas och Gerechtshof Amsterdam ar
dérfor bunden av beddmningen att Rechtbank Amsterdam har intern territoriell behorighet
avseende samtliga svarandebolag som ar etablerade i Nederldnderna.

Den hianskjutande domstolen fragar sig emellertid om det foreligger ett tillrackligt ndra samband, i
den mening som avses i artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012, mellan de kdromal som viackts
mot Draka Holding och 6vriga svarandebolag etablerade i Nederldnderna, & ena sidan, och de
kdromal som vickts mot de svarandebolag som ar etablerade utanfér Nederlinderna, & andra
sidan.

Mot denna bakgrund beslutade Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam)
att vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) a) Foreligger det ett ndra samband i den mening som avses i artikel 8 led 1 i [forordning
nr 1215/2012] mellan
i) & ena sidan, ett kiromal riktat mot ankarsvaranden, till vilken ett av kommissionen
meddelat kartellbeslut inte &r riktat, men som i egenskap av enhet som pastas inga i ett
foretag i EU-konkurrensrittslig bemairkelse ar skyldig i uppstigande led for en
overtradelse av EU-réttens kartellférbud och
ii) & andra sidan, ett kairomal riktat mot:

— en medsvarande till vilket beslutet ar riktat och/eller,

— en medsvarande till vilket beslutet inte ar riktat, som pastés inga som juridisk enhet i
ett foretag som enligt kartellbeslutet ar forvaltningsrattsligt skyldigt for
overtradelsen av EU-rdttens kartellférbud?

Har det dérvidlag nagon betydelse:

1. om ankarsvaranden som befunnits vara ansvarig i uppstigande led under den period
som kartellen pagick endast innehade och forvaltade aktier,

2. om — for det fall fridga 4 a besvaras jakande — ankarsvaranden som befunnits vara
ansvarig i uppstigande led medverkade i produktionen, distributionen, forsiljningen
och/eller leveranserna av produkter och/eller tjanster som var foremal for kartellen,

3. om den medsvaranden, som beslutet ar riktat till, i detta beslut kvalificeras som
i) faktisk kartelldeltagare — i den meningen att medsvaranden faktiskt har medverkat i

den 6verenskommelse som utgjorde oOvertrddelsen eller i de Gverenskommelser
och/eller ssmordnade forfaranden som konstaterats utgora en 6vertradelse, eller

ECLI:EU:C:2026:293 9
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ii) juridisk enhet som ingar i det foretag som é&r forvaltningsrittsligt ansvarigt for
overtradelsen av EU-rittens kartellforbud,

4. medsvaranden, som beslutet inte &r riktat till, faktiskt har producerat, distribuerat, salt
och/eller levererat produkter och/eller tjanster som var foremal for kartellen,

5. ankarsvaranden och medsvaranden ingdr i samma foretag eller inte ingar i samma
foretag,

6. kiarandena direkt eller indirekt kopt produkter och/eller tjanster fran ankarsvaranden
och/eller medsvaranden eller att de direkt eller indirekt tagit emot tjdnster fran
ankarsvaranden och/eller medsvaranden?

b) Ar det av betydelse for besvarandet av fraga 1a om det gir eller inte gar att férutse att talan
mot den aktuella medsvaranden kan komma att vickas vid ankarsvarandens domstol? Om
svaret dr ja, dr denna forutsebarhet ett separat kriterium vid tillimpningen av artikel 8 led 1
i [férordning nr 1215/2012]? Ar denna férutsebarhet i princip given med tanke pd domen i
mal Sumal av den 6 oktober 2021 (C-882/19, EU:C:2021:800)? I vilken utstrackning gor
omstdndigheterna 1-6 som ndmns i fraga la det i det har fallet forutsebart att talan mot
medsvarande kan komma att vackas vid ankarsvarandens domstol?

2) Ska det vid faststdllandet av domsritt dven beaktas vilka utsikter till framgang som rader for
det kiromal som riktas mot ankarsvaranden? Om svaret r ja, ricker for bedomningen att det
inte gar att utesluta pa férhand att kiromalet kommer att bifallas?

3) a) Innefattar den EU-rittsliga ritten till erséttning till f6ljd av en bevisad 6vertridelse av
EU-rittens kartellforbud en rétt att yrka ersattning for skada som uppstétt utanfor EES?

b) Maste den inom konkurrensritten etablerade presumtionen om moderbolags (vilka alagts
boter) bestimmande inflytande Over dotterbolags ekonomiska verksamhet
(Akzo-presumtionen) tillimpas i (tviste-)mal rorande skada som orsakats av en kartell
eller far denna presumtion tillampas i sddana mal?

c) Uppfyller ett mellanliggande holdingbolag som endast forvaltar och innehar aktier det
andra Sumalkriteriet (bedrivande av en ekonomisk verksamhet som har ett konkret
samband med féremalet for den 6vertradelse som moderbolaget halls ansvarigt for)?

4) a) Kan olika svarande som é&r etablerade i samma medlemsstat (tillsammans) vara
ankarsvarande vid tillimpningen av artikel 8.1 i [forordning nr 1215/2012]?

b) Anger artikel 8.1 i [forordning nr 1215/2012] direkt och omedelbart den domstol som har
intern territoriell behorighet och undantranger dairmed nationell ratt?

c) Om fraga 4 a ska besvaras nekande, s att endast en svarande kan vara ankarsvarande, och
fraga 4 b ska besvaras jakande, sa att det i artikel 8 i [forordning nr 1215/2012] direkt anges
vilken domstol som har nationell territoriell behorighet och nationell rétt salunda
undantrédngs, innebér tillimpningen av [den bestimmelsen] alltjamt att det &r mojligt att
med stdd av nationell ratt overldimna maélet till den domstol i samma medlemsstat dar
svaranden har sin hemvist?”

Mal C-673/23

Den 17 juli 2019 antog Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Konkurrensmyndigheten, Italien) (nedan kallad AGCM) ett beslut i vilket den fann att flera
foretag, daribland Smurfit Kappa Italia och Toscana Ondulati, hade gjort sig skyldiga till tva
separata Overtrddelser av artikel 101 FEUF samt av artiklarna 15 och 31 i den italienska
konkurrenslagen.
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I detta beslut fann AGCM for det forsta att dessa foretag under perioden 2 februari 2004—
30 mars 2017 hade deltagit i en kartell pa den italienska marknaden for wellpapp, i syfte att
paverka forsdljningspriset for denna produkt och uppmuntra andra foretag att delta i denna
kartell. Kommissionen ansdg vidare att de storsta tillverkarna av kartongemballage under
perioden 7 september 2005-30 mars 2017 hade deltagit i en kartell avseende
forpackningsmaterial i syfte att snedvrida konkurrensen pa den italienska marknaden for
forpackningskartonger. AGCM konstaterade dven att den andra kartellen hade en stodjande
funktion i forhéllande till wellpappkartellen.

Beslutet riktade sig till Smurfit Kappa Italia (Milano, Italien), DS Smith Holding Italia (Vimercate,
Italien) och Toscana Ondulati (Capannori, Italien). Det framgéar av beslutet att Smurfit Kappa
Italia och Toscana Ondulati hade deltagit i kartellen. DS Smith Holding Italia holls aven, i
egenskap av indirekt moderbolag, ansvarigt i uppstigande led i denna kartell. Beslutet var
dédremot inte riktat till 6vriga svarandebolag i det nationella malet, vilka ingar i Smurfit Kappa
Italia-koncernen och Toscana Ondulati-koncernen.

Unilever m.fl. ingdr i Unileverkoncernen. Unilever m.fl. kopte under de perioder da
overtradelserna pagick in ravaror, emballagematerial och wellpappkartonger fran de foretag som
ingick i kartellerna for anvindning i Unilevers europeiska produktionsanldggningar. Unilever
m.fl. anser sig ha lidit skada till f6ljd av de hogre priser som de betalat f6r produkter som kopts in
fran de foretag som deltog i kartellen, till foljd av att prisnivan hallits hog pa konstlad vig
(skyddspriser) och till f6ljd av kvarblivande effekter av kartellen pa marknaden.

Unilever m.fl. viackte faststillelsetalan vid Rechtbank Amsterdam (Forstainstansdomstolen i
Amsterdam) och yrkade att den domstolen skulle faststidlla att Smurfit Kappa m.fl. var
gemensamt och solidariskt ansvariga gentemot Unilever m.fl. pa grund av deras deltagande i den
aktuella kartellen. Unilever m.fl. yrkade dven att Smurfit Kappa m.fl. skulle forpliktas att
solidariskt utge skadestand till Unilever m.fl. med ett belopp som skulle faststillas senare for att
ersitta den skada som dessa bolag lidit till f6ljd av kartellen.

Smurfit Kappa International dr den enda svaranden som har sitt site inom domkretsen for
Rechtbank Amsterdam (Forstainstansdomstolen i Amsterdam) och anses vara ankarsvarande.
AGCM:s beslut av den 17 juli 2019 var inte riktat till Smurfit Kappa International. Smurfit Kappa
International ar ett mellanliggande holdingbolag som ar ett dotterbolag Smurfit Kappa Group.
Smurfit Kappa Group ér ett bolag som &r etablerat i Irland och som &r moderbolag till Smurfit
Kappa Europe. Smurfit Kappa Group dr inte berort av det nationella malet. Smurfit Kappa
Europe ager samtliga aktier i Smurfit Kappa Italia, som é&r ett av de foretag som AGCM:s beslut
av den 17 juli 2019 ér riktat till.

Rechtbank Amsterdam (Forstainstansdomstolen i Amsterdam) forklarade sig i en faststéllelsedom
vara territoriellt behorig, bade internt och internationellt, for att prova kiromalen mot bolag med
hemvist i Nederldnderna, men éven mot bolag etablerade utanfér Nederlanderna.

For det forsta ansdg Rechtbank Amsterdam (Forstainstansdomstolen i Amsterdam) att den var
behorig att prova talan mot Smurfit International, vilket dr det enda svarandebolaget som ar
etablerat i Amsterdam (Nederldnderna) och sdledes inom Rechtbanks domkrets, men att den
aven var behorig att prova kiromalen mot samtliga bolag som &r etablerade i Nederldnderna,
eftersom det forelag ett samband mellan dessa kiromal som motiverar gemensam handldggning
av effektivitetsskal. For det andra ansadg Rechtbank Amsterdam att det foreldg ett tillrackligt néra
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samband mellan kdromalen riktade mot de foretag som &r etablerade i Nederlinderna och
kdromalen riktade mot de foretag som édr etablerade utanfér Nederlanderna, vilket motiverar att
dom meddelas av samma domstol for att forhindra oférenliga avgéranden.

Smurfit Kappa m.fl. 6verklagade den domen till Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstolen
i Amsterdam, Nederldnderna), som ar hdanskjutande domstol i forevarande mal.

Den hinskjutande domstolen har erinrat om att de bolag som ar etablerade i Nederldnderna inte i
forsta instans bestred behorigheten for Rechtbank Amsterdam (Forstainstansdomstolen i
Amsterdam). I enlighet med nationell processritt far beslut rorande intern territoriell behorighet
inte 6verklagas. Den hénskjutande domstolen har darfor forklarat att den 4r bunden av Rechtbank
Amsterdams beslut att den domstolen ér internt behorig for att prova kdromalet mot inte bara
Smurfit International — som ar det enda bolaget som é&r etablerat inom dess domkrets och som,
trots att det inte dr adressat for AGCM:s beslut, blir ankarsvarande péa grund av den orten dar det
bedriver sin verksamhet — utan dven for att prova kairomélen mot de 6vriga svarandebolag som ar
etablerade i Nederlanderna.

Den hinskjutande domstolen vill ddremot fa klarhet i huruvida Rechtbank Amsterdam
(Forstainstansdomstolen i Amsterdam) dr internationell behorig att prova kiromélen mot de
bolag som ér etablerade utanfér Nederlanderna. Den hénskjutande domstolen vill i huvudsak fa
klarhet i huruvida det foreligger ett tillrackligt ndra samband, i den mening som avses i artikel 8
led 1 i forordning nr 1215/2012, mellan, & ena sidan, kdromalet mot Smurfit International
och/eller 6vriga bolag etablerade i Nederlanderna och, & andra sidan, kiromélen mot de bolag
som &r etablerade utanfor Nederldnderna.

Mot denna bakgrund beslutade Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam)
att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) a) Foreligger det ett ndra samband i den mening som avses i artikel 8 led 1 i [forordning
nr 1215/2012] mellan
i) dels ett kdromal riktat mot ankarsvaranden, till vilken ett av kommissionen meddelat
kartellbeslut inte dr riktat, men som i egenskap av enhet som pastas inga i ett foretag i
EU-konkurrensrittslig bemarkelse ar skyldig i uppstigande led for en 6vertriddelse av
EU-riattens kartellforbud och
ii) dels, ett karomal riktat mot:

— en medsvarande som till vilket beslutet ar riktat och/eller,

— en medsvarande till vilket beslutet inte ar riktat, som pastés inga som juridisk enhet i
ett foretag som enligt kartellbeslutet ar forvaltningsrattsligt skyldigt for
overtradelsen av EU-rdttens kartellférbud?

Har det darvidlag nagon betydelse
1. om ankarsvaranden som befunnits vara ansvarig i uppstigande led under den period
som kartellen pagick endast innehade och forvaltade aktier,
2. om — for det fall friga 4 a besvaras jakande — ankarsvaranden som befunnits vara
ansvarig i uppstigande led medverkade i produktionen, distributionen, forsiljningen
och/eller leveranserna av produkter och/eller tjanster som var foremal for kartellen,
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3. om ankarsvaranden har hemvist eller inte i den medlemsstat dir den nationella
konkurrensmyndigheten har konstaterat att det (endast) foreligger en overtradelse av
EU-réttens kartellférbud pa den nationella marknaden,
4. om den medsvaranden, som beslutet ar riktat till, i detta beslut kvalificeras som
i) faktisk kartelldeltagare — i den meningen att medsvaranden faktiskt har medverkat i
den Overenskommelse som utgjorde Gvertridelsen eller i de dverenskommelser
och/eller ssmordnade forfaranden som konstaterats utgora en 6vertradelse, eller

ii) juridisk enhet som ingér i det foretag som ar forvaltningsrittsligt ansvarigt for
overtradelsen av EU-réttens kartellforbud,

5. medsvaranden, som beslutet inte ar riktat till, faktiskt har producerat, distribuerat, sélt
och/eller levererat produkter och/eller tjanster som var foremal for kartellen,

6. ankarsvaranden och medsvaranden ingar i samma foretag eller inte ingar i samma
foretag,

7. kdarandena direkt eller indirekt kopt produkter och/eller tjanster fran ankarsvaranden
och/eller medsvaranden eller att de direkt eller indirekt tagit emot tjénster fran
ankarsvaranden och/eller medsvaranden?

b) Ar det av betydelse for besvarandet av fraga 1a om det gir eller inte gar att férutse att talan
mot den aktuella medsvaranden kan komma att vickas vid ankarsvarandens domstol? Om
svaret dr ja, dr denna forutsebarhet ett separat kriterium vid tillaimpningen av artikel 8 led 1
i [férordning nr 1215/2012]? Ar denna férutsebarhet i princip given med tanke pd domen i
mal Sumal av den 6 oktober 2021 (C-882/19, EU:C:2021:800)? I vilken utstrackning gor
omstiandigheterna 1-6 som ndmns i fraga 1a det i det har fallet férutsebart att talan mot
medsvarande kan komma att vackas vid ankarsvarandens domstol?

Ska det vid faststéllandet av domsritt dven beaktas vilka utsikter till framgang som rader for
det kidromal som riktas mot ankarsvaranden? Om svaret &r ja, ricker for bedomningen att det
inte gér att utesluta pa férhand att kiromalet kommer att bifallas?

Maste den inom konkurrensritten etablerade presumtionen om moderbolags (vilka alagts
boter)  bestimmande inflytande  6ver  dotterbolags  ekonomiska  verksamhet
(Akzo-presumtionen) tillimpas i (tviste-) mal rorande skada som orsakats av en kartell eller
far denna presumtion tillimpas i sddana mal?

a) Kan olika svarande som é&r etablerade i samma medlemsstat (tillsammans) vara
ankarsvarande vid tillimpningen av artikel 8.1 i [férordning nr 1215/2012]?

b) Anger artikel 8.1 i [forordning nr 1215/2012] direkt och omedelbart den domstol som har
intern territoriell behorighet och undantréanger dirmed nationell ratt?

c) Om fraga 4 a ska besvaras nekande, s att endast en svarande kan vara ankarsvarande, och
fraga 4 b ska besvaras jakande, sa att det i artikel 8. i [f6rordning nr 1215/2012] direkt anges
vilken domstol som har nationell territoriell behorighet och nationell riatt salunda
undantréngs, innebar tillimpningen av [den bestimmelsen] alltjamt att det &r majligt att
med stod av nationell ratt 6verlimna malet till den domstol i samma medlemsstat dar
svaranden har sin hemvist?”

Forfarandet vid domstolen

Domstolens ordférande beslutade den 18 januari 2024 i enlighet med artikel 54 i domstolens
rattegangsregler att forena malen C-672/23 och C-673/23 vad giller den muntliga delen av
forfarandet och det slutliga avgorandet.
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Provning av tolkningsfragorna

Fraga 1 a i respektive mdl

Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av EU-domstolens fasta praxis att det enligt det
forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom
artikel 267 FEUF ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvdndbart
svar som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. For detta
dndamal kan EU-domstolen behdéva omformulera de hidnskjutna fragorna (dom av den
15 juli 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, punkt 31).

Det framgér av fraga 1 a i respektive mal, vars lydelse i princip éar identisk i mal C-672/23
och C-673/23, att den hénskjutande domstolen soker klarhet i huruvida vissa for dessa
mal specifika omstdndigheter dr sddana att de kan visa att det foreligger ett tillrackligt néra
samband, i den mening som avses i artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012, mellan, & ena sidan,
ett kiromal mot en ankarsvarande som inte dr adressat till det aktuella beslutet fran den nationella
konkurrensmyndigheten eller det aktuella unionsbeslutet, men som i egenskap av enhet som
pastas tillhora det foretag som enligt beslutet halls ansvarigt for Gvertrddelsen av unionens
konkurrensritt dven halls ansvarig for den konstaterade Overtrddelsen i upp- eller nedstigande
led, och, & andra sidan, kiromal mot medsvarande, till vilka beslutet &r riktat eller inte ar riktat.
Namnda samband skulle enligt den hdnskjutande domstolen kunna utgora grund fér Rechtbank
Amsterdams (Forstainstansdomstolen i Amsterdam) internationella behorighet for att prova
kdromalen.

Den hianskjutande domstolen vill i synnerhet fa klarhet i huruvida féljande omstandigheter ar
relevanta for bedomningen av om ett sidant samband foreligger: 1) ankarsvaranden blott innehar
och forvaltar aktier, 2) ankarsvarandens eventuella inblandning i tillverkning, distribution,
forsaljning och/eller leverans av de produkter eller tjanster som &r foremal for kartellen, 3)
ankarsvaranden ir etablerad eller inte i den medlemsstat dar overtradelsen av konkurrensritten
har konstaterats, 4) kvalificeringen av den medsvarande till vilken det aktuella beslutet &r riktat
som delaktig i Overtrddelsen eller som enhet som ingér i det féretag som halls ansvarigt for
overtradelsen, 5) den medsvarande som inte ar adressat till det aktuella beslutet har aktivt
tillverkat, distribuerat, salt och/eller levererat de produkter eller de tjanster som varit féremal for
kartellen, 6) ankarsvaranden och medsvaranden tillh6r samma foretag och 7) kidrandena har direkt
eller indirekt kopt produkter eller tagit emot tjédnster fran ankarsvaranden och/eller
medsvaranden, eller har fatt dem levererade.

Under dessa omstédndigheter ska den hdnskjutande domstolen anses ha stéllt fraga 1 a i respektive
mal for att fa klarhet i huruvida artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att det kan
foreligga ett "tillrackligt ndra samband”, i den mening som avses i den bestimmelsen, mellan, a
ena sidan, ett kiromal mot en ankarsvarande som inte har befunnits vara ansvarig for en
overtradelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet som konstaterats av kommissionen
eller av en nationell konkurrensmyndighet och, & andra sidan, kiromal mot bolag betriaffande
vilka det finns grundade indicier for att de tillhor foretag, i den mening som avses i unionens
konkurrensritt, som har tillskrivits ansvar for overtradelsen.

Domstolen erinrar inledningsvis om att eftersom forordning nr 1215/2012 upphévt och ersatt
radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1), som i sin
tur ersatte konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om erkdnnande
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och verkstallighet av domar pa privatrédttens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgéva, EGT
C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt senare konventioner om nya medlemsstaters tilltrade till
denna konvention, giller domstolens tolkning av bestimmelserna i sistndmnda rattsakter dven
for motsvarande bestimmelser i forordning nr 1215/2012 néir dessa bestimmelser kan anses vara
"likvardiga” (dom av den 15 juli 2021, Volvo m.fl,, C-30/20, EU:C:2021:604, punkt 28 och dar
angiven rattspraxis).

Detta édr fallet betrdffande artikel 6 led 1 i férordning nr 44/2001 och artikel 8 led 1 i férordning
nr 1215/2012, vilkas respektive lydelse i princip ar identisk. Dessa bestaimmelser kan darfor
kvalificeras som ”likvardiga”, i den mening som avses i den rattspraxis som ndmns i foregaende
punkt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, Volvo m.fl., C-30/20,
EU:C:2021:604, punkt 29, och dom av den 13 februari 2025, Athenian Brewery och Heineken,
C-393/23, EU:C:2025:85, punkt 24).

Enligt artikel 4.1 i forordning nr 1215/2012 ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten. I artikel 63.1 i den forordningen foreskrivs att bolag och
andra juridiska personer anses ha hemvist i orten for dess stadgeenliga séte, huvudkontor eller
huvudsakliga verksamhet. Den regel om behorighet for domstolarna i den medlemsstat dar
svaranden har hemvist som foreskrivs i artikel 4.1 i férordning nr 1215/2012 giller emellertid
enbart “om inte annat foreskrivs i denna férordning”. Denna behorighetsregel utgor visserligen i
enlighet med skil 15 i forordningen huvudregeln, men det foreskrivs ett antal undantag i
forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 februari 2025, BSH Hausgeriite,
C-339/22, EU:C:2025:108, punkterna 29 och 30). I artikel 8 i forordningen foreskrivs det ett
undantag fran huvudregeln for kdromal som har samband med varandra.

Enligt artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012 kan talan vickas mot en person som har hemvist i
en medlemsstat om han eller hon ér en av flera svarande, vid domstol diar nagon av svarandena har
hemvist, forutsatt att det finns ett “tillrdckligt ndra samband” mellan kdromalen for att en
gemensam handldggning och dom ska vara pakallad for att forhindra att oférenliga domar
meddelas som en {6ljd av att kiromélen provas i olika rédttegangar.

Enligt fast rattspraxis ska bestimmelserna i forordning 1215/2012 tolkas fristdende och med
hansyn tagen till forordningens systematik och syften (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 juni 2023, BNP Paribas, C-567/21, EU:C:2023:452, punkt 43).

Sasom framgar av skdlen 16 och 21 i férordning nr 1215/2012, syftar den sidrskilda
behorighetsregeln i artikel 8 led 1 i den férordningen till att framja en vél fungerade réttskipning,
till att minimera mdjligheten for samtidiga forfaranden och att till att forhindra att oférenliga
domar meddelas som en foljd av att kidromalen provas i olika rattegéngar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 september 2023, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635,
punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Denna sarskilda behorighetsregel utgor ett undantag fran huvudregeln i artikel 4.1 i forordningen
om att domstolarna i den medlemsstat dér svaranden har hemvist dr behoriga. Den ska darfor
tolkas restriktivt och far inte ge upphov till en tolkning som gar utover de fall som uttryckligen
ndmns i denna forordning (dom av den 7 september 2023, Beverage City Polska, C-832/21,
EU:C:2023:635, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).
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Vid tillimpningen av artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012 ska det darfor provas om det finns
ett sadant samband mellan olika kdromal, som en och samma kdrande har vickt mot olika
svarande, att en gemensam dom for dessa kdromal &dr pékallad for att undvika att ofdrenliga
domar meddelas som en f6ljd av att kiromalen provas i olika rittegdngar. Forekomsten av ett
sadant samband ska bedomas mot bakgrund av omsténdigheterna i malet, bland annat risken for
oforenliga domar.

For att domar ska anses vara oforenliga récker det inte att malen far olika utgang, utan det kravs
darutover att domarna i denna del avser samma rittsliga och faktiska situation (dom av den
21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 20 och dér angiven
rattspraxis).

Den regel som foreskrivs i artikel 8 led 1 i férordning nr 1215/2012 kan emellertid inte tolkas sa,
att den ger en kiarande mojlighet att vicka talan mot flera svarande endast for att fa talan mot en av
dessa provad vid domstol i en annan medlemsstat én den didr denne har hemvist och séledes
kringgd behorighetsregeln i den bestimmelsen genom att pa ett konstlat sitt skapa eller bibehélla
forutsattningarna for att namnda bestammelse ska vara tillimplig (dom av den 7 september 2023,
Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer séledes pa den hénskjutande domstolen att bedéma huruvida det ar fraga om en
och samma réttsliga och faktiska situation, med beaktande av de relevanta omstindigheterna i det
mal som den har att avgora, vad giller kiromalen mot de olika svarandena i forsta instans i de
nationella malen, och att forsikra sig om att kiromalen mot enbart de medsvarande vilkas
hemvist grundar den aktuella domstolens behorighet inte syftar till att pa ett konstlat sétt se till
att rekvisiten i artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012 &ar uppfyllda (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 september 2023, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635,
punkterna 42 och 45).

I detta hinseende ska det for det forsta erinras om att kravet att det ska vara fraga om en och
samma faktiska och réttsliga situation i synnerhet ar uppfyllt nér talan vicks mot flera foretag
som deltagit i en enda, fortlopande Overtrddelse av unionens konkurrensregler vilken har
faststillts i ett kommissionsbeslut, pa grund av deras deltagande i nimnda 6vertrédelse, dven om
foretagen deltagit pa varierande sitt, savdl i geografiskt som tidsméssigt hénseende, i
overtriddelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 21).

EU-domstolen har ocksa slagit fast att den omsténdigheten att moderbolagets och dotterbolagets
solidariska ansvar for dvertradelsen av unionens konkurrensregler inte har faststillts i ett slutligt
beslut av kommissionen utgor inte hinder for att tillimpa artikel 8 led 1 i foérordning
nr 1215/2012 pa sadana kdromal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 februari 2025,
Athenian Brewery och Heineken, C-393/23, EU:C:2025:85, punkt 30).

EU-domstolen har namligen funnit att artikel 8 led 1 i féorordning nr 1215/2012 é&r tillimplig vid
kdromal mot bade ett moderbolag och mot dess dotterbolag med vilket det moderbolaget utgor
en ekonomisk enhet, vilka grundar sig pa att dotterbolaget har deltagit i en Overtrddelse av
unionens konkurrensregler som blivit faststilld i ett beslut fran en nationell konkurrensmyndighet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 februari 2025, Athenian Brewery och Heineken,
C-393/23, EU:C:2025:85, punkt 33).
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For det andra foljer det dven av fast rdttspraxis att ndr det dr utrett att ett bolag och dess
dotterbolag ingar i samma ekonomiska enhet och f6ljaktligen utgor ett och samma foretag, i den
mening som avses i unionens konkurrensregler, ar det sjdlva forekomsten av denna ekonomiska
enhet, vilken har begatt 6vertriadelsen, som ér den avgorande faktorn for att bestimma vilket av
de badda bolag som tillsammans utgor detta foretag som é&r ansvarigt for dess
konkurrensbegrinsande beteende. Begreppet foretag, och diarmed &ven begreppet ekonomisk
enhet, medfor i detta avseende med automatik solidariskt ansvar mellan de enheter som utgor
den ekonomiska enheten vid tidpunkten for oOvertridelsen (dom av den 13 februari 2025,
Athenian Brewery och Heineken, C-393/23, EU:C:2025:85, punkt 29 och dir angiven réttspraxis).

For det tredje framgéar det av EU-domstolens praxis att ndr personer som i juridisk mening ar
fristaende &r organiserade i form av en koncern, utgor dessa personer ett och samma foretag nir
de inte sjalvstandigt bestaimmer sitt beteende pa den relevanta marknaden, utan de — sarskilt med
hansyn till de ekonomiska, organisatoriska och juridiska band som forenar dem med ett
moderbolag — blir féremal for effekterna av att denna ledningsenhet faktiskt utdvar
bestaimmande inflytande (dom av den 12 maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20,
EU:C:2022:379, punkt 108 och dér angiven réttspraxis).

Det ska i detta hidnseende erinras om att i det sérskilda fallet att ett moderbolag direkt eller
indirekt innehar samtliga eller néstintill samtliga aktier i ett dotterbolag som har &vertritt
konkurrensreglerna, foreligger det en motbevisbar presumtion, om att moderbolaget faktiskt
utovar ett bestimmande inflytande 6ver dotterbolagets beteende (dom av den 26 oktober 2017,
Global Steel Wire m.fl./kommissionen, C-457/16 P och C-459/16 P-C-461/16 P, EU:C:2017:819,
punkt 84 och dér angiven réttspraxis).

Det dr namligen inte innehavet av samtliga eller ndstintill samtliga aktier i dotterbolaget som
grundar presumtionen om ett faktiskt utévande av ett bestimmande inflytande, utan den grad av
kontroll 6ver dotterbolaget som detta innehav innebédr for moderbolaget (dom av den
27 januari 2021, The Goldman Sachs Group/kommissionen, C-595/18 P, EU:C:2021:73, punkt 35).

Aven om den omstindigheten att ett bolag innehar nistintill samtliga aktier i ett annat bolag utgér
ett mycket starkt indicium for en sddan kontroll, gor denna omstandighet det dock inte mojligt att
med sdkerhet utesluta att en eller flera andra personer ensamt eller tillsammans kan ha
beslutanderitt, eftersom dganderitten till aktierna exempelvis kan ha separerats fran rostrétten
(dom av den 12 maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, punkt110).

For att ett moderbolag ska bilda ett och samma foretag tillsammans med sitt dotterbolag, maste
moderbolaget utdva kontroll &ver sitt dotterbolags beteende, vilket kan styrkas antingen genom
att visa att moderbolaget har mojlighet att utdva ett bestaimmande inflytande 6ver dotterbolagets
beteende och att det dessutom faktiskt har utovat detta inflytande, eller att dotterbolaget inte
sjalvstandigt bestimmer sitt beteende pa marknaden, utan i huvudsak féljer anvisningar som det
far av moderbolaget, sirskilt med hénsyn till de ekonomiska, organisatoriska och juridiska
banden mellan dessa bada juridiska enheter (dom av den 12 maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale
m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, punkt 111).

EU-domstolen har dven slagit fast att artikel 8 led 1 i férordning nr 1215/2012 ska tolkas s&, att den
— vid en talan om att ett moderbolag och dess dotterbolag ska forpliktas att solidariskt ersatta
skada som orsakats till f6ljd av att dotterbolaget har overtratt konkurrensreglerna — inte hindrar
att domstolen i moderbolagets hemvistort, dédr talan har vickts, faststéller sin internationella
behorighet pa grundval av presumtionen att ett moderbolag, nir det direkt eller indirekt innehar
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samtliga eller néstintill samtliga aktier i ett dotterbolag som har Gvertriatt konkurrensreglerna,
utovar ett bestimmande inflytande 6ver dotterbolaget, forutsatt att svarandena inte frantas
mojligheten att aberopa bevisning for att moderbolaget varken direkt eller indirekt innehar
samtliga eller nastintill samtliga aktier i dotterbolaget eller att presumtionen av nagon annan
anledning ska kullkastas (dom av den 13 februari 2025, Athenian Brewery och Heineken,
C-393/23, EU:C:2025:85, punkt 47).

For det fjarde framgar det av EU-domstolens rdttspraxis att ndr ett moderbolag har befunnits
skyldigt till en overtrddelse av artikel 101.1 FEUF, star det den skadelidande fritt att forsoka gora
gillande skadestiandsansvar mot ett dotterbolag till detta moderbolag i stéllet for mot
moderbolaget. Dotterbolaget kan emellertid endast adra sig skadestandsansvar om den
skadelidande — antingen genom att stodja sig pa ett tidigare beslut fran kommissionen eller en
nationell konkurrensmyndighet eller pa nagot annat sitt — visar, for det forsta, att dotterbolaget,
vid tidpunkten for overtrddelsen, inte sjalvstandigt bestamde sitt beteende pa marknaden, utan i
huvudsak féljde anvisningar fran sitt moderbolag tillsammans med vilket dotterbolaget, med
hansyn till de ekonomiska, organisatoriska och juridiska banden mellan dessa enheter, formar en
ekonomisk enhet och féljaktligen ar att betrakta som ett och samma foretag, i den mening som
avses i artikel 101 FEUF, vilket &r det foretag som begar overtrddelsen och, for det andra, att det
foreligger ett konkret samband mellan detta dotterbolags ekonomiska verksamhet och foremalet
for den oOvertrddelse som moderbolaget har befunnits skyldigt till (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 oktober 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 51).

Det ska tilldggas att begreppet foretag, i den mening som avses i artikel 101 FEUF, ar ett
funktionellt begrepp, eftersom identifieringen av den ekonomiska enhet som ingar i detta
begrepp ska goras med hénsyn till foremalet for det aktuella beteende som utgor en 6vertrddelse.
Omstruktureringar, overlatelser eller andra juridiska eller organisatoriska forandringar som har
intréffat senare saknar hdrvidlag betydelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 mars 2019, Skanska Industrial Solutions m.fl., C-724/17, EU:C:2019:204, punkt 46, och dom
av den 6 oktober 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 46).

Ett och samma moderbolag kan siledes ingd i flera ekonomiska enheter, beroende pa den
ekonomiska verksamheten i fraga, moderbolaget och olika konstellationer av dotterbolag som
alla ingar i samma koncern. Om sa inte vore fallet skulle ett dotterbolag som ingar i en sadan
koncern riskera att hallas ansvarigt for 6vertradelser som begatts inom ramen for ekonomisk
verksamhet som inte har ndgot samband med dess egen verksamhet och i vilken det inte ens var
indirekt inblandat (den 6 oktober 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 47).

Aven om EU-domstolen har slagit fast att de enheter som #r skyldiga att ersitta skada till foljd av
en kartell eller ett forfarande som &r forbjudet enligt artikel 101 FEUF ar de foretag, i den mening
som avses i den bestimmelsen, som har deltagit i kartellen eller férfarandet, foreligger inte den
mojlighet som tillerkdnns den som drabbats av ett konkurrensbegriansande forfarande att vicka
talan om skadestand mot ett dotterbolag, snarare 4n moderbolaget, inte med automatik mot
vilket dotterbolag som helst till moderbolaget (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 mars 2019, Skanska Industrial Solutions m.fl., C-724/17, EU:C:2019:204, punkt 32, och dom
av den 6 oktober 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 46).

For att det ska kunna konstateras foreligga en ekonomisk enhet mellan ett moderbolag och ett av

dess dotterbolag, ankommer det saledes pa kiaranden att, i enlighet med den réttspraxis som det
hanvisas till i punkt 64 ovan, visa att det inte enbart finns ekonomiska, organisatoriska och
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juridiska band mellan dessa foretag, utan att det &ven finns ett konkret samband mellan
dotterbolagets ekonomiska verksamhet och féremalet for den overtrddelse som moderbolagets
befunnits vara ansvarigt for.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 74 i sitt forslag till avgérande ar detta bland annat
fallet ndar det konkurrensbegrinsande avtal som ingatts av moderbolaget eller
"modermoderbolaget” avser samma produkter som dem som saluférs av dotterbolaget eller
“dotterdotterbolaget”, eller nér dotterbolaget eller dotterdotterbolaget ombesorjer produktion,
forsdljning, leverans eller distribution av dessa produkter samt tillhandahallande av de tjénster
som dr foremal for kartellen.

Nér det beteende som utgor en 6vertradelse inte har blivit faststéllt i ett beslut enligt artikel 101
FEUF fran kommissionen eller en nationell konkurrensmyndighet, har ett dotterbolag till ett
moderbolag, som pastas ha begatt en overtridelse, ritt att bestrida inte bara att det tillhér samma
foretag som moderbolaget, utan dven att den pastddda oOvertridelsen foreligger (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 60).

Det saknar betydelse for fragan huruvida det foreligger ett "tillrackligt ndra samband”, i den
mening som avses i artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012, mellan ett kdromal mot
ankarsvaranden och kiaromal mot andra svarande att ankarsvaranden har hemvist, eller inte har
hemvist, i den medlemsstat i vilken den nationella konkurrensmyndigheten har konstaterat att
det skett en Overtradelse pa den nationella marknaden av unionsrittens kartellférbud.

Sasom generaladvokaten har konstaterat i punkt 75 i sitt forslag till avgorande avser de 6vriga
omstiandigheter som den hdnskjutande domstolen har hianvisat till, sdrskilt att de berdrda
bolagen betecknats som "deltagare i kartellen” i kommissionsbeslutet och i beslutet fran den
nationella konkurrensmyndigheten inte kriteriet att det ska foreligga ett ndra samband mellan
kdromalen i sig, utan dessa omsténdigheter dr endast relevanta for att bevisa att ett sidant nira
samband foreligger.

Mot bakgrund av det anforda ska fraga 1 a i respektive mal besvaras enligt foljande. Artikel 8led 1 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att det kan foreligga ett "tillrackligt ndra samband”, i den
mening som avses i den bestimmelsen, mellan, & ena sidan, ett kiromal mot en ankarsvarande
som inte har befunnits vara ansvarig for en Overtradelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i
EES-avtalet vilken konstaterats av kommissionen eller av en nationell konkurrensmyndighet och,
4 andra sidan, kdromal mot bolag betriaffande vilka det finns grundade indicier for att de tillhor
foretag, i den mening som avses i unionens konkurrensritt, som har tillskrivits ansvar for
overtradelsen.

Frdaga 1 b i respektive mdl

Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 1 b, vars lydelse ér identisk i mal C-672/23 och
mal C-673/23, for att fa klarhet i huruvida artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas s3,
att det vid bedomningen av huruvida det foreligger ett "tillrackligt ndra samband”, i den mening
som avses i den bestimmelsen, mellan kiaromal mot flera svarande, ska beaktas — som ett
fristaende kriterium — om det var forutsebart for medsvaranden att talan skulle kunna vickas
mot vederborande vid ankarsvarandens forum.
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Enligt lydelsen i artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012 ingar inte forutsebarheten for
medsvaranden att talan skulle kunna viackas mot vederboérande vid ankarsvarandens forum som
ett fristdende behorighetskriterium. For att den bestimmelsen ska vara tillamplig kréivs det
endast att det ska foreligga ett "tillrdckligt ndra samband” mellan kdromalen sa att gemensam
handldggning och dom ska vara pakallad.

Det framgar emellertid av skélen 15 och 16 i féorordning nr 1215/2012 att forutsebarheten i fraga
om domstolarnas behdrighet ér ett av behorighetsreglernas syften, eftersom forutsebarhet i detta
hinseende gor det mojligt for kidranden att utan svéarighet fa reda pa vid vilken domstol denne kan
vdcka talan och for svaranden att rimligen kunna forutse vid vilken domstol som vederborande
kan stimmas.

Den sélunda efterstravade forutsebarheten tjanar till att forverkliga malsdttningen att stirka
rattssikerheten for personer etablerade i unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 juli 2024, FTI Touristik (Utlandsanknytning), C-774/22, EU:C:2024:646, punkt 33).

Det framgar dven av EU-domstolens praxis att kravet pa forutsebarhet inte utgor ett fristdende
kriterium som tillkommer utover rekvisiten i artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012. Detta krav
ar uppfyllt nér det ar forutsebart for svarandena att de riskerar att staimmas i en medlemsstat dar
atminstone en av dem har hemvist (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 december 2011,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 81 och dér angiven rattspraxis).

Réttssdkerhetsprincipen kréaver bland annat att de sédrskilda behorighetsreglerna ska tolkas sd, att
en normalt informerad svarande rimligtvis kan forutse vid vilka domstolar, utéver domstolarna i
dennes hemviststat, som talan kan vickas mot honom eller henne (dom av den 13 juli 2006, Reisch
Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, punkt 25).

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 81-84 i sitt forslag till avgoérande utgor
forutsebarhet en allmén princip som styr behorighetsreglerna, vilken tar sig konkret uttryck i de
kriterier som ska beaktas vid bedomningen av huruvida det foreligger ett ndra samband, i den
mening som avses i artikel 8 led 1 i férordning nr 1215/2012. De begrepp som anvénds i denna
forordning far saledes inte tolkas pa ett sdtt som strider mot denna princip. Denna princip ska i
synnerhet anses iakttas nar de fall i vilka det foreligger ett "tillrackligt ndra samband” ur generell
synvinkel dr forutsebara for en svarande. Det ricker hirvidlag att en omdomesgill och
informerad svarande kan forutse infor vilka domstolar, utover domstolarna i hemviststaten, som
vederborande skulle kunna stimmas vid. Med avseende pa skadestindstalan grundad pa
konkurrensrétten ér detta fallet nér en svarande, saisom en del av ett foretag, har deltagit i en
enda 6vertradelse av artikel 101 FEUF. Svaranden ska genom sitt deltagande anses ha skapat ett
ndra samband med 6vriga deltagare och kan rimligen forutse att vederbérande kan komma att
stimmas vid den domstol ddr en annan del av foretaget har sitt site.

Mot bakgrund av det anforda ska fraga 1 b i respektive mal besvaras enligt foljande. Artikel 8 led 1
i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att vid bedomningen av huruvida det foreligger ett
“tillrackligt ndra samband”, i den mening som avses i den bestimmelsen, mellan kdromal mot
flera svarande utgér inte forutsebarheten fér medsvaranden att talan kan vickas mot
vederborande vid ankarsvarandens forum inte ett fristdende kriterium, men ska beaktas sasom en
allmén princip vid tillimpningen av den sirskilda behorighetsregel som foreskrivs i den
bestdmmelsen.
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Fraga 2 i mdl C-672/23 och madl C-673/23 samt frdaga 3 a—c i mdl C-672/23 och frdaga 3 i
madl C-673/23

Den hianskjutande domstolen har stdllt fraga 2 i mal C-672/23 och i mal C-673/23 samt fraga 3 a—c
i mal C-672/23 och fraga 3 i mal C-673/23 for att fa klarhet i vilken utstrickning vissa
omstdndigheter som ror huruvida det finns fog for talan i de nationella malen ska beaktas vid
tillaimpningen av artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012. Den héanskjutande domstolen vill
sarskilt fa klarhet i huruvida det finns anledning att beakta utsikterna till bifall f6r kiromalet mot
ankarsvaranden, sérskilt ndr karomalet avser erséttning for skada som uppstatt utanfér EES, och
huruvida foljande faktorer far tas i beaktande som indicier: tillimpningen av presumtionen om
moderbolags bestimmande inflytande (som é&r erkdnd i konkurrensriatten) och den
omstdndigheten att ett mellanliggande holdingbolag, som endast innehar och forvaltar aktier,
uppfyller kriteriet att det ska foreligga ett konkret samband mellan dess ekonomiska verksamhet
och foremalet for den overtriddelse som moderbolaget befunnits vara skyldig till.

Den hinskjutande domstolen har att préva en fraga om internationell behorighet i den mening
som avses i artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012 och fragestéllningarna i foregaende punkt &r
déarfor endast anvandbara for avgérandet av de nationella mélen, sévitt dessa fragestéllningar avser
faststdllandet av denna behorighet. Mot denna bakgrund ankommer det pa EU-domstolen att, i
enlighet med den réttspraxis som det hénvisas till i punkt 39 ovan, omformulera de fragor som
hanskjutits.

Under dessa omstdndigheter ska den hénskjutande domstolen anses ha stillt fraga 2 i
mal C-672/23 och mél C-673/23 samt fraga 3 a—c i mal C-672/23 och fraga 3 i mal C-673/23,
vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 8 led 1 i férordning nr 1215/2012
ska tolkas sd, att det vid beddmningen av huruvida det foreligger ett "tillrackligt ndra samband”, i
den mening som avses i denna bestimmelse, mellan kiairomal mot flera svarande, ska beaktas vilka
utsikterna for bifall till kdromalet mot ankarsvaranden ér, sérskilt niar detta kdromal avser
ersattning for skada som uppstatt utanfér EES, sdsom ett indicium for att kdranden inte pa ett
konstlat sitt har skapat forutsiattningarna for att den bestimmelsen ska vara tillamplig.

For det forsta ska det erinras om att den domstol vid vilken talan véckts, vid sin prévning av om
den &r internationellt behorig, varken ska bedoma om talan kan tas upp till sakprévning eller om
den &r valgrundad, utan endast identifiera de anknytningsfaktorer till forumstaten som kan
grunda dess behorighet enligt artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012 (dom av den
13 februari 2025, Athenian Brewery och Heineken, C-393/23, EU:C:2025:85, punkt 41).

Réttssdkerhetsmalsédttningen kréver i sjdlva verket att den domstol vid vilken talan véickts kan
prova fragan om sin egen behorighet, utan att vara tvungen att prova i malet i sak (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 61,
och dom av den 29 juli 2024, FTI Touristik (Utlandsanknytning), C-774/22, EU:C:2024:646,
punkt 33 och ddr angiven réttspraxis).

For det andra har EU-domstolen emellertid slagit fast att artikel 8 led 1 i férordning nr 1215/2012
inte kan tolkas sd, att den gor det mojligt for en kdrande att viacka talan mot flera svarande endast i
syfte att undandra en av dem fran domstolarna i den stat dir denne har hemvist och séaledes
kringgd behorighetsregeln i denna bestimmelse genom att pa ett konstlat sitt skapa eller
bibehalla forutsittningarna for att ndmnda bestimmelse ska vara tillimplig (dom av den
7 september 2023, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, punkt 43 och dar angiven
rattspraxis).
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EU-domstolen har funnit att det inte dr frdga om nagot kringgdende av regler nir det, vid
tidpunkten for viackande av talan, finns ett ndra samband mellan kdromalen mot respektive
svarande, i den bemairkelsen att en gemensam handlaggning och dom ar pakallad for att undvika
att ofdrenliga domar meddelas som en f6ljd av att kdromalen provas i olika rattegangar (se,
analogt, dom av den 11 oktober 2007, Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, punkterna 52 och 54,
dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 28, och dom
av den 7 september 2023, Beverage City Polska, C-832/21, EU:C:2023:635, punkt 44 och dar
angiven rattspraxis).

Av detta foljer att ndr det finns ett samband mellan kdromal i den mening som avses i artikel 8 led
11i férordning nr 1215/2012 vid den tidpunkt da talan i respektive mal vacks vid samma domstol,
kan den domstolen konstatera ett kringgdende eller ett missbruk av denna behorighetsregel
endast nér det finns 6vertygande bevis som gor det mojligt for domstolen att sla fast att kiranden
pa ett konstlat sdatt har skapat eller forsokt att upprétthalla forutsdttningarna for att den
bestammelsen ska vara tillaimplig (se, analogt, dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 29).

Det ricker harvidlag inte att det forefaller saknas fog for den talan som riktas mot ankarsvaranden.
Vid tidpunkten for talans vickande maste denna talan vara uppenbart ogrundad eller konstlad
eller helt sakna verkligt intresse for kdranden (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 juli 2006, Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, punkterna 31 och 32).

I punkt 39 i sitt forslag till avgorande har generaladvokaten papekat att den omstidndigheten att
talan mot ankarsvaranden dr uppenbart ogrundad kan utgora ett indicium pa att kdranden pa ett
konstlat satt har skapat forutsdttningarna for att artikel 8 led 1 i férordning nr 1215/2012 ska vara
tillamplig. EU-domstolen delar denna uppfattning.

For det tredje, betriffande fragan huruvida utsikterna till bifall av kiromalet mot ankarsvaranden
kan tas i beaktande som indicium for att bedoma om kiranden avsett att kringga
behorighetsregeln i artikel 8 led 1 i férordning nr 1215/2012, erinrar EU-domstolen om att enligt
artikel 1.1, artikel 2 led 6 och artikel 3.1 i direktiv 2014/104 ska alla fysiska eller juridiska personer
som har lidit skada som orsakats av en overtridelse av konkurrensritten, i den mening som avses i
artikel 101 FEUF, kunna krdva och fa full ersiattning for den skadan, ndr det finns ett
orsakssamband mellan skadan och en kartell eller férfarande som ar forbjudet enligt artikel 101
(se, bland annat, dom av den 12 december 2019, Otis Gesellschaft m.fl., C-435/18,
EU:C:2019:1069, punkterna 22, 23 och 30 och dér angiven réttspraxis).

Om en kartell har genomforts inom den inre marknaden grundar sig unionens befogenhet att
tillampa sina konkurrensregler pa sadana beteenden pa territorialitetsprincipen, vilken &r allmént
erkdnd i internationell rétt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 1988,
Ahlstrom  Osakeyhti6  m.fl./kommissionen, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
och 125/85-129/85, EU:C:1988:447, punkterna 17 och 18).

En effektiv tillimpning av unionens konkurrensritt inom hela den inre marknaden &r, sdsom
framgar av skal 1 i direktiv 2014/104, nédvandig for att forhindra att konkurrensen pa denna
marknad inte snedvrids. Talan om skadestdnd infor de nationella domstolarna kan utgora ett
vasentligt bidrag till att upprétthélla en effektiv konkurrens i unionen (dom av den 14 juni 2011,
Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).
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Det saknar betydelse att den skada for vilken erséttning yrkas har uppkommit utanfér unionens
territorium, forutsatt att det finns ett orsakssamband till det aktuella konkurrensbegrinsande
beteendet.

Den omstidndigheten att den skada som aberopas till stod for en skadestdndstalan, som vackts vid
en domstol i en medlemsstat avseende en skada som orsakats av en kartell, uppstatt utanfér EES,
gor det inte i sig mojligt att anse att denna talan &r uppenbart ogrundad i samband med att
ndmnda domstol provar sin internationella behorighet.

Betriaffande tillimpningen av presumtionen att ett moderbolag utévar ett bestimmande
inflytande over sitt dotterbolags ekonomiska verksamhet, framgar det av EU-domstolens
rattspraxis att begreppet foretag, i den mening som avses i unionens konkurrensregler, inte kan
ha olika rackvidd beroende pad om det ror sig om paférande av boter eller om talan om
skadestand pa grund av Overtrddelser av konkurrensreglerna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 mars 2019, Skanska Industrial Solutions m.fl., C-724/17, EU:C:2019:204, punkt 47).

Myndigheters tillimpning av unionens konkurrensregler (public enforcement) och mal om
skadestdndstalan som vicks for overtradelser av dessa regler (private enforcement) ingar bada i
ett och samma system for att genomféra unionens konkurrensregler, vilket syftar till att beivra
foretags konkurrensbegransande beteenden och avskricka dem fran att ha sadana beteenden (se
for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
punkt 37).

Det framgar av fast rattspraxis att presumtionen om moderbolagets bestimmande inflytande och
ansvar, vilken har utvecklats inom ramen for angripande av kommissionsbeslut som antagits med
stod av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, dven kan vara tillimplig nér en fysisk eller juridisk
person som pastér sig ha lidit skada till f6ljd av att ett bolag deltagit i en 6vertriadelse av unionens
konkurrensregler har vickt talan mot ett annat bolag som &dger samtliga eller néstintill samtliga
aktier i det forstnamnda bolaget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 februari 2025,
Athenian Brewery och Heineken, C-393/23, EU:C:2025:85, punkt 39).

Av detta foljer att den motbevisbara presumtionen att ett moderbolag, som direkt eller indirekt
ager samtliga eller nastintill samtliga aktier i sitt dotterbolag, utdvar ett bestimmande inflytande
over dotterbolaget kan tillimpas vid skadestandstalan for Overtrddelse av unionens
konkurrensregler. Med avseende pa provningen av internationell behorighet enligt artikel 8 led 1
i forordning nr 1215/2012, récker det att den nationella domstolen konstaterar att det inte, vid
skadestandstalans vickande, &dr uteslutet att berérda svarande ingdr i samma foretag, i den
mening som avses i konkurrensratten.

Betriaffande forekomsten av ett konkret samband mellan ett mellanliggande holdingbolags
ekonomiska verksamhet, som enbart bestar i att forvalta och inneha aktier, och féoremalet fér den
overtridelse som begatts av modermoderbolag delar EU-domstolen generaladvokatens
bedomning i punkt 62 i forslaget till avgérande att ett saddant holdingbolag, sett isolerat, endast
innehar och forvaltar aktier och agerar inte som sddant pa marknaden.

Det faktum att den person som tillskrivs ansvar for dotterbolagets beteende har formen av ett
holdingbolag utgér inte hinder for att tillskriva ansvar (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 juli 2013, kommissionen/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P,
EU:C:2013:514, punkt 43, och dom av den 18 juli 2013, Schindler Holding m.fl./kommissionen,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkterna 101-116).
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Sasom framgar av punkterna 57-63 ovan kan ett dotterbolags ekonomiska verksambhet tillskrivas
ett mellanliggande holdingbolag nar dotterbolaget, trots dess egna réttskapacitet, inte
sjalvstandigt bestaimmer sitt beteende pa marknaden utan i huvudsak fdljer anvisningar fran sitt
moderbolag. Detta dr i synnerhet fallet nér ett dotterbolag till det mellanliggande holdingbolaget,
over vilket holdingbolaget sjilvt utdvar ett bestimmande inflytande, bedriver en ekonomisk
verksamhet som har ett konkret samband med foremalet fér den o&vertrdadelse som
modermoderbolaget begétt.

Mot bakgrund av det anforda ska fraga 2 i mal C-672/23 och mal C-673/23 samt fraga 3 a—c i
mal C-672/23 och fraga 3 i mal C-673/23 besvaras enligt foljande. Artikel 8 led 1 i forordning
nr 1215/2012 ska tolkas s, att vid bedomningen av huruvida det foreligger ett "tillrackligt nara
samband”, i den mening som avses i denna bestimmelse, mellan kdiromal mot flera svarande, ska
det inte beaktas vilka utsikterna for bifall till kiromalet mot ankarsvaranden &r. Namnda utsikter
kan emellertid beaktas som ett indicium for att kiaranden inte pa ett konstlat sédtt har skapat
forutsdttningarna for att den bestimmelsen ska vara tillimplig. Det faktum att den pastidda
skadan, i en talan vid en domstol i en medlemsstat om skadestand pa grund av en kartell, har
uppstatt utanfor EES innebér inte i sig att den domstolen maste anse att kdromalet &r uppenbart
ogrundat i samband med att den provar sin internationella behoérighet.

Frdaga 4 b i respektive mdl

Den hiénskjutande domstolen har stallt fraga 4 b i respektive mal, vars lydelse &ér identisk i
mal C-672/23 och mal C-673/23, for att fa klarhet i huruvida artikel 8 led 1 i forordning
nr 1215/2012 ska tolkas sd, att den bestimmer bade den internationella behorigheten och den
territoriella behorigheten for den domstol i en medlemsstat inom vars domkrets ankarsvaranden
har hemvist.

Enligt artikel 8 led 1 i férordning nr 1215/2012 ”[kan] talan mot en person som har hemvist i en
medlemsstat ... d&ven [vdckas] om han eller hon ér en av flera svarande, vid domstol dér nagon av
svarandena har hemvist, forutsatt att det finns ett tillrackligt nara samband mellan kdromalen for
att en gemensam handldggning och dom ska vara pakallad for att undvika att oférenliga domar
meddelas som en foljd av att kdromélen provas i olika riattegangar”. Den bestimmelsen tar
saledes sikte pa domstolen diar nagon av svarandena har hemvist, saisom den domstolen faststélls
enligt den berérda medlemsstatens nationella ritt.

EU-domstolen har funnit att hanvisningen till "domstolen dar [en part] har hemvist” ska forstas
sa, att den, for det forsta, anger den medlemsstat vars domstolar dr behoriga och, for det andra,
direkt och omedelbart ger savil internationell som territoriell behorighet till domstolen pa den
ort dir skadan uppkom (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 maj 2007, Color Drack,
C-386/05, EU:C:2007:262, punkt 30, dom av den 15 juli 2021, Volvo m.fl, C-30/20,
EU:C:2021:604, punkt 33, dom av den 30 juni 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20,
EU:C:2022:514, punkterna 37, 38 och 42, och dom av den 29 juli 2024, FTI Touristik
(Utlandanknytning), C-774/22, EU:C:2024:646, punkt 42).

Nér det i forordning nr 1215/2012 hénvisas till "domstolarna i en medlemsstat”, exempelvis i
artikel 4.1, artikel 7 led 6 eller artikel 11 led 1 a i férordning nr 1215/2012, avser detta uttryck
enbart den internationella behorigheten for domstolarna i den medlemsstaten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 juni 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514,
punkterna 37, 38 och 42, och dom av den 29 juli 2024, FTI Touristik (Utlandsanknytning),
C-774/22, EU:C:2024:646, punkt 42).
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Betraffande fragan vilken domstol inom den sélunda faststillda medlemsstaten som é&r behorig,
framgar det av lydelsen i artikel 8 led 1 i férordning nr 1215/2012, sasom den tolkats av
EU-domstolen, att denna bestimmelse direkt och omedelbart ger bade internationell och
territoriell behorighet till domstolen pa den ort ddr ndgon av svarandena har hemvist.

Sasom generaladvokaten har konstaterat i punkt 92 i sitt forslag till avgérande finner denna
tolkning stod i rapporten om konventionen av den 27 september 1968, som utarbetats av Paul
Jenard (EGT C 59, 1979, s. 44). Av den rapporten framgar betraffande artikel 6 led 1 i
konventionen, vilken motsvaras av artikel 8.1 i férordning nr 1215/2012, att behorighetsregeln i
den artikeln ska forstas sa, att den utser domstolen pa den ort dir nidgon av svarandena har
hemvist som behorig domstol.

En sadan tolkning stimmer &ven 6verens med kravet pa god rattskipning, eftersom den mojliggor
en effektiv processrittslig handldggning av tvisten och att det dr en och samma domstol som tar
upp och virderar bevisningen samt minskar risken for motstridiga avgoranden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 december 2025, Stichting Right to Consumer Justice och Stichting App
Stores Claims C-34/24, EU:C:2025:936, punkt 73).

EU-domstolen papekar att hopsamlandet av individuella yrkanden kan underldtta bade utévandet
av rdtten till ersdttning for skadelidande och arbetet for den domstol som provar talan, med
hiansyn till de sdrdrag som kdnnetecknar konkurrensrittsliga mal och i synnerhet den
omstdndigheten att vickande av talan om skadestind for overtrddelser av konkurrensritten i
princip forutsiatter komplicerade ekonomiska analyser och beddmningar av de faktiska
omstdndigheterna. Med avseende pa artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012 kan den tekniska
komplexiteten av de regler som ar tillaimpliga pa mal om skadestand for overtradelser av
konkurrensrittsliga bestimmelser saledes motivera att behdrighet koncentreras till en och
samma domstol (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 december 2025, Stichting Right
to Consumer Justice och Stichting App Stores Claims, C-34/24, EU:C:2025:936, punkt 74 och dar
angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det anforda ska fraga 4 b i respektive mal besvaras enligt foljande. Artikel 8 led 1
i forordning nr 1215/2012 ska tolkas s&, att den bestimmer bade den internationella behoérigheten
och den territoriella behorigheten for den domstol i en medlemsstat inom vars domkrets
ankarsvaranden har hemvist.

Fraga 4 c i respektive mal

Den hianskjutande domstolen har stéllt fraga 4 c i respektive mal for att fa klarhet i huruvida
artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en domstol i en
medlemsstat, vid vilken talan ursprungligen véackts med stod av den bestimmelsen, som anser sig
sakna territoriell behorighet for att prova talan mot ankarsvaranden avsédger sig behorighet till
forman for en annan domstol i samma medlemsstat, vilken ar territoriellt behorig enligt nationell
ratt.

Den hénskjutande domstolen har anfort att det ar foga troligt att Draka Holding och Smurfit
Kappa International dr ankarsvarande i de mal som pagér vid den. Enligt den domstolen &r det
andra svarande etablerade i Nederlinderna, men utanfor Rechtbank Amsterdams
(Forstainstansdomstolen i Amsterdam) domkrets, som har denna egenskap.
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EU-domstolen erinrar om att forordning nr 1215/2012 avser att pa omradet for civilréttsligt och
privatréttsligt samarbete forstirka det forenklade och effektiva systemet for
behorighetskonflikter mellan domstolar, erkdnnande och verkstillighet av domar i syfte att
underlétta samarbetet mellan domstolar for att forverkliga unionens mal att bli ett omrade med
frihet, sikerhet och rattvisa, vilket har som grund den hoga grad av fortroende som maste
foreligga mellan medlemsstaterna (dom av den 6 oktober 2021, TOTO och Vianini Lavori,
C-581/20, EU:C:2021:808, punkt 67).

Det framgar inte av nagon bestimmelse i forordning nr 1215/2012 att den férordningen skulle
utgora hinder for att en domstol i en medlemsstat forklarar sig obehdrig till f{érman fér en annan
domstol i samma medlemsstat.

Forordning nr 1215/2012 syftar inte till att harmonisera medlemsstaternas interna
processrittsliga regler, utan till att — i forhallandena mellan medlemsstater — fordela
behorigheten mellan domstolar for att avgdra tvister pa privatrédttens omrade (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 oktober 2021, TOTO och Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808,
punkt 68).

Betraffande processrattsliga regler foljer det for ovrigt av fast réttspraxis att det dr de nationella
processrittsliga regler som ér tillimpliga vid den domstol dar malet pagar som det ska refereras
till, forutsatt att tillimpningen av dem inte undergraver den dndamaélsenliga verkan av férordning
nr 1215/2012 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 mars 1995, Shevill m.fl., C-68/93,
EU:C:1995:61, punkt 36).

Av detta foljer, sdisom generaladvokaten har funnit i punkt 97 i sitt forslag till avgorande, att en
domstol som anser sig sakna behorighet enligt nationella bestimmelser om nationell territoriell
behorighet, med stod av dessa regler, far avsdga sig behorighet till forman fér den domstol som
den anser vara behorig, under forutsattning att denna avségelse av behorighet inte undergraver
den effektiva tillimpningen av férordning nr 1215/2012, i synnerhet avseende den sirskilda
behorighetsregeln i artikel 8 led 1 i forordningen.

Mot bakgrund av det anforda ska fraga 4 c i respektive mal besvaras enligt foljande. Artikel 8led 1 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att en domstol i en
medlemsstat, vid vilken talan ursprungligen vackts med stod av den bestimmelsen, som anser sig
sakna territoriell behorighet for att prova talan mot ankarsvaranden avsédger sig behorighet till
forman for en annan domstol i samma medlemsstat som &r behorig att prova ndmnda talan,
forutsatt att avsagelsen av behorighet sker i enlighet med nationella processrittsliga regler och
inte undergraver forordningens dndamalsenliga verkan.

Fraga 4 a i respektive mdl

Den hénskjutande domstolen har stdllt friga 4 a i respektive mal, vars lydelse &r identisk i
mal C-672/23 och mal C-673/23, for att fa klarhet i huruvida artikel 8 led 1 i férordning
nr 1215/2012 ska tolkas si, att flera svarande som ar etablerade i samma medlemsstat
tillsammans kan anses utgora ankarsvaranden vid tillimpningen av den bestdmmelsen.

Enligt fast réttspraxis &r EU-domstolens uppgift rorande en begéran om forhandsavgorande att
bidra till den faktiska 16sningen av en tvist som ror unionsrédtten och inte att uttala sig om
allménna eller hypotetiska fragor (dom av den 3 oktober 2019, A m.fl., C-70/18, EU:C:2019:823,
punkt 73).
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I de nationella malen dr Rechtbank Amsterdams (Forstainstansdomstolen i Amsterdam)
territoriella behorighet emellertid inte beroende av huruvida flera svarande som é&r etablerade i
samma medlemsstat tillsammans kan anses vara ankarsvarande, i den mening som avses i
artikel 8 led 1 i férordning nr 1215/2012. Ett svar pa fraga 4 a i respektive mal dr darfor inte dgnat
att ha nagot inflytande pa utgangen i de nationella malen och ska dérfor anse uppenbart sakna
relevans for att avgora dessa mal.

Det saknas foljaktligen anledning att besvara fraga 4 a i respektive mal.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 8 led 1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade ska tolkas sa, att det kan foreligga ett "tillrackligt nira
samband”, i den mening som avses i den bestimmelsen, mellan, & ena sidan, ett kiromal
mot en svarande, som tjanar till att forankra behorigheten for den domstol vid vilken
talan vickts, som inte har befunnits vara ansvarig for en overtriadelse av artikel 101
FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den
2 maj 1992 vilken konstaterats av Europeiska kommissionen eller av en nationell
konkurrensmyndighet och, & andra sidan, kiromal mot bolag betriffande vilka det finns
grundade indicier for att de tillhor foretag, i den mening som avses i unionens
konkurrensritt, som har tillskrivits ansvar for overtradelsen.

2) Artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att vid bedomningen av huruvida
det foreligger ett ”tillrickligt ndra samband”, i den mening som avses i den
bestimmelsen, mellan kdromal mot flera svarande utgor inte forutsebarheten for
medsvaranden att talan kan vickas mot vederborande vid den svarandens forum, som
tjanar till att forankra behorigheten for den domstol vid vilken talan vickts, inte ett
fristaende kriterium, men ska beaktas sasom en allmén princip vid tillimpningen av den
siarskilda behorighetsregel som foreskrivs i den bestimmelsen.

3) Artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas s4, att vid bedomningen av huruvida
det foreligger ett ”tillrackligt ndra samband”, i den mening som avses i denna
bestimmelse, mellan kiromal mot flera svarande, ska det inte beaktas vilka utsikterna
for bifall till kiromalet mot den svarande, som tjanar att forankra behorigheten for den
domstol vid vilken talan vickts, dr. Nimnda utsikter kan emellertid beaktas som ett
indicium for att kidranden inte pa ett konstlat sitt har skapat forutsdttningarna for att
den bestimmelsen ska vara tillamplig. Det faktum att den pastadda skadan, i en talan vid
en domstol i en medlemsstat om skadestand pa grund av en kartell, har uppstatt utanfor
EES innebir inte i sig att den domstolen maste anse att kiromalet dr uppenbart ogrundat
i samband med att den provar sin internationella behorighet.
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4) Artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att den bestimmer bade den
internationella behorigheten och den territoriella behorigheten for den domstol i en
medlemsstat inom vars domkrets den svarande, som tjanar att forankra behorigheten for
den domstol vid vilken talan viackts, har hemvist.

5) Artikel 8 led 1 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for att en
domstol i en medlemsstat, vid vilken talan ursprungligen vickts med stod av den
bestimmelsen, som anser sig sakna territoriell behorighet for att prova talan mot den
svarande, som tjdnar till att forankra behorigheten for den domstol vid vilken talan
vickts, avsdger sig behorighet till forman for en annan domstol i samma medlemsstat
som dr behorig att prova nimnda talan, forutsatt att avsidgelsen av behorighet sker i
enlighet med nationella processrittsliga regler och inte undergriver forordningens
dndamalsenliga verkan.

Underskrifter
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