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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LAILA MEDINA
foredraget den 5 mars 2026'

Mal C-158/25

Q

mot
Administration de ’enregistrement, des domaines et de la TVA,
Etat du Grand-duché de Luxembourg

(begédran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Luxemburg))

"Begdran om forhandsavgorande — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna — Ratt till ett effektivt raittsmedel — Mekanism for solidariskt ansvar for
foretagsledare i fraga om betalningen av mervirdesskatt som ska betalas av deras bolag —
En foretagsledares rétt att bestrida ett beslut om skonsbeskattning med avseende
pa mervardesskatt”

I. Inledning

1. Iforevarande mal har domstolen tillfragats om hur de krav inom en nationell lagstiftning, enligt
vilka det foreskrivs ett solidariskt ansvar for en bolagsledare med avseende pa
merviardesskatteskuld, forhaller sig till rétten till ett effektivt rdattsmedel, vilken garanteras genom
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (medan kallad
stadgan). Domstolen har redan provat huruvida olika aspekter av nationella mekanismer for
tredje parts solidariska ansvar for en juridisk persons skatteskuld dr forenliga med unionsritten,
bland annat vad giller ritten till forsvar samt proportionalitetsprincipen.?

2. I forevarande fall soker den héanskjutande domstolen svar pa huruvida den nationella
mekanismen for en bolagschefs solidariska ansvar for bolagets mervardesskatteskuld faller under
unionsritten, och detta dven om den inte kvalificeras som paf6ljd. Om sa ar fallet maste man inom
ramen for ett tvistemal avseende en foretagsledares solidariska ansvar prova det krav pa effektivt
domstolsskydd som foreskrivs i artikel 47 i stadgan. Konkret uppkommer fragan huruvida en
foretagsledare, om denne ér lagford i sin egenskap av solidariskt betalningsansvarig, ska ha ratt
att indirekt bestrida ett beskattningsbeslut som har fattats mot det beskattningsbara bolaget och
vunnit laga kraft. Forevarande mél kommer darmed att kunna tillféra preciseringar i fraga om

! Originalsprék: franska.

2 Se dom av den 30 april 2025, Genzynski (C-278/24, EU:C:2025:299), dom av den 27 februari 2025, Adjak (C-277/24, EU:C:2025:130),
dom av den 14 november 2024, Herdijk (C-613/23, EU:C:2024:961), och dom av den 13 oktober 2022, Direktor na Direktsia
"Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” (C-1/21, EU:C:2022:788).
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avvigningen mellan, & ena sidan, effektiv uppbord for statskassan av mervirdesskatt och
dndamalet med forvaltningsbeslut samt, a andra sidan, rétten till ett effektivt rattsmedel for den
som dr solidariskt betalningsansvarig for en mervérdesskatteskuld.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

3. Artikel 273 forsta stycket i radets direktiv 2006/112 av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for merviardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet) har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner nédvéndiga for en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedriageri med forbehall for kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utfors mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en grianspassage.”

B. Luxemburgsk rdtt

4. 1 artikel 2 bis a i lagen av den 12 februari 1979 om mervirdesskatt i dess é@ndrade lydelse
(Mémorial A, 1979, s. 185) (nedan kallad LTVA) definieras for tillimpningen av denna lag
"myndigheten” som ”Administration de lenregistrement, des domaines et de la TVA
(Myndigheten for registrering, offentlig egendom och mervardesskatt)” (nedan kallad AEDT).

5. I artikel 67-1 LTVA, som inférdes genom lag av den 23 december 2016 om genomférande av
2017 ars skattereform och om éandring av bland annat LTVA (Mémorial A, 2016, s. 5137),
foreskrivs foljande:

"Verkstillande styrelseledamoter, direktorer och alla lagligt utsedda eller faktiska foretagsledare
som handhar den lopande verksamheten for personer som dr beskattningsbara for
mervirdesskatt, ska forsdkra sig om att de réttsliga skyldigheter som foreskrivs i denna lag
uppfylls och i synnerhet att utestaende mervirdesskatt betalas in ur de finansiella medel som dessa
forvaltar”.

6. I artikel 67-2 LTVA foreskrivs foljande:

"Verkstillande styrelseledamoter, direktorer och alla lagligt utsedda eller faktiska foretagsledare
som handhar den l6pande verksamheten ska vara personligen och solidariskt ansvariga for
inbetalning av mervirdesskatt som ska betalas, om de rittsliga skyldigheter inte har fullgjorts
vilka genom denna lag avilar personer som star under deras ledning och ar beskattningsbara for
mervirdesskatt, till f6ljd av att de forstndmnda pa ett klandervart sitt har underlatit att fullgora
sina rittsliga skyldigheter, eller om utestaende mervardesskatt inte har inbetalats ur de finansiella
medel som de forvaltar”.
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7. Lartikel 67-3 LTVA foreskrivs foljande:

”I héndelse av klanderviard underlatenhet att fullgora de rattsliga skyldigheter som avilar
verkstéllande styrelseledamoter, direktorer och alla lagligt utsedda eller faktiska foretagsledare
som handhar den lopande verksamheten kan direktéren for myndigheten eller dennes
foretradare utfirda ett beslut om garantidtaganden for dessa personer. Detta beslut ger
myndigheten ritt att av de personer som é&r beskattningsbara for merviardesskatt driva in
utestdende mervirdesskatt. ...

Beslut om garantidtaganden som utfirdats av direktéren for myndigheten eller av dennes
foretradare kan angripas genom begidran om omprévning.

Direktorens beslut kan 6verklagas. ...”
8. I artikel 74 LTVA foreskrivs i punkterna 1 och 2 f6ljande:

”1. Om myndigheten i fraga om transaktioner som utforts av en beskattningsbar person hyser
betinkligheter angaende korrektheten i ingivna deklarationer pa grundval av allvarliga, exakta
och samstdmmiga formodanden far denna foreta en skonsbeskattning i fall dér betédnkligheterna
inte kan skingras genom forklaringar, upplysningar eller bevis som limnas av den
beskattningsbara personen.

2. Om en beskattningsbar person av nagon anledning inte inom foreskriven frist och med de
angivelser som kravs har lamnat in de skattedeklarationer som avses i artikel 64, eller helt eller
delvis inte har uppfyllt de skyldigheter som alédggs genom denna lag, eller genom tillimpningen av
denna, vad avser hallande, tillhandahallande, forvar eller delgivning av rikenskapsbocker eller
handlingar, far myndigheten ocksd ex officio faststdlla de skatter som ska betalas av den
beskattningsbara personen med utgangspunkt i det f{ormodade beloppet av de transaktioner som
vederborande utfort under den eller de méanader till vilka oegentligheterna hanfor sig.”

9. Iartikel 76 LTVA foreskrivs foljande i punkterna 2 och 3:

”

2. Beslut om rittelse eller skonsbeskattning enligt artiklarna 73, 74 och 75 ska delges den
beskattningsbara personen, vilken ska anses ha mottagit beslutet den dag som anges i
meddelandet. ...

3. De beslut om rittelse eller skonsbeskattning som avses i punkt 2 kan angripas genom begiran
om omprovning. ...

Beslut av direktéren kan overklagas. Overklagandet ska inges genom stimning vid tribunal

d’arrondissement de Luxembourg (Distriktsdomstolen i Luxemburg), i dess sammanséttning for
handldggning av tvistemal. ...”
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III. Bakgrunden till tvisten, forfarandet i det nationella malet och de fragor som har
hinskjutits for forhandsavgorande

10. Den 17 mars 2018 utfirdade AEDT tva beslut om skonsbeskattning f6r det luxemburgska
bolaget VN (nedan kallat det beskattningsbara bolaget), ett for kalenderaret 2014 och ett for
kalenderaren 2015 och 2016 (nedan kallade besluten om skonsbeskattning). QJ var direktor for
bolaget fran den 22 april 2013 till den 15 februari 2019, den dag han avgick. Det beskattningsbara
bolagets dverklagande av dessa beslut avvisades som omdjliga att ta upp till prévning pa grund av
att de ingetts for sent.

11. I enlighet med artikel 67—-1 LTVA tillstillde AEDT den 16 maj 2019 QJ ett beslut om
garantidtaganden, eftersom det beskattningsbara bolaget inte hade inbetalat de belopp som skulle
betalas in och uppmanade QJ att i sin egenskap av direktor med ansvar for den lopande
verksamheten i bolaget VN mellan 2013 och 2019 reglera aterstiende obetalda belopp for
aren 2014—-2016 (nedan kallat beslutet om garantidtaganden).

12. Direktoren for AEDT avslog hans begdran om omprovning av beslutet om garantiataganden,
varpa QJ forde fragan infor tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Distriktsdomstolen i
Luxemburg, Luxemburg) for att fa beslutet dndrat eller ogiltigférklarat. Ndimnda domstol avslog
ansOkan och faststillde dirmed det beslut som fattats av direktoren for AEDT.

13. QJ overklagade beslutet till Cour d’appel (Appellationsdomstolen, Luxemburg). Han hévdade
vid denna domstol att han i sin egenskap av garant for betalningen vad géller de beslut om
skonsbeskattning som utfirdats for det bolag vars chef han varit kunde 6verklaga i form av en
tredjemanstalan som kunde tas upp till provning, eftersom besluten inte hade delgetts honom
personligen. Vidare har han gjort gillande att det var oférenligt med artikel 47 i stadgan att han
nekades maojligheten att 6verklaga i eget namn.

14. Appellationsdomstolen underkdnde QJ:s argumentation, som var grundad pa artikel 47 i
stadgan. Appellationsdomstolen fann att artikel 67—1 och foljande artiklar i LTVA, dar det
foreskrivs ett forfarande for garantidtaganden, inte &r bestimmelser som stammar fran
unionsritten. QJ kunde i sin egenskap av tredje part i forfarandet avseende skonsbeskattning av
bolaget VN heller inte aberopa eventuella krinkningar av grundliggande réttigheter som
forekommit inom ramen for forfarandet. mot bolaget VN.

15. Vad avser den kritik som QJ anfért mot besluten om skonsbeskattning fann
appellationsdomstolen att denne inte hade ritt att personligen 6verklaga dessa beslut. Den slog i
huvudsak fast att det varken i artikel 76-3 LTVA, som reglerar forfarandet for begdran om
omprovning av beslut om skonsbeskattning, eller i artiklarna 67-1-67-4 LTVA, eller i nagon
annan réttsakt, foreskrivs att en person som ér foremal for ett beslut om garantidtaganden i eget
namn kan Overklaga beslut om skonsbeskattning som utfirdats for den beskattningsbara
personen. I avsaknad av ett valgrundat 6verklagande som kan tas upp till provning har besluten
om skonsbeskattning vunnit laga kraft, varfor varken det beskattningsbara bolaget eller, &n
mindre, den direktor som gjorts till garant kan bestrida dessa.

16. Eftersom garanten i forvarande fall &r samma person som den som foretrddde den juridiska
enheten vid faststillelsen av omséttningen, fann appellationsdomstolen att denna person i denna
egenskap hade mojlighet att delta i forfarandet for faststillelse av den mervirdesskattepliktiga
omsdttningen och kunde vicka talan mot beslutet om skénsbeskattning. Eftersom QJ heller inte
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var beskattningsbar for mervardesskatt, behévde AEDT inte underrédtta honom personligen om
besluten om skonsbeskattning och inte inbegripa honom personligen i forfarandet for
skonsbeskattning.

17. QJ har 6verklagat i hogsta instans vid den hédnskjutande domstolen. Genom den forsta delen
av den forsta grunden till stod for sitt kassationsoverklagande har QJ kritiserat den dverklagade
domen for att ha krankt hans ritt till ett effektivt rattsmedel, vilken garanteras genom artikel 47 i
stadgan. Han har gjort gillande att appellationsdomstolen handlade fel nér den underkénde den
anforda grund som avsag denna bestimmelse, eftersom unionsdomstolen fann att nationella
bestimmelser som reglerar tillimpningen av gemensamma bestdmmelser, déaribland den
gemensamma ordningen for mervirdesskatt, ingar i genomférandet av unionsréitten. QJ har
anfort att appellationsdomstolen, genom att i den 6verklagade domen underkdnna ndmnda
grund, har asidosatt artikel 47 i stadgan, sdsom denna har tolkats bland annat i domen av den
9 september 2021, Adler Real Estate m.fl. (C-546/18, EU:C:2021:711) (nedan kallad domen i
malet Adler Real Estate). Det framgar av den domen att sokanden vid en talan mot ett
garantiatagande ska tillerkdnnas rdtt att bestrida lagenligheten av beslut som fattats mot den
juridiska person i vars ledningsgrupp denne har ingétt, vilket innefattar omstridd
skonsbeskattning.

18. Den hinskjutande domstolen erinrar om att EU-domstolen i sin dom av den 26 februari 2013,
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) (nedan kallad domen i mélet Akerberg Fransson),
samt i en rad dirpa foljande domar, har slagit fast att olika aspekter av den nationella processratt
som dr tillamplig pa mervardesskatt omfattas av genomforandet av unionsratten, vilket innebar att
stadgan, och sarskilt artikel 47 i denna, ér tillamplig.

19. Den hianskjutande domstolen anser att denna rattspraxis kan tillampas pa en mekanism for
solidariskt ansvar genom vilken bolagschefer gors ansvariga for betalningen av den
mervirdesskatt som ska betalas av de bolag som de ar ledare for, vilket grundas pa en
klandervird underlétenhet att fullgora de skyldigheter som aligger dem.

20. Den hénskjutande domstolen har angett att om fragan om tillimplighet av artikel 47 i stadgan
ska besvaras jakande uppkommer ocksa fragan huruvida det dr mojligt for dessa foretagsledare att
indirekt bestrida ett beslut om skonsbeskattning som redan har delgetts bolaget och som detta
inte har overklagat i tid, inom ramen for den ratt att fora talan som de i enlighet med nationell
ratt har mot det forvaltningsbeslut genom vilket det forklaras att de har ett solidariskt ansvar.

21. Den hénskjutande domstolen fragar om, och i sa fall pa vilka villkor, den 16sning som slogs fast
i domen i malet Adler Real Estate kan Overforas pé tvister rorande garantidtaganden for
bolagschefer angaende beslut som, till skillnad fran 16sningen i den domen, inte &r av straffrattslig
karaktar.

22. Mer exakt giller fragan huruvida artikel 47 i stadgan utgor hinder for att en foretagsledare,
vilken &r foremal for ett forvaltningsbeslut enligt vilket denne ska vara solidariskt ansvarig for
betalningen av mervirdesskatten, varken pa indirekt sdtt kan bestrida det beslut om
skonsbeskattning som delgetts bolaget eller aberopa eventuella krankningar av de grundlidggande
rattigheterna inom ramen for skonsbeskattningsforfarandet mot bolaget, och heller inte kan kréava
att beslutet om skonsbeskattning tillstélls denne eller att denne personligen ska medverka i
forfarandet for skonsbeskattning.
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23. Mot bakgrund av ovanstidende har Cour de cassation (Hogsta domstolen i Luxemburg)
beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska [stadgan,] och sarskilt artikel 47 i denna, mot bakgrund av kriterierna i artikel 51[.1] i
[densamma], tillimpas pa den reglering som gors i nationell rdtt av foretagsledares
solidariska ansvar att, pa grund av att dessa pa ett klandervart satt har underlatit att fullgora
sina skyldigheter att betala den mervardesskatt som det bolag de leder ska betala?

2. For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande, ska artikel 47 i stadgan tolkas s4, att den ger
foretagsledare som har gjorts till garanter majlighet att, inom ramen for ett 6verklagande som
de enligt nationell riatt kan inge mot ett forvaltningsbeslut genom vilket deras solidariska
ansvar faststdlls, indirekt bestrida det beslut om skonsbeskattning med avseende pa
mervirdesskatt som bolaget tidigare har delgetts och som bolaget inte har 6verklagat i tid?

3. For det fall den andra fragan ska besvaras jakande, ska artikel 47 i stadgan tolkas s3, att den
innebédr en begriansning av de skil som foretagsledarna kan &beropa inom ramen for ett
indirekt bestridande av det beslut om skonsbeskattning som det beskattningsbara bolaget har
delgetts eller innefattar den samtliga skil, inbegripet siddana som avser faststillande av
mervirdesskatteskulden, till exempel faktiska omstédndigheter som ligger till grund for
forvaltningsbeslutet om skonsbeskattning som har utfirdats mot det beskattningsbara
bolaget, och rent personliga skél, till exempel eventuella krdnkningar av de grundldggande
rattigheterna som har begatts inom ramen for forfarandet for skonsbeskattning med
avseende pa de foretagsledarna?”

24. QJ, den luxemburgska, den polska och den spanska regeringen samt Europeiska
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Samma parter har yttrat sig muntligen
och utvecklat sina svar pa de skriftliga och muntliga fragor som stélldes av Cour de cassation
(Hogsta domstolen i Luxemburg) vid forhandlingen den 4 december 2025.

IV. Bedomning

A. Den forsta tolkningsfragan

25. Sasom framgar av beslutet om hianskjutande géller tvisten ett 6verklagande ingett av QQJ, som
ar klagande i det nationella malet och direktor for det beskattningsbara bolag mot vilket beslutet
om garantiataganden ar riktat. QJ ar lagford i sin egenskap av géldendr som é&r personligt och
solidariskt ansvarig for den mervardesskatteskuld som inte har betalats av det beskattningsbara
bolaget. Ett solidariskt ansvar for foretagsledarnas foreskrivs i artikel 67-2 LTVA.? Detta grundar
sig pa "klandervird underlatenhet” att fullgora de rattsliga skyldigheter som aligger vederborande,
for den héndelse de rittsliga skyldigheter som é&vilar dem som &r beskattningsbara for

3 Se, for en 6versikt 6ver mekanismen for garantidtagande i friga om mervirdesskatt, Barbabianca, G., Gasparotto, B. och Ronny, P.,
Législation TVA Annotée, 2a utgavan, Legitech, Luxemburg, 2023, s. 536 och foljande sidor; Bena, M. och Trevisan, E., "Guide pratique
pour dirigeants de bolag: les actions essentielles en cas d’appel en garantie par 'administration fiscale”, 2024 (3) Revue générale de
fiscalité luxembourgeoise, s. 72; samt Loquet, E., "Responsabilité des dirigeants de société en matiére de fiscalité directe et indirecte”,
Droit fiscal luxembourgeois, livre jubilaire de [’International Fiscal Association, Luxembourg, Legitech, ss. 181-208. Se, for en oversikt
6ver mekanismen for garantidtagande med avseende pa direkta skatter, Schroeder, S. N., L’appel en garantie: des dirigeants de société en
matiére d’impots directs, Legitech, Bertrange, 2020, ss. 153—-167; Steichen, A., "La procédure fiscale — §330. Recours contre le bulletin
d’appel”, dans Manuel de droit fiscal, Legitech, Bertrange, 2023, ss. 327 och 328; samt Chaouche, F. och Lyaudet, J., "Chapitre 3 — Le
bulletin de 'imp06t sur le revenu” i Fiscalité des personnes physiques, 3e utgavan, Larcier Luxembourg, Windhof, 2024, ss. 805 och 806.
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mervirdesskatt till foljd av denna klandervdrda underlatenhet inte har iakttagits eller om
utestdende mervirdesskatt inte har betalats in ur de finansiella medel som foretagsledarna
forvaltar.*

26. I forevarande fall har de domstolar som prévar malet i sak slagit fast att QJ gjort sig skyldig till
en felaktighet genom i huvudsak sin underlatenhet att fullgéra skyldigheten att deklarera och
betala den mervardesskatt som ska betalas in till statskassan.® Det belopp som krévs genom
garantidtagandet dr detsamma som det som huvudgéldeniren, det vill sdga det beskattningsbara
bolaget, édr skyldig. Beloppet pa huvudfordran faststills i de beslut om skonsbeskattning som i
enlighet med artikel 74 LTVA utfardats for det beskattningsbara bolaget.

27. Inom ramen for QJ:s Overklagande av beslutet om garantidtaganden har
appellationsdomstolen funnit att de belopp som dir anges inte langre kan bestridas, eftersom
besluten om skonsbeskattning har vunnit laga kraft.

28. Appellationsdomstolen har underként QJ:s grund avseende krinkning av artikel 47 i stadgan
och slagit fast att stadgan inte &r tillimplig pa den nationella processuella mekanismen for
garantidtagande.

29. I fraga om detta processuella ssmmanhang finns det anledning att tro att den hdnskjutande
domstolen genom sin forsta tolkningsfraga i sak vill fa veta om artikel 47 i stadgan av ovan
anforda skal ska besvaras sd, att artikel 47 i stadgan ska tolkas pa sa sitt att den é&r tillaimplig inom
ramen for en talan som vicks av en person i syfte att bestrida lagligheten av ett forvaltningsbeslut,
genom vilket denne, i enlighet med en nationell bestimmelse i vilken det foreskrivs att
foretagsledare ska ha ett solidariskt ansvar for inbetalningen av obetald mervirdesskatt, halls
solidariskt ansvarig for inbetalningen av den mervérdesskatt som inte har betalats av det
beskattningsbara bolag for vilket vederbdrande varit direktor, med motiveringen att denne pa ett
klandervart sdtt har underlatit att fullgora de skyldigheter som aligger foretagsledare.

1. Huruvida stadgan dr tilldmplig

30. Det bor erinras om att det av artikel 51.1 i stadgan framgar att bestimmelserna i denna riktar
sig till medlemsstaterna endast nér dessa tillimpar unionsrétten.

31. De grundldggande réttigheter som garanteras i unionens rattsordning ar saledes tillampliga i
samtliga fall som regleras av unionsritten, men inte i andra fall.®

32. Enligt artikel 273 forsta stycket i mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna inféra andra
skyldigheter, utover dem som foreskrivs i direktivet, som de finner nodvédndiga for en riktig
uppbord av mervirdesskatten och for forebyggande av bedrageri.’

¢  Det bor noteras att ett solidariskt ansvar for foretagsledare foreskrivs dven i fraga om direkt beskattning i 119 § i Reichsabgabenordnung
(Allmén skattelag) av den 22 maj 1931 i dess dndrade lydelse ("Abgabeordnung”, nedan kallad AO). Klaganden i det nationella malet har
vid de domstolar som prévat malet i sak gjort géllande att de principer som anges i AO skulle vara tillimpliga inom ramen for hans talan
och att det enligt 119 § punkt 2 AO foreligger en mojlighet for en tredjemanstalan mot besluten om skonsbeskattning. Emellertid har
appellationsdomstolen slagit fast att bestimmelserna i AO inte &r tillimpliga pa indirekt beskattning. Fragan huruvida 119 punkt 2 AO
ar tillimplig i det nationella malet dr féremal f6r den tredje delen av den forsta grund som &beropas av QJ till stod for sitt
kassationsoverklagande. Tolkningsfragorna avser inte denna bestimmelse.

> Det framgar av de handlingar i malet som EU-domstolen har tillgang till att mervirdesskattedeklarationen for ar 2014 inneholl
felaktigheter och att de arliga mervirdesskattedeklarationerna f6r aren 2015 och 2016 inte hade inlimnats inom féreskriven tid.

¢ Dom av den 1 augusti 2025, BAJI Trans (C-544/23, EU:C:2025:614, punkt 49), och domen i malet Akerberg Fransson (punkt 19).
7 Dom av den 30 april 2025, Genzynski (C-278/24, EU:C:2025:299, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).
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33. Domstolen har redan haft tillfille att precisera att artikel 273 i mervardesskattedirektivet, med
undantag for de begransningar som dar foreskrivs, inte anger vilka villkor eller skyldigheter som
medlemsstaterna far foreskriva, och den ger siledes medlemsstaterna ett utrymme f{or
skonsmaéssig bedomning vad giller tillvagagingssittet for att sékerstilla att mervéirdesskatt inom
deras territorium ska kunna uppbéras i sin helhet, samt for att bekdmpa bedrigeri.®

34. Artikel 325.1 FEUF aldgger medlemsstaterna att bekdmpa bedrigerier och all annan olaglig
verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen genom avskrackande och effektiva
atgarder.’

35. Enligt 2.1 b i radets beslut 2014/335 (EU, Euratom) av den 26 maj 2014 om systemet for
Europeiska unionens egna medel (EUT L 168, 2014, s. 105) omfattar unionens egna medel bland
annat inkomster fran en enhetlig procentsats som tillimpas pa de harmoniserade
berdkningsunderlagen for mervardesskatt, faststéllda i enlighet med unionens bestimmelser. Det
foreligger saledes ett direkt samband mellan uppbérd av inkomster fran mervardesskatt enligt
tillamplig unionsrdtt och stidllandet av motsvarande medel fran mervérdesskatt till
unionsbudgetens forfogande. Eventuella luckor i uppbdrden av férstnamnda inkomster kan ge
upphov till en minskning av sistndimnda medel.

36. For att sidkerstilla skyddet av unionens ekonomiska intressen ankommer det pa
medlemsstaterna att vidta nodvindiga atgarder for att garantera en fullstindig och effektiv
uppbérd av unionens egna medel i form av inkomster frdn tillimpningen av en enhetlig
procentsats pa de harmoniserade berdkningsunderlagen fér mervirdesskatt.

37. Enligt domstolens fasta praxis foljer det att av artiklarna 2 och 273 i
mervirdesskattedirektivet, jamforda med artikel 4.3 FEU och artikel 325.1 FEUF, att
medlemsstaterna ér skyldiga att vidta de lagstiftningsatgdrder och administrativa atgérder som
krévs for att sékerstélla en fullstindig uppbord av den mervardesskatt som ska betalas inom deras
respektive territorium, samt for att bekampa bedrégeri.

38. Den omstidndigheten att medlemsstaterna har ett utrymme for skonsméssig bedomning vad
avser faststillelsen av atgdrder for korrekt uppbord av mervirdesskatt kan inte motivera nagon
annan slutsats. Det framgar namligen av EU-domstolens praxis att en medlemsstat som anvdnder
sig av en valfrihet mellan flera olika sétt att tillimpa en unionsrittsakt eller av en skonsmassig
befogenhet eller ett utrymme for fritt skon som helt och hallet ingar i den reglering som
foreskrivs genom denna rattsakt, ska anses utgora en tillimpning av unionsrétten, i den mening
som avses i artikel 51.1 i stadgan.®

39. Som kommissionen har angett i sitt skriftliga yttrande har domstolen upprepade ganger slagit
fast att system med solidariskt ansvar for indrivning av mervardesskattebelopp som en
beskattningsbar juridisk person inte har betalat inom de tvingande tidsfrister som foreskrivs i
merviardesskattedirektivet vilka mojliggor att dessa belopp kan indrivas fran en foretagsledare

8 Dom av den 13 oktober 2022, Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” (C-1/21, EU:C:2022:788, punkt 69
och dir angiven rattspraxis).

°  Dom av den 27 februari 2025, Adjak (C-277/24, EU:C:2025:130, punkt 47).

1 Dom av den 13 oktober 2022, Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” (C-1/21, EU:C:2022:788, punkt 58
och dér angiven réttspraxis).

" Dom av den 13 oktober 2022, Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” (C-1/21, EU:C:2022:788, punkt 59
och dér angiven réttspraxis).

2 Dom av den 3 april 2025, Cityland (C-164/24, EU:C:2025:241, punkt 34 och ddr angiven rattspraxis).
* Dom av den 29 juli 2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, punkt 59 och ddr angiven rattspraxis).
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eller en ledamot av ett ledningsorgan inom ett bolag bidrar till att sédkerstélla en riktig uppbord av
mervirdesskatten, i den mening som avses i artikel 273 i mervardesskattedirektivet och darmed
utgor en tillimpning av unionsratten. **

40. 1 forevarande fall medverkar en mekanism for solidariskt ansvar, sddan som den som berdrs i
det nationella malet, i indrivningen av mervardesskattebelopp som inte har betalats in av en
beskattningsbar juridisk person,® varfor den bidrar till iakttagandet av den skyldighet som det
erinrats om i punkt 37 i férevarande forslag till avgoérande, som innebér att varje medlemsstat ska
vidta de lagstiftningsatgarder och administrativa atgérder som krévs for att mervardesskatt inom
dess territorium ska kunna uppbdras i sin helhet och for att bekdmpa bedrégeri,, sdsom anges i
artikel 273 forsta stycket i mervardesskattedirektivet. '

41. En sadan mekanism ar ddrmed en tillimpning av unionsrédtten i den mening som avses i
artikel 51.1 i stadgan.

42. Den luxemburgska regeringen har emellertid bestritt att stadgan skulle vara tillaimplig. Den
har papekat att det i domen i malet Akerberg Fransson gillde nationella skattetilligg avsedda att
beivra beteenden som skadar unionens finansiella intressen som hade kvalificerats som
tillimpning av unionsrétten. "’

43. Den luxemburgska regeringen framhaller dock att skattetillagg i luxemburgsk ratt foreskrivs i
artiklarna 77-80 LTVA samt att det i artikel 67—1 och f6ljande artiklar i samma lag, vilka tar upp
det solidariska ansvaret for en foretagsledare som gjort sig skyldig till en felaktighet, inte foreskrivs
ett skattetilligg i den lagens mening utan ett specifikt fall av skadestdndsansvar. Enligt
luxemburgsk rétt dr det felaktigheter fran foretagsledarens sida som ligger till grund for
mekanismen for solidariskt ansvar och inte asidosédttande av materiella skyldigheter som foljer av
lagstiftningen om mervérdesskatt. Om foretagsledarens solidariska ansvar huvudsakligen hanfor
sig till felaktigheter som denne begétt kan det inte anses att det for berérd medlemsstat genom
mekanismen for solidariskt ansvar kan sikerstéllas "att mervirdesskatt inom dess territorium kan
uppbiras i sin helhet” i den mening som avses i domen i malet Akerberg Fransson.

44. Jag kan av foljande skil inte dela den luxemburgska regeringens standpunkt.

45. Det framgar av den rittspraxis som avses i punkt 37 i forevarande forslag till avgorande att
medlemsstaterna i enlighet med artikel 273 forsta stycket i mervéardesskattedirektivet ar skyldiga
att vidta de lagstiftningsatgérder och administrativa atgiarder som krévs for att sikerstdlla en
fullstindig uppbord av den mervirdesskatt som ska betalas inom deras respektive territorium.
Ett paférande av skattetilligg dr inte det enda medel med vilket medlemsstaterna uppfyller sin
skyldighet i enlighet med denna bestimmelse. Varje &tgdrd som avser indrivning av
mervirdesskatt som inte har betalats in gor det mojligt att sdkerstilla att mervardesskatten
uppbirs i sin helhet och ddrmed &r en tillimpning av medlemsstaternas ovanndmnda skyldighet.

* Dom av dem 27 februari 2025, Adjak (C-277/24, EU:C:2025:130, punkt 49), dom av den 14 november 2024, Herdijk (C-613/23,
EU:C:2024:961, punkt 18), och dom av den 13 oktober 2022, Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”
(C-1/21, EU:C:2022:788, punkt 70).

1> Enligt motiveringen i lagférslag av den 11 oktober 2016, nr 7020, om genomférande av 2017 ars skattereform, ”[maste] det ... sikerstillas
att mervirdesskatten verkligen inbetalas till staten av de aktdrer som omfattas av mervirdesskatt och inte undandras for andra dandamal”.
Av samma motivering framgar att de bestimmelser som kan mojliggéra atal mot foretagsledare har antagits ”i syfte att forstirka
garantierna for statens indrivning och att gora de personer som leder eller forvaltar de enheter som omfattas av mervardesskatt
ansvariga ” (min kursivering).

® Dom av den 13 oktober 2022, Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” (C-1/21, EU:C:2022:788, punkt 71).

7 Se punkterna 27 och 28 i domen i mélet Akerberg Fransson.
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46. Som jag redan har angett'® har domstolen dessutom redan slagit fast att vissa mekanismer for
solidariskt ansvar utgor en tillimpning av unionsrétten genom att de bidrar till att garantera att
mervirdesskatt uppbérs i sin helhet utan att dessa mekanismer med nodvandighet kvalificeras
som pafoljder inom respektive nationell rédtt. Den spanska regeringen angav vid den muntliga
forhandlingen mycket riktigt att den omstédndigheten, att den berérda mekanismen for
solidariskt ansvar i det nationella malet inte ingér i en pafoljdsordning, inte hindrar att den kan
kvalificeras som tillimpning av unionsrétten.

47. Den luxemburgska regeringen har ocksa gjort gillande att mekanismen for garantiatagande ar
en specifik ordning i fraga om skadestdndsansvar som inte har samband med uppboérden av
mervirdesskatt i dess helhet.

48. Inverkan av detta pastdende pa fragan huruvida mekanismen for solidariskt ansvar dr en
tillampning av unionsritten ar avhingig av svaret pa fragan huruvida den skada som staten lidit
ar oberoende av beloppet av den mervirdesskatt som inte har betalats. Vid férhandlingen
forklarade den luxemburgska regeringen som svar pa en fraga stélld av Cour de cassation (Hogsta
domstolen) att hela eller den del av den mervirdesskatt som inte uppburits utgor den skada som
staten lidit och att det inte finns nagot kompletterande skadestind pa grund av direktorens
handlande. Den luxemburgska regeringen angav dessutom att det belopp som i férevarande fall
ar foremal for garantiatagandet for direktoren dr detsamma som det som aterfinns pé det beslut
om skonsbeskattning som utfirdats for bolaget och som dnnu inte har betalats in.

49. Som kommissionen i sak har utvecklat vid féorhandlingen kan det inte goras géllande att den
berorda mekanismen ér oberoende av beloppet pa den icke inbetalda mervérdesskatten, eftersom
det genom mekanismen for solidariskt ansvar inte foreskrivs nagot skadestand for en fristadende
skada i form av utebliven inbetalning av mervérdesskatt.

50. Jag anser dérfor att unionsritten tillimpas genom den berorda mekanismen for solidariskt
ansvar for inbetalning av mervardesskatt i enlighet med vad som avses i artikel 51.1 i stadgan.

2. Omodjlighet att utstrdcka tilldmpligheten av artikel 47 i stadgan

51. Den forsta tolkningsfragan giller ndrmare bestimt huruvida den som gjorts till garant kan
aberopa artikel 47 i stadgan inom ramen for sitt 6verklagande av beslutet om garantidtaganden.

52. Enligt artikel 47 i stadgan har var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och réttigheter
har krankts ratt till ett effektivt rattsmedel infér en domstol, med beaktande av de villkor som
foreskrivs i denna artikel. Var och en har sérskilt ratt att fa sin sak provad i en réttvis réittegéng.

53. Sasom framgar av domstolens fasta praxis kan ritten till ett effektivt rattsmedel aberopas
redan med stod av enbart artikel 47 i stadgan, utan att dess innehall behéver preciseras genom
andra bestimmelser i unionsratten eller i medlemsstaternas nationella rétt. "

18 Punkt 39 i forevarande forslag till avgorande.

¥ Dom av den 6 oktober 2020, Etat luxembourgeois (Ritt att 6verklaga en begiran om upplysningar i skattefragor) (C-245/19
och C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 54 och dér angiven rittspraxis).
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54. Erkdnnandet av denna rittighet forutsatter emellertid i ett enskilt fall, saisom framgar av
artikel 47 forsta stycket i stadgan, att den person som aberopar rdttigheten gor gillande
rattigheter eller friheter som garanteras i unionsratten.?

55. Det ska inledningsvis papekas att det foljer av domstolens fasta praxis att skyddet for savil
fysiska som juridiska personer mot godtyckliga och oproportionerliga ingripanden av det
allménna i deras privata sfir dr en allmin unionsrattslig princip.?

56. Detta skydd kan av en fysisk person — sasom klaganden i det nationella malet — aberopas som
unionsréttsligt garanterad réttighet i enlighet med artikel 47 forsta stycket i stadgan for att i
domstol bestrida en rittsakt som gar denne emot, — nimligen beslutet om garantidtaganden —
vilken grundar sig pa en nationell bestimmelse som é&r en tillimpning av unionsritten i den
mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, sasom framgar av punkt 50 i forevarande forslag till
avgorande.?

57. Harav foljer att artikel 47 i stadgan ar tillaimplig under de omstédndigheter som foreligger i det
nationella malet.

58. Isitt skriftliga yttrande har den luxemburgska regeringen gjort gillande att det av punkt 42 i
domen i malet Adjak* framgar att artikel 47 i stadgan inte heller &r relevant for att bedoma ratten
till férsvar inom ramen for ett forfarande for solidariskt ansvar.

59. Det ska hérvid erinras om att den fraga som stilldes till EU-domstolen i malet Adjak géllde
tredje parts ritt till forsvar diar denne holls ansvarig for en beskattningsbar juridisk persons
mervirdesskatteskuld, och detta inom ramen for beskattningsforfarandet mot denna
beskattningsbara person, samt inom ramen for ett forfarande for solidariskt ansvar for denne
tredje part. I punkt 42 i den domen slog EU-domstolen fast att artikel 47 i stadgan inte var
relevant med tanke pé att nimnda forfaranden var av administrativ karaktér.

60. Forevarande mal giller emellertid en enskilds rétt att forsvara sin sak vid domstol inom ramen
for sin talan mot ett beslut om garantiataganden. Punkt 42 i domen i malet Adjak &r séledes inte
tillamplig pa situationen i forevarande mal.

61. Av ovan anforda skil ska den forsta tolkningsfraga besvaras enligt foljande: Artikel 47 i
stadgan ska tolkas sd, att den ér tillimplig inom ramen for en talan som vicks av en person i syfte
att bestrida lagligheten av ett forvaltningsbeslut, genom vilket denne, i enlighet med en nationell
bestimmelse i vilken det foreskrivs att foretagsledare ska ha ett solidariskt ansvar for
inbetalningen av obetald mervirdesskatt, halls solidariskt ansvarig for inbetalningen av den
mervirdesskatt som inte har betalats av det beskattningsbara bolag for vilket vederborande varit
direktor, med motiveringen att denne pa ett klandervirt sédtt har underlatit att fullgéra de
skyldigheter som aligger foretagsledare.

» Dom av den 6 oktober 2020, Ftat luxembourgeois (Ritt att 6verklaga en begiran om upplysningar i skattefragor) (C-245/19
och C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 55 och dér angiven rittspraxis).

2 Dom av den 6 oktober 2020,) (C-245/19 och C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 50). Se &ven
Kaprielian, J., "La protection effective de l'assujetti et le controle TVA”, 2024(2), och Cahiers de fiscalité luxembourgeoise et européenne,
ss. 161-194, sirskilt s. 163.

% Dom av den 27 februari 2025, Adjak (C-277/24, EU:C:2025:130).
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B. Den andra och den tredje tolkningsfragan

62. For den hiandelse att den forsta tolkningsfragan ska besvaras jakande soker den hdnskjutande
domstolen genom sin andra tolkningsfraga i sak svar pa om artikel 47 i stadgan ska tolkas s3, att
den utgor hinder for en nationell lagstiftning eller praxis enligt vilken en foretagsledare som ar
foremal for ett garantidtagande inte indirekt i sitt dverklagande av det forvaltningsbeslut i vilket
det angavs att han var solidariskt ansvarig for det beskattningsbara bolagets obetalda
mervardesskatteskuld, far bestrida det beslut om skonsbeskattning som tidigare delgetts bolaget
och vunnit laga kraft. Om si &r fallet vill den hdnskjutande domstolen genom sin tredje
tolkningsfraga i sak fa svar pa vilka grunder en sddan foretagsledare kan aberopa inom ramen for
ett indirekt bestridande av beslutet om skonsbeskattning.

63. Det bor erinras om att det védsentliga innehallet i ratten till ett effektivt raittsmedel i artikel 47 i
stadgan innefattar, bland annat, en rétt for en person som har denna rattighet att vicka talan vid
en domstol som &r behorig att sdkerstilla iakttagandet av de réttigheter som unionsrétten
garanterar vederborande och, i detta syfte, att prova alla rétts- och sakfragor som ér relevanta for
att avgora det mal som &r anhédngigt vid den.

64. Det framgar av domstolens praxis att kravet i fridga om tillvaratagande av det visentliga
innehéllet i ratten till ett effektivt raittsmedel endast innebér att var och en har ratt att vicka talan
vid domstol mot en rattsakt som gar honom eller henne emot och som kan krianka vederboérandes
fri- och réttigheter. Sarskilt innebér detta krav inte i sig att innehavaren av denna ratt till ett
effektivt rattsmedel har tillgang till ett direkt rdttsmedel som i forsta hand syftar till att bestrida
en viss atgiard, under forutséttning att det vid de olika behoriga nationella domstolarna i 6vrigt
finns ett eller flera rattsmedel som gor det mojligt for vederborande att indirekt fa till stand en
sadan domstolsprovning av denna atgiard som sakerstéller iakttagandet av de fri- och réttigheter
som unionsritten garanterar vederborande, utan att behova utsétta sig for risken att aldggas en
sanktion om den aktuella atgidrden inte efterlevs.*

65. Mot bakgrund av det ovan anforda bor det i forevarande mal framhallas att nationell
lagstiftning eller praxis begransar mojligheterna till forsvar for den som gjorts till garant till
villkoren for utkravande av skattemassigt ansvar, sasom framgar av artikel 67—-3 LTVA, ndamligen
att foretagsledaren ska ha gjort sig skyldig till en felaktighet, att det foreligger en skada, och att det
finns ett orsakssamband mellan skadan och felaktigheten. Foretagsledaren kan inte under det
forfarande for garantiatagande for vilket han &r foremal indirekt bestrida de belopp som anges i
beslutet om skonsbeskattning vilka dr desamma som de belopp som avkrdvs denne. Den som
gjorts till garant i sin egenskap av solidariskt betalningsansvarig berévas dirmed mojligheten att
bestrida forekomsten och beloppet av den skuld for vilket denne halls solidariskt ansvarig.

66. Skilet for denna begransning av vilka medel till forsvar som den som gjorts till garant kan
dberopa dr den definitiva karaktdr som det beslut om skonsbeskattning som utfirdats for det
beskattningsbara bolaget har.

* Dom av den 18 december 2025, SACD m.fl. (C-182/24, EU:C:2025:979, punkt 73 och dir angiven rattspraxis).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 april 2025, Europeiska dklagarmyndigheten (Réttslig prévning av processuella beslut)

(C-292/23, EU:C:2025:255, punkt 79 och dér angiven réttspraxis).
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67. Av domstolens fasta praxis framgar att den allmdnna unionsréttsliga principen om rétten till
forsvar inte utgdr en absolut rdttighet, utan den kan begrinsas, under forutsidttning att
begransningarna faktiskt svarar mot de mal av allménintresse som efterstridvas med den aktuella
atgirden och att de inte, i forhallande till det efterstrdvade malet, utgor ett oproportionerligt och
icke godtagbart ingrepp som paverkar sjéilva kdrnan i de garanterade réttigheterna.”

68. Det bidrar till réittssikerheten, som &r en grundliggande princip i unionsritten, att ett
forvaltningsbeslut vinner laga kraft efter utgangen av en rimlig frist for att overklaga eller pa
grund av att rdttsmedlen har uttomts.” Eftersom ett forvaltningsbesluts definitiva karaktar i
princip bidrar till denna rattssédkerhet, innehaller unionsritten inte nagon skyldighet for ett
forvaltningsorgan att dndra ett forvaltningsbeslut som erhallit en sadan definitiv karaktar. *®

69. Med detta klargorande far ett forvaltningsbesluts definitiva karaktdr inte berdttiga ett
inkraktande pa sjdlva substansen i ratten till forsvar.?

70. I forevarande mal har emellertid det lagakraftvunna forvaltningsbeslutet, det vill sdga beslutet
om skonsbeskattning, tvingande verkan for ledaren for det beskattningsbara bolaget, vilken &r en
tredje part, eftersom denne inte var mottagare av det berorda beslutet och inte kunde hévda sina
personliga rattigheter.

71. Ett uteslutande av rétten for foretagsledaren att i solidarisk anda bestrida de faktiska och
rattsliga bedomningarna i beslutet kan dédrmed skada det visentliga innehallet i dennes rétt till
ett effektivt rattsmedel. *

72. Som den polska regeringen framfort i sitt skriftliga yttrande utgér i forfarandet angaende
foretagsledarens ansvar det beskattningsbeslut som stillts till bolaget endast ett bevis for de
faktiska omstidndigheter och juridiska bedomningar som faststillts av skattemyndigheterna inom
ramen for forfarandet mot bolaget.

73. For att uppfylla kraven pa ritten till en rattvis rittegang ar det viktigt att parterna kédnner till
och har mojlighet att i en kontradiktorisk process diskutera de konstateranden som é&terfinns i
beskattningsbeskedet.”® Den hénskjutande domstolen maste kunna kontrollera de
konstateranden pa vilka den akt grundar sig vars lagenlighet har bestritts och som é&r avgérande
for utgangen av den tvist som anhédngiggjorts vid denna.

74. Domen i malet Adler Real Estate bekriftar denna slutsats. I denna slog domstolen fast att
ratten till forsvar ar subjektiv, vilket innebar att det &r de berérda parterna sjilva som maste
kunna utova denna rétt pa ett effektivt sitt, oberoende av vilken typ av forfarande som inletts mot

* Dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 43 och ddr angiven rattspraxis).

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 januari 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, punkt 24, och domen i mélet
Adler Real Estate m.fl. (punkt 38).

* Dom av den 27 februari 2025, Adjak (C-277/24, EU:C:2025:130, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

¥ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2025, Adjak (C-277/24, EU:C:2025:130, punkt 55).

Se Papagiannoulas, A., "Responsabilité fiscale du dirigeant social — Les vicissitudes du débat contradictoire dans le contentieux de la

responsabilité fiscale du dirigeant social (LPF, artikel L. 267)”, Revue de droit fiscal, nr 20, 19 maj 2023, ss. 1-7, sérskilt s. 6. Med

hénvisning till avgérande fran Hogsta domstolen, avdelningen for privatritt (Cour de cassation, civile, chambre commerciale, Frankrike)

av den 9 november 2017 (17-16.464) understryker forfattaren att den hogsta domande instansen i det franska rattsvisendet indirekt har

konstaterat att mojligheten for en bolagschef som gjorts solidariskt ansvarig pa det beskattningsméssiga omradet, att bland annat

aberopa grunder som avser beloppet av den skatt som ska betalas samt underlaget f6r denna, vilar pa "en konstitutionell grund”.

3 Se dom av den 1 december 2022, Aquila Part Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950, punkt 60), och dom av den 16 oktober 2019,
Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 67).
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dem.* Domstolen fann att iakttagandet av rétten till ett effektivt rittsmedel kraver att en
forvaltningsmyndighet som har att prova ett drende om paférande av sanktionsavgift mot en
fysisk person ska bortse fran den bindande verkan av bedémningar som gjorts i ett lagakraftvunnet
beslut, i vilket den Overtradelse som lagts personen till last faststills, utan att han eller hon
personligen kunde bestrida dessa bedomningar med stod av sin egen ritt till forsvar.

75. Domen i malet Adler Real Estate gillde foretagsledares ritt till forsvar i ett forfarande som
leder till att de berorda personerna péafors administrativa pafoljder av straffrattslig karaktar. Dock
ar de lardomar som kan dras av den domen relevanta dven inom ramen for ett forvaltningsmal
rorande solidariskt ansvar.

76. Ritten till forsvar ar subjektiv oberoende av om forfarandet kan betecknas som brottmal eller
tvistemal. Vidare kan ett forvaltningsbesluts definitiva karaktir inte rattfirdiga ett ingrepp som
paverkar sjalva kdrnan i rétten till forsvar, och detta d&ven inom ramen for ett tvistemal.* Det
viasentliga innehallet i foretagsledares ratt till forsvar mot en akt som utkraver deras personliga
ansvar kréver att en foretagsledare indirekt och personligen kan bestrida vad som anges i det
skattebesked som utfirdats for det beskattningsbara bolaget inom ramen for ett forfarande i
vilket denne inte var part.®

77. Den omstidndigheten att berord fysisk person i sin egenskap av foretagsledare kan ha mojlighet
att i bolagets namn overklaga skattebeskedet far inte franta denne ritten att i sin egenskap av
garant bestrida skattebeskedet och personligen bestrida de faktiska och rittsliga bedémningar
som gjorts i detta. Om det ror sig om samma fysiska person i bada forfarandena agerar denne
dock inte i samma réttskapacitet.

78. Den luxemburgska regeringen har gjort gillande att utesluten ratt for en direktor att motsatta
sig beslutet om skonsbeskattning motiveras av den omstandigheten att en normalt omdomesgill
foretagsledare som skoter den lopande driften formodas vidta alla atgérder som krévs for att
bestrida ett beslut om skonsbeskattning som stills till det bolag som denne leder. Han &r inte
okunnig om vad lagen sdger och bor darfor veta att bolagets mervardesskatteskuld kan medfora
ett solidariskt ansvar for denne sjélv.

79. Jag kan inte halla med om detta argument. Sasom ovan angetts * och som kommissionen i sitt
skriftliga yttrande i sak har angett ska en person som ar féoremal for ett beslut som gar denne emot
ges mojlighet att personligen pa dndamalsenligt séitt framfora sin asikt om de faktorer pa vilka
myndigheten har grundat sig for utkrdavandet av dennes ansvarighet. Den foretagsledare som
gjorts till garant far inte forvaxlas med det beskattningsbara bolaget som &r en separat enhet i
forhallande till de personer som foretrader detta.

80. Det maste dven beaktas hur bolaget ska foretrédas i enlighet med vad som anges i dess stadgar.
Om det finns en ledningsgrupp kan det inte presumeras att en foretagsledare ensam kan foretriada
bolaget i rittsligt hinseende. Som kommissionen angav vid forhandlingen har en foretagsledare
inte alltid behorighet att ensam besluta om lampligheten av att bestrida ett beslut om
mervardesskatt.

%2 Domen i malet Adler Real Estate m.fl. (punkt 59).
% Domen i malet Adler Real Estate m.fl. (punkterna 59 och 60).
*  Se, analogt, dom av den 27 februari 2025, Adjak (C-277/24, EU:C:2025:130, punkt 56).

% Den myndighet (rittslig eller administrativ) som dr behorig att granska undantagen géllande skattebas omfattas av medlemsstaternas
processuella autonomi.

% Punkt 76 i férevarande forslag till avgorande.
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81. I forevarande mal framgar det av de nationella handlingarna att det i det beskattningsbara
bolagets stadgar foreskrivs att detta ska ledas av en ledningsgrupp bestdende av minst tre
direktorer, fordelade pa kategorierna A och B. Gentemot tredje part blir bolaget bundet genom
underskrift av en direktor i kategori A och en i kategori B. Sdsom kommissionen konstaterat i
forhandlingen kan det, om beslutet att vicka talan krédver gemensam underskrift, vara svarare for
en forvaltare att forsvara sina egna intressen genom bolaget. I alla héndelser och oavsett
omfattningen av sin representationsbefogenhet kan det inte anses att en fysisk person inom
ramen for ett forfarande mot denne ska utova sin rétt till forsvar pa likvardigt sétt nér denne
agerar pa ett bolags viagnar i ett forfarande mot detta och nér denne agerar i eget namn mot en
akt som gar denne emot.

82. For ovrigt kan det inte pa nagot sitt uteslutas att det foreligger en intressekonflikt mellan den
juridiska personen och den fysiska person som har behorighet att foretrdda den juridiska personen
eller vidta rattshandlingar for dennas rakning.*

83. Jag ar heller inte 6vertygad om det argument som anforts av den luxemburgska regeringen,
enligt vilket det skulle férvanska den definitiva karaktiren i beslutet om skonsbeskattning om en
foretagsledare som ar foremal for ett beslut om garantidtaganden tillats bestrida detta genom att
han eller hon erbjuds en andra méjlighet till bestridande.

84. Det ska hirvid framhéllas att om den som gjorts till garant ges ratt att indirekt bestrida
forekomsten och beloppet pa den skuld som faststills i beslutet om skonsbeskattning paverkar
detta inte den tvingande verkan som detta beslut har for det beskattningsbara bolaget. Rétten for
det beskattningsbara bolag till vilket denna akt ar stélld att bestrida den ar prekluderad, eftersom
fristen for 6verklagande har 16pt ut.

85. Visserligen effektiviseras indrivningen av mervardesskatt genom den tvingande verkan hos
beslutet om skonsbeskattning gentemot foretagsledaren, och forfarandet férenklas. Dock maste
effektiviteten i mekanismen for solidariskt ansvar uppfylla kraven pa vésentligt innehall i
foretagsledarens ratt till forsvar.

86. Det kan vidare inte hdvdas att faststéllelsen av en rattighet for foretagsledaren att inom ramen
for sin talan mot beslutet om garantidtaganden motsitta sig skatteskulden ger denne en andra
mojlighet att bestrida beslutet om skonsbeskattning.

87. Hénsyn till det vdsentliga innehallet i ratten till ett effektivt rattsmedel kréaver inte, sdsom
framgar av ovan angiven réttspraxis,® att det ska vara mdojligt att direkt bestrida den aktuella
atgirden, i forevarande fall beslutet om skonsbeskattning. Det krdvs endast att foretagsledaren,
dven indirekt, kan bestrida de faktiska och rittsliga omstédndigheter som faststélls i beslutet om
skonsbeskattning, eftersom detta dr avgorande for utgangen av forfarandet mot denne. Som den
polska regeringen har papekat i sitt skriftliga yttrande ska foretagsledaren ha ritt att ligga fram
motbevis vad giller de faktiska omstdndigheter eller juridiska bedomningar som faststillts i
beslutet om skonsbeskattning. Mojligheten att indirekt bestrida detta beslut ar begransad till de
medel som kridvs for att berdrd foretagsledare ska kunna bestrida sitt solidariska ansvar,
inbegripet beloppet av den skuld som han anmodas att betala.

7 Dom av den 10 november 2022, DELTA STROY 2003 (C-203/21, EU:C:2022:865, punkt 63).
% Se punkt 64 i forevarande forslag till avgérande.
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88. Med tanke pa den subjektiva karaktéren i rdtten till forsvar kréver tillvaratagandet av det
vasentliga innehallet i rétten till ett effektivt rattsmedel ddaremot inte att foretagsledaren i eget
namn kan hdvda att rdtten till forsvar har asidosatts gentemot bolaget. Foretagsledaren ar
namligen tredje part under beskattningsforfarandet mot det beskattningsbara bolaget. Det
ankommer pa bolaget att forsvara sina rittigheter genom en talan véckt av foretagsledaren i
bolagets namn och i enlighet med dess stadgar.

89. Samma sak giller med avseende pa att foretagsledaren inte i egen person kan delta i
beskattningsforfarandet. Under ett beskattningsforfarande mot ett bolag &ar foretagsledarens
ansvar hypotetiskt. Det finns endast en mojlighet for att ett forfarande for att gora gillande
solidariskt ansvar senare inleds mot tredje part och att det efter detta forfarande fattas ett beslut
som gar denna tredje part emot eller mérkbart paverkar dennes intressen.* lakttagandet av
ritten till forsvar kriaver inte att foretagsledaren i egen person medverkar i ett forfarande
avseende en akt som inte gir denne emot. Detta inverkar inte pa foretagsledarens ritt att senare
bestrida grunderna som aberopas gentemot skatteskulden om denne anmodas att sjilv betala
denna.

90. For att motivera undantag i frdga om en rittighet for foretagsledaren att bestrida
skatteskulden har den luxemburgska regeringen slutligen &aberopat tystnadsplikt och
affairshemlighet. Den anser att utlimning av kénsliga uppgifter sasom de ndrmare
arrangemangen for faststéllelse av omsdttningen eller andra konfidentiella uppgifter av
affarskaraktir till en fysisk person, oberoende av dennes nuvarande eller tidigare stéllning inom
det beskattningsbara bolaget, skulle riskera att dventyra bolagets ekonomiska intressen.

91. Det bor hirvid erinras om att principen om iakttagande av rétten till forsvar séledes medfor en
ratt till tillgang till akten.* Inom ramen for ett domstolsforfarande innebar iakttagandet av réatten
till forsvar att en person som &r berdrd bara ska kunna fa tillgéng till de skél som ligger till grund
for det beslut som fattats avseende vederborande, utan dven till samtliga uppgifter i akten som
administrationen har grundat sig pa, for att faktiskt kunna ta stillning till dessa omstandigheter.*.

92. Vidare innebér principen om kontradiktoriskt forfarande, som ingar i den rétt till forsvar som
avses i artikel 47 i stadgan, att parterna i malet ska ha ratt att ta del av alla handlingar eller
yttranden som inges till domstolen i syfte att paverka dess beslut och att diskutera dem.*

93. Som jag framhallit i punkt 67 i forevarande forslag till avgérande utgér darmed inte principen
om iakttagande av rétten till forsvar ndgon absolut rdttighet, utan kan begréinsas. Sddana
begriansningar, vilka faststéllts i nationell lagstiftning kan inom ramen for ett
skattekontrollférfarande bland annat ha till syfte att skydda sekretess eller tystnadsplikt som kan
komma att dventyras om vissa uppgifter och handlingar ldmnas ut.*

¥ Dom av den 27 februari 2025, Adjak (C-277/24, EU:C:2025:130, punkt 61).
% Dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 51).

“ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 april 2024, NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (C-420/22 och C-528/22,
EU:C:2024:344, punkt 92).

# Dom av den 25 april 2024, NW och PQ (Sekretessbelagda uppgifter) (C-420/22 och C-528/22, EU:C:2024:344, punkt 93).
# Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 55).
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94. Myndigheterna far dock inte hdvda dessa krav pa ett konstruerat séitt och undanréja all verkan
av den berdrda personens ritt till férsvar, bland annat genom att neka denne all ritt till att indirekt
bestrida skatteskulden eller tillgang till allt material som géller denna skuld.*

95. Som det for 6vrigt vid den muntliga forhandlingen i sak gjorts géllande av QJ, den spanska och
den polska regeringen samt av kommissionen hénfér sig det innehdll i beslutet om
skonsbeskattning som den som gjorts till garant vill bestrida till férhéllanden som denne i kraft
av sin funktion som direktor kunde kénna till. Beslutet om skonsbeskattning vid en tidpunkt da
den som gjorts till garant var direktor for det beskattningsbara bolaget. Tystnadsplikten kan av
naturliga skl inte omfatta forhallanden som den som gjorts till garant kénde till genom sin
stéllning.

96. For det fall att vissa uppgifter i akten omfattas av tystnadsplikt maste i vart fall skyddet for
dessa uppgifters konfidentiella karaktér garanteras och genomforas pé ett sétt som ar forenligt
med rétten till forsvar. *

97. Nar en réttsakt gar ndgon emot och det uppstar en konflikt mellan & ena sidan det intresse
som den person som rattsakten riktar sig till har av att fa tillgang till de uppgifter som han eller
hon behover for att fullt ut kunna utdva sin rétt till forsvar, och a andra sidan de intressen som
hinger samman med att de uppgifter som omfattas av tystnadsplikt forblir konfidentiella,
ankommer det sdlunda pa de behoriga myndigheterna eller domstolarna att, med beaktande av
omstdndigheterna i det enskilda fallet, efterstréva en balans mellan dessa motstdende intressen.*

98. Den omstdndigheten att alla medel till forsvar med avseende pa skatteskulden ar uteslutna for
direktoren pa grundval av tystnadsplikt tycks darmed inte kunna motiveras.

99. Mot bakgrund av det ovan anférda bor den andra och den tredje tolkningsfragan besvaras
enligt foljande. Artikel 47 i stadgan ska tolkas s4, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning
och praxis enligt vilket den foretagsledare som ér foremal for ett garantidtagande inte indirekt, och
inom ramen for sitt 6verklagande av det forvaltningsbeslut i vilket dennes solidariska ansvar for
det beskattningsbara bolagets obetalda mervirdesskatteskuld faststélls, kan bestrida det beslut
om skonsbeskattning som tidigare delgetts detta bolag och nu vunnit laga kraft. Kravet att det
vasentliga innehallet i rétten till ett effektivt rdttsmedel ska respekteras innebér att
foretagsledaren ska tillerkédnnas rétt att indirekt bestrida de faktiska och rattsliga omstandigheter
som faststélls i detta beslut, och detta pa grund av att det dr avgorande for utgangen av forfarandet
mot denne.

“ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 58). Se
dven Papagiannoulas, A., som det hinvisas till i fotnot 30, s. 6.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2018, UBS Europe m.fl,, (C-358/16, EU:C:2018:715, punkt 68).
% Dom av den 13 september 2018, UBS Europe m.fl. (C-358/16, EU:C:2018:715, punkt 69).

ECLI:EU:C:2026:158 17



V.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MEDINA — MAL C-158/25
AEDT OCH ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Forslag till avgorande

100. Av ovan anforda skil foreslér jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som stéllts av
Hogsta domstolen (Cour de cassation) (Luxemburg) pa foljande sitt:

1)

18

Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna ska tolkas sa, att
den dr tillamplig inom ramen for en talan som vicks av en person i syfte att bestrida
lagligheten av ett forvaltningsbeslut, genom vilket denne, i enlighet med en nationell
bestimmelse i vilken det foreskrivs att foretagsledare ska ha ett solidariskt ansvar for
inbetalningen av obetald mervardesskatt, halls solidariskt ansvarig for inbetalningen av den
mervirdesskatt som inte har betalats av det beskattningsbara bolag for vilket vederborande
varit direktor, med motiveringen att denne pa ett klandervirt sétt har underlatit att fullgora
de skyldigheter som aligger foretagsledare.

Artikel 47 i stadgan ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning och praxis
enligt vilket den foretagsledare som ar foremal for ett garantiatagande inte indirekt, och inom
ramen for sitt 6verklagande av det forvaltningsbeslut i vilket dennes solidariska ansvar for det
beskattningsbara bolagets obetalda mervardesskatteskuld faststills, kan bestrida det beslut om
skonsbeskattning som tidigare delgetts detta bolag och nu vunnit laga kraft. Kravet att det
vasentliga innehallet i rétten till ett effektivt rdttsmedel ska respekteras innebadr att
foretagsledaren ska tillerkdnnas réatt att indirekt bestrida de faktiska och rittsliga
omstdndigheter som faststills i detta beslut, och detta pa grund av att det ar avgorande for
utgéngen av forfarandet mot denne.
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