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Az ismertetés napja: 2026. marcius 5."

C-158/25. sz. iigy

Q

kontra
Administration de ’enregistrement, des domaines et de la TVA,
Etat du Grand-duché de Luxemburg

(a Cour de cassation [semmit6szék, Luxemburg] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — Hatékony jogorvoslathoz valé

jog — A tdrsasag dltal fizetend6 hozzdadottérték-adé (héa) megfizetésére vonatkozo, a tarsasag

vezetbinek egyetemleges felel6sségét rogzité mechanizmus — A vezet6 joga a hivatalbdl torténd
héakivetésrol szo6l6 értesités megtamadasara”

I. Bevezetés

1. A jelen tigyben a Birdsigot az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé joghoz kapcsolédé kovetelményekrol
kérdezik egy olyan nemzeti szabédlyozds Lkapcsdn, amely a vezetének a tdrsasag
hozzaadottérték-adé (héa) tekintetében fenndll6 adotartozasaért valé egyetemleges felelGsségét
irja el6. A Birésag mar foglalkozott azzal, hogy 6sszeegyeztethet6k-e az unids joggal a harmadik
személyeknek a jogi személy adétartozasaért vald egyetemleges felel6sségét rogzité nemzeti
mechanizmusok kiilonb6z6 aspektusai, kiillondsen, ami a védelemhez valé jogot és az aranyossag
elvét illeti.?

2. A jelen tigy targyaul az a kérdés szolgdl, hogy a tarsasig vezetjének a tarsasag addtartozasaért
val6 egyetemleges felel6sségét rogzité nemzeti mechanizmus az uniés jog hatdlya ala tartozik-e,
akkor is, ha az nem mindsiil szankcidénak. Igenlé valasz esetén a vezet§ egyetemleges
felel6sségével kapcsolatos jogvita kapcsan meg kell vizsgalni a Charta 47. cikkében foglalt
hatékony birdi jogvédelem kovetelményét. Konkrétan az a kérdés meriil fel, hogy a vezetével
mint egyetemleges addssal szemben inditott eljards soran el kell-e ismerni az addalany
tarsasaggal szemben hozott és jogerdssé valt addémegdllapitasi hatdrozat jarulékos jelleg

Eredeti nyelv: francia.

2 Lésd: 2025. aprilis 30-i Genzynski itélet (C-278/24, EU:C:2025:299); 2025. februdr 27-i Adjak itélet (C-277/24, EU:C:2025:130); 2024.
november 14-i Herdijk itélet (C-613/23, EU:C:2024:961); 2022. oktéber 13-i Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” itélet (C-1/21, EU:C:2022:788).
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megtamadasiahoz vald jogot. A jelen iigy igy lehet6vé teszi egyrészt a héa adohatésag altali
beszedésének hatékonysiga és a kozigazgatasi hatdrozatok célja, masrészt pedig a héatartozas
egyetemleges kotelezettjének hatékony jogorvoslathoz valé joga kozotti egyensuly tisztazasat.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

3. A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112 tandacsi iranyelv
(HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o; HL 2015. L 323., 31. o; a
tovabbiakban: héairanyelv) 273. cikke elsé bekezdésének szovege a kovetkezo:

,A tagillamok megallapithatnak mds kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtisa és az addcsalds megakadilyozdasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenld
bandsmoédban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.”

B. A luxemburgi jog

4. A mddositott, 1979. februdr 12-i loi concernant la taxe sur la valeur ajoutée (a
hozzdadottérték-adorol szélé torvény; Mémorial A, 1979., 185. o.; a tovabbiakban:
hozzaadottérték-adérdl szolé torvény) 2a. cikkének a) pontja e torvény alkalmazdsiban a
yhivatalt” Ggy hatdrozza meg, mint ,nyilvintartasi, illeték- és héahivatal” (a tovabbiakban:
nyilvantartési, illeték- és héahivatal).

5. A hozzaadottérték-adorol szolé torvény 67-1. cikke, amelyet a 2017. évi addreform
végrehajtasardl és tobbek kozott a [hozzdadottérték-adordl szold torvény] modositasardl szold,
2016. december 23-i torvény (Mémorial A, 2016, 5137. o.) illesztett be, a kovetkezdket irja el6:

»A megbizott ligyvezetdk, az tigyvezetdk, valamint a hozzdadottérték-ado fizetésére kotelezett
személyek napi tigyvezetését ellatd de jure vagy de facto vezetSk kotelesek biztositani az e
torvényben eléirt jogi kotelezettségeknek valé megfelelést, és kiilonosen a fizetendd
hozzaadottérték-adonak az altaluk kezelt pénzeszkozokkel torténd megfizetését.”

6. A hozzaadottérték-addrol szolé torvény 67-2. cikke értelmében:

»A megbizott ligyvezetdk, az tigyvezetdk, valamint a napi tigyvezetést ellaté de jure vagy de facto
vezeték személyesen és egyetemlegesen feleldsek a fizetendé hozzaadottérték-adé megfizetéséért,
amennyiben az &ket terheld jogi kotelezettségek vétkes megszegése kovetkeztében az altaluk
iranyitott, hozzaadottérték-ado fizetésére kotelezett személyekre vonatkozdan a jelen torvény
altal el6irt jogszabdlyi kotelezettségeknek nem tettek eleget, vagy nem keriilt sor a fizetendd
héanak az altaluk kezelt pénzeszkozokkel torténd megfizetésére.”

7. A hozzdadottérték-adorol szolé torvény 67-3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A megbizott ligyvezetSket, az ligyvezetSket, valamint a napi tigyvezetést ellatd, de jure vagy de
facto vezetSket terheld jogi kotelezettségek vétkes megszegése esetén a hivatal igazgatdja vagy
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annak megbizottja e személyekkel szemben helytéllas érvényesitésérdl szol6 hatarozatot hozhat. E
hatdrozat feljogositja a hivatalt arra, hogy a hozzaadottérték-ado fizetésére kotelezett személyek
altal fizetend6 hozzdadottérték-adot az emlitett személyektdl beszedje. |...]

A hivatal igazgatdja vagy megbizottja altal hozott, a helytdllds érvényesitésér6l szolod
hatdarozatokkal szemben panasszal lehet élni.

[...]
Az igazgatd hatdrozata ellen jogorvoslattal lehet élni. [...]”

8. A hozzdadottérték-adorol szolo torvény 74. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja

eld:

»(1) Amennyiben az addalany éltal végzett miveletekkel kapcsolatban a hivatalnak komoly,
pontos és egybevagd feltételezések alapjan kétségei meriilnek fel a benyujtott bevallasok
pontossagat illetéen, hivatalb6l adét vethet ki, ha e kétségek az adédalany altal szolgaltatott
magyarazatokkal, adatokkal vagy bizonyitékokkal nem oszlathaték el.

(2) Amennyiben az adéalany barmely okbdl kifolyélag nem nytjtotta be a megszabott hataridén
beliil és a sziikséges adatokkal a 64. cikkben emlitett adébevallasokat, vagy részben vagy egészben
nem tett eleget a konyvek vagy nyilvantartasok vezetésével, kiaddsival, megbrzésével vagy
kozlésével kapcsolatban a jelen torvényben vagy e torvény alapjan eldirt kotelezettségeknek, a
hivatal szintén jogosult hivatalb6l megallapitani az adéalany altal a szabdlytalansdg altal érintett
hoénap(ok) soran teljesitett tigyletek becsiilt 6sszege alapjan fizetend6 adét.”

9. A hozzdadottérték-adorol szolo torvény 76. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezéket irja
elo:

wloo]

(2) A 73., 74. és 75. cikk szerinti, hivatalbdl torténd helyesbitésrél vagy addkivetésrdl szélo
értesitést kozolni kell az addalannyal, és az értesités a benne szereplé kézbesitési napon az
addalany altal atvettnek tekintendd. [...]

(3) A (2) bekezdésben emlitett, hivatalbdl torténd helyesbitésrél vagy adokivetésrdl szdlo
értesitésekkel szemben panasszal lehet élni. [...]

Az igazgaté hatdrozata ellen jogorvoslattal lehet élni. A keresetet a polgari tigyekben eljard

tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxembourgi keriileti birésig, Luxemburg) el6tt
terjesztik el6. [...]”

III. A tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
10. 2018. marcius 17-én a nyilvantartasi, illeték- és héahivatal két, hivatalbol torténé héakivetésrol

sz0l6 értesitést intézett a luxemburgi VN tdrsasighoz (a tovabbiakban: adéalany tdrsasag), az
egyiket a 2014. évre, a masikat pedig a 2015. és 2016. évre vonatkozéan (a tovabbiakban:
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hivatalbdl torténd adokivetésrdl szolo értesitések). QJ 2013. aprilis 22-t6l 2019. februar 15-ig,
lemondasanak napjdig e tarsasig iigyvezetSje volt. Az ezen értesitésekkel szemben az adéalany
tarsasag altal benyujtott keresetet elkésettség miatt elfogadhatatlannak nyilvanitottak.

11. 2019. mijus 16-an, mivel az addalany tarsasdg nem fizette meg az esedékes Osszegeket, a
nyilvantartdsi, illeték- és héahivatal a hozzdadottérték-adorol szolé torvény 67-1. cikkének
megfeleléen helytdllas érvényesitésérdl szolo értesitést intézett QJ-nek, amelyben felszolitotta,
hogy a VN tarsasag 2013 és 2019 kozotti napi tigyvezetésével megbizott ligyvezetdjeként fizesse
meg a 2014-2016. évekre jaré Osszegeket (a tovdbbiakban: helytallds érvényesitésér6l szolod
értesités).

12. Miutdn a nyilvantartasi, illeték- és héahivatal igazgatdja elutasitotta a helytallas
érvényesitésérol szolo értesitéssel szemben benyujtott panaszat, QJ a tribunal d’arrondissement
de Luxembourghoz (luxembourgi keriileti birésdg, Luxemburg) fordult ezen értesités
megvaltoztatasa, vagy ha ez nem lehetséges, megsemmisitése irant. E birdsig elutasitotta a
keresetet, és helybenhagyta a nyilvantartasi, illeték- és héahivatal igazgatéjanak hatdrozatat.

13. QJ fellebbezést nyujtott be a Cour d’appelhez (fellebbviteli birésag, Luxemburg). E birdsag
el6tt azt allitotta, hogy olyan személyként, akivel szemben helytallast érvényesitenek az azon
tarsasaghoz intézett, hivatalbdl torténd adokivetésrdl szolo értesitések megfizetése tekintetében,
amely tdrsasagnak az iigyvezetdje volt, harmadik személyként benyujtott jogorvoslati kérelem
el6terjesztésére van lehetésége, amely kérelem tovdbbra is elfogadhaté, mivel ezeket az
értesitéseket vele személyesen nem kozolték. Ezenkiviil azt allitotta, hogy a sajat nevében torténd
keresetinditas lehet6ségének megtagadasa 0sszeegyeztethetetlen a Charta 47. cikkével.

14. A cour d’appel (fellebbviteli birdsig) elutasitotta QJ-nek a Charta 47. cikkére alapitott
érvelését. Ugy itélte meg, hogy a hozzdadottérték-adorél sz6l6 torvény 67-1. és azt kovets cikkei,
amelyek a helytallas érvényesitése iranti eljarast irjak el6, nem mindsiilnek az unids jogbdl ered6
rendelkezéseknek. Egyébirant a VN tdrsasigra hivatalbdl torténé adodkivetésre iranyuld eljaras
tekintetében harmadik félként QJ nem hivatkozhat az alapveté jogok ezen eljaras keretében
elkovetett esetleges megsértésére.

15. Ami a QJ 4dltal a hivatalb6l torténé adodkivetésrél szolo értesitésekkel kapcsolatban
megfogalmazott kifogdsokat illeti, a cour d’appel (fellebbviteli birdsag) megallapitotta, hogy QJ
nem rendelkezik személyes jogorvoslati joggal ezen értesitésekkel szemben. E birésag 1ényegében
ugy itélte meg, hogy sem a hozzaadottérték-adoérdl sz6lé torvény 76—3. cikke, amely a hivatalbél
torténd adokivetésrol szo6l6 értesitésekkel szembeni panaszokkal kapcsolatos eljarast szabalyozza,
sem a hozzdadottérték-adorol sz6lé torvény 67—-1-67—4. cikkei, sem pedig mds jogszabaly nem
biztosit lehetGséget a helytdllas érvényesitésérdl szolo értesités cimzettje szamara, hogy személyes
jogorvoslattal éljen az addalannyal szemben hivatalbdl torténdé addkivetésrol szo6lo értesitésekkel
szemben. Elfogadhaté és megalapozott kereset hidnyaban a hivatalbdl torténé adékivetésrél szolo
értesitések jogerére emelkedtek, igy sem az addalany tarsasdg, és még kevésbé az az ligyvezetd,
akivel szemben a helytallast érvényesitik, nem kérddjelezheti meg azokat.

16. A jelen tigyben, mivel a helytallds érvényesitésével érintett fél ugyanaz a személy, mint aki a
jogi személyt a forgalom megdllapitasara irdnyuld eljardasban képviselte, a cour d’appel
(fellebbviteli birdsag) ugy itélte meg, hogy e mindségében lehetésége volt részt venni az
addkoteles forgalom megallapitdsara iranyulé eljarasban, valamint a hivatalbdl torténd
addkivetéssel szemben jogorvoslattal élni. Egyébirant, mivel QJ nem héaalany, a nyilvantartasi,
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illeték- és héahivatal nem volt koteles személyesen kozolni vele a hivatalbdl torténd addkivetésrél
sz616 értesitéseket, és nem volt koteles 6t személyesen bevonni a hivatalbdl torténé addkivetésre
iranyul¢ eljarasba.

17. QJ feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz. A hatdlyon kiviil
helyezésre vonatkozé elsé jogalapjanak elsé részében azt kifogasolja, hogy a megtamadott itélet
megsértette a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogat. Azt allitja, hogy
a cour d’appel (fellebbviteli birésdg) tévesen utasitotta el az e rendelkezésre alapitott jogalapjat,
mivel az uniés birésag ugy itélte meg, hogy a kozos szabalyok — koztiik a kézos héarendszer —
alkalmazésira vonatkozé nemzeti rendelkezések az unids jog végrehajtasanak részét képezik.
Alldspontja szerint a megtamadott itélet e jogalap elutasitasaval megsértette a Charta 47. cikkét,
amelyet tobbek kozott a 2021. szeptember 9-i Adler Real Estate és tarsai itéletben (C-546/18, a
tovabbiakban: Adler Real Estate itélet, EU:C:2021:711) értelmezett. Ezen itéletbdl kit(inik, hogy a
helytallds érvényesitésével szembeni jogorvoslat sordn a felperes szamadra biztositani kell a jogot
arra, hogy vitassa az azon jogi személlyel szemben hozott hatarozatok — beleértve a vitatott
hivatalbdl torténé adokivetések — jogszertiségét, amely jogi személy irdnyitd testiiletének a
felperes az egyik tagja volt.

18. A kérdést elSterjeszté birésag emlékeztet arra, hogy a 2013. februar 26-i Akerberg Fransson
itéletben (C-617/10, a tovabbiakban: Akerberg Fransson itélet, EU:C:2013:105), valamint szdmos
késbbbi itéletben a Bir6sag megallapitotta, hogy a héa teriiletén alkalmazandé nemzeti eljarasjog
killonb6z6 vonatkozéasai az uniés jog végrehajtasanak korébe tartoznak, ami a Charta és
kiilonosen annak 47. cikke alkalmazhatdsagat vonja maga utan.

19. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint ez az itélkezési gyakorlat alkalmazhaté egy olyan
egyetemleges kotelezettséget rogzité mechanizmusra, amelynek révén valamely tarsasag vezetdit
felel6sségre vonjak az dltaluk irdnyitott tarsasag altal fizetend6 héa megfizetéséért, mégpedig az
Oket terhel6 kotelezettségek vétkes megszegése miatt.

20. Megjegyzi, hogy a Charta 47. cikkének alkalmazhatésagara vonatkozé kérdésre adandé igenld
valasz esetén felmeriill az a kérdés, hogy e vezet6knek van-e lehetéségiik arra, hogy az
egyetemleges kotelezettségiiket megallapitd kozigazgatasi aktussal szemben a nemzeti jog alapjan
rendelkezésiikre allé kereset keretében jarulékos jelleggel vitassdk a tarsasaggal korabban kozolt,
hivatalbdl torténd addkivetésrdl szolo értesitést, amellyel szemben a tarsasdg idében nem inditott
keresetet.

21. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az Adler Real Estate itéletben
elfogadott megoldés atiiltethet6-e a tarsasag vezetdi dltal olyan hatdrozatokért vallalt helytallas
érvényesitésével kapcsolatos jogvitakra, amelyek az ezen itélet altal érintett hatarozattdl eltéréen
nem biintetdjogi jellegtliek, és ha igen, milyen feltételek mellett keriilhet erre sor.

22. Konkrétabban, az a kérdés, hogy a Charta 47. cikkével ellentétes-e az, hogy a héa
megfizetéséért valo egyetemleges feleldsségét megallapité kozigazgatasi aktus altal érintett vezetd
nem vitathatja jarulékos jelleggel a tarsasidggal kozolt, hivatalbdl torténd addkivetésrdl szold
értesitést, nem hivatkozhat-e az alapvetd jogok esetleges megsértésére a tarsasdggal szembeni
hivatalbdl torténd addkivetésre iranyuld eljaras keretében, nem kovetelheti a hivatalbdl torténd
adokivetésrol szolo értesités vele vald kozlését, és azt sem kérheti, hogy vonjak be személyesen a
hivatalbdl torténé addkivetésre iranyuld eljarasba.
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23. E koriilmények kozott a Cour de cassation (semmitdszék, Luxemburg) tigy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) A Charta 51. cikkének (1) bekezdésében foglalt kritériumokra tekintettel alkalmazni kell-e a
Chartat és kiilonosen annak 47. cikkét a tarsasagok vezetdi részérdl az dltaluk irdnyitott
tarsasag altal fizetendd héa megfizetése tekintetében — az Gket terhel kotelezettségek vétkes
megszegése miatt — fenndllé egyetemleges kotelezettség nemzeti jogszabalyok altali
szabalyozasara?

2) Az elsé kérdésre adott igenl6 valasz esetén gy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét, hogy azon
vezetbknek, akikkel szemben helytallast érvényesitenek, lehetéségiik van arra, hogy az
egyetemleges kotelezettségiiket megallapité kozigazgatasi aktussal szemben a nemzeti jog
alapjan rendelkezésiikre allé kereset keretében jarulékos jelleggel vitassdak a tarsasaggal
kordabban kozolt, hivatalbdl torténdé héakivetésrél szolo értesitést, amellyel szemben a
tarsasag idében nem inditott keresetet?

3) A masodik kérdésre adand¢6 igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét,
hogy az korldtozza azon jogalapokat, amelyekre a vezet6k az addalany tarsasiggal kozolt,
hivatalbdl torténé addkivetésrdl szdlo értesités jarulékos vitatisa keretében hivatkozhatnak,
vagy ugy, hogy az minden jogalapra kiterjed, a héatartozas megallapitdsara vonatkozo olyan
jogalapokat is beleértve, mint az ad6alany tarsasaggal szemben kibocsatott, hivatalbdl torténd
addkivetésrdl szOol6 hatdrozat alapjaul szolgdld ténybeli megallapitasok, valamint az olyan
tisztan személyes jellegli jogalapokat, mint az alapveté jogoknak a hivatalbdl torténd
addkivetésre irdnyuld eljaras keretében e vezet6kkel szemben tortént esetleges megsértése?”

24. QJ, a luxemburgi, a spanyol és a lengyel kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be
irasbeli észrevételeket. A 2025. december 4-i targyaldson a felek ismertették szdbeli el6adasaikat,
valamint a Birésdag altal feltett irdsbeli és szdbeli kérdésekre adott valaszaikat.

IV. Elemzés

A. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol

25. Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, a jogvita a QJ, az alapeljaras
felperese és az addalany tarsasag tigyvezetdje altal a helytallds érvényesitésérdl szolo értesitéssel
szemben inditott keresetre vonatkozik. QJ ellen — mint az addalany tarsasiag altal meg nem
fizetett héatartozdsért személyesen és egyetemlegesen felelés adds ellen — eljaras folyik. A
tarsasag vezetdinek egyetemleges feleldsségét a hozzaadottérték-adorol szolé torvény 67-2. cikke
irja el6.® A felel6sség az Oket terhel6 jogi kotelezettségek ,vétkes megszegésén” alapul,

* A héa terén a helytéllas érvényesitésének mechanizmusérdl lasd: Barbabianca, G., Gasparotto, B. és Ronny, P., Législation TVA Annotée,

2. kiadas, Legitech, Luxembourg, 2023, 536. o. és az azt kovetd oldalak; Bena, M. és Trevisan, E., ,Guide pratique pour dirigeants de
société: les actions essentielles en cas d’appel en garantie par l'administration fiscale”, 2024 (3), Revue générale de fiscalité
luxembourgeoise, 72. o.; Loquet, E., ,Responsabilité des dirigeants de société en matiére de fiscalité directe et indirecte”, Droit fiscal
luxembourgeois, az International Fiscal Association jubileumi kotete, Luxembourg, Legitech, 181-208. o. A kozvetlen addk terén a
helytallds érvényesitésének mechanizmusardl ldsd: Schroeder, S. N., L'appel en garantie: des dirigeants de société en matiére d’impéts
directs, Legitech, Bertrange, 2020, 153-167. o.; Steichen, A., ,La procédure fiscale — §330. Recours contre le bulletin d’appel”, Manuel de
droit fiscal, Legitech, Bertrange, 2023, 327. és 328. o.; Chaouche, F. és Lyaudet, J., ,Chapitre 3 — Le bulletin de I'imp6t sur le revenu”,
Fiscalité des personnes physiques, 3. kiadas, Larcier Luxembourg, Windhof, 2024, 805. és 806. o.
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amennyiben e vétkes megszegés kovetkeztében a héaalanyokkal szemben el6irt jogi
kotelezettségeket nem teljesitették, vagy a fizetendé héit nem fizették meg az dltaluk kezelt
pénziigyi eszkozokkel. *

26. A jelen iigyben az als6bb foku birdsagok megéllapitottak QJ vétkességét, 1ényegében azért,
mert nem teljesitette a hédaval kapcsolatos bevalldsi kotelezettségeit és az adohatésagnak
fizetend6 héa megfizetésére vonatkozo kotelezettségét.® A helytéllas érvényesitése soran kovetelt
osszeg megfelel a fékotelezett, azaz az adodalany tarsasag altal fizetendd Osszegnek. A f6étartozas
Osszegét a hozzdadottérték-adordl szoléd torvény 74. cikkének megfeleléen az addalany
tarsasaggal szemben hivatalbdl torténd addkivetésrol szolé értesitésekben kell meghatdrozni.

27. A QJ éltal a helytallas érvényesitésérdl szolo értesitéssel szemben benyujtott kereset keretében
a Cour d’appel (fellebbviteli birdsag) ugy itélte meg, hogy mivel a hivatalbdl torténé addkivetésrol
sz0l6 értesitések jogerdre emelkedtek, az azokban szereplé 6sszegek mar nem vitathatdk.

28. A Cour d’appel (fellebbviteli birdsag) elutasitotta QJ-nek a Charta 47. cikkének megsértésére
alapitott jogalapjat, mivel ugy itélte meg, hogy az nem alkalmazhaté a helytallds érvényesitésének
nemzeti eljardsi mechanizmuséra.

29. Ezen eljarasi osszefiiggésre tekintettel meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a
Charta 47. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazand6 valamely személy azon
kozigazgatasi aktus jogszerliségének vitatdsara irdnyuld keresete keretében, amely megallapitja e
személy egyetemleges felel6sségét az azon addalany tdrsasdg daltal meg nem fizetett héa
megfizetéséért, amelynek az tigyvezetdje volt, olyan nemzeti szabdlyozés alapjan, amely eldirja,
hogy a tarsasdg vezetdit — az Oket terhel¢ kotelezettségek vétkes megszegése miatt —
egyetemleges kotelezettség terheli a meg nem fizetett héa megfizetésére.

1. A Charta alkalmazhatésdgdrdl

30. Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak
végre.

31. Az Eurdpai Uni6 jogrendjében biztositott alapvetd jogokat igy az unids jog éltal szabalyozott
valamennyi helyzetre alkalmazni kell, az ilyen helyzeteken kiviil azonban nem.*®

*  Meg kell jegyezni, hogy a vezetSk egyetemleges felel@sségét a kozvetlen addzés teriiletén a mddositott, 1931. majus 22-i éltaldnos
adétorvény (Abgabeordnung, a tovdbbiakban: édltaldnos addtoérvény) 119. cikke is el8irja. Az alapeljards felperese az als6bb foku
birésigok elétt azt allitotta, hogy az dltaldnos addtorvényben foglalt elvek alkalmazandok a keresete keretében, és hogy az dltaldnos
adétorvény 119. cikkének (2) bekezdése szerint a hivatalbdl torténd adokivetésrdl szdld értesitésekkel szemben harmadik személy
jogorvoslati kérelmet nydjthat be. Marpedig a Cour d’appel (fellebbviteli birésig) ugy itélte meg, hogy az altaldnos adétorvény
rendelkezései nem alkalmazhatok a kozvetett ad6k terén. Az dltaldnos adétorvény 119. cikke (2) bekezdésének az alapiigyben val6
alkalmazhat6saganak kérdése a QJ 4ltal felhozott, hatdlyon kiviil helyezésre vonatkozé elsé jogalap harmadik részének targyat képezi. Az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések nem vonatkoznak erre a rendelkezésre.

5 A Birdsdg el6tti iratokbdl kit(inik, hogy a 2014. évre vonatkozdan benyujtott éves héabevallds hibdkat tartalmazott, a 2015. és 2016. évre
vonatkoz6 éves héabevalldsokat pedig nem az el6irt hatdridén belul nygjtottak be.

6 2025. augusztus 1-jei BAJI Trans itélet (C-544/23, EU:C:2025:614, 49. pont); Akerberg Fransson itélet (19. pont).
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32. A héairanyelv 273. cikke elsé bekezdésének megfelel6en a tagillamok megallapithatnak az
ezen iranyelvben eldirtakon kiviil mds kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtdsa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében.’

33. A Birdésiagnak maér volt alkalma pontositani, hogy az altaluk rogzitett korlatokon kiviil a
héairdnyelv 273. cikkének rendelkezései nem pontositjdk sem azokat a feltételeket, sem pedig
azokat a kotelezettségeket, amelyeket a tagillamok el6irhatnak, és hogy e rendelkezések
ennélfogva mérlegelési mozgasteret biztositanak e tagillamok szamdra az esedékes héa teljes
Osszegének a teriiletiikon val6 behajtasahoz és a csalas elleni kiizdelemhez sziikséges eszkozoket
illetéen.®

34. E tekintetben az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése el6irja a tagallamok szdmadra, hogy elrettentd
hatésua és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unié pénziigyi érdekeit sérté csalas és minden
egyéb jogellenes tevékenység ellen.’

35. Az Eurépai Uni6 sajat forrasainak rendszerérdl szol6, 2014. majus 26-i 2014/335/EU, Euratom
tandcsi hatarozat (HL 2014. L 168., 105. o.; helyesbités: HL 2015. L 67., 35. o) 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében az Unié sajat forrasai magukban foglaljak tobbek kozott
az unio6s szabalyok alapjan meghatdrozott harmonizalt héa alapjara vonatkozé egységes kulcs
alkalmazdsabol szarmazé bevételeket. Kovetkezésképpen kozvetlen kapcsolat all fenn a
héabevételeknek az alkalmazandé unids jog tiszteletben tartdsaval torténé beszedése és a
vonatkoz6 héa-sajatforras unids koltségvetés rendelkezésére bocsatasa kozott, mivel az elébbi
beszedése soran tortént mulasztas potencidlisan az utébbi csokkenéséhez vezet. ™

36. Az Unidé pénziigyi érdekei védelmének biztositasa érdekében a tagallamok feladata tobbek
kozott, hogy megtegyék a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsak a sajat
forrasok — azaz az egységes adomértéknek a harmonizalt héaalapra valé alkalmazasabodl szarmazé
bevételek — tényleges és teljes 0sszegben val6 beszedését.

37. A Birésag allandé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a héairdnyelvnek az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésével és az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. és
273. cikkébdl eldszor is az kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek elfogadni valamennyi
jogalkotasi és kozigazgatdsi rendelkezést annak érdekében, hogy a teriiletiikon biztositsak az
esedékes héa teljes 0sszegének beszedését, tovabba hogy kiizdjenek az ad6csalas ellen.

38. Az a koriilmény, hogy a tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a héa pontos
beszedésére iranyuld intézkedések meghatdrozasat illetéen, nem igazolhatja az ettdl eltérd
kovetkeztetést. A Birésag itélkezési gyakorlatdbol ugyanis kitlinik, hogy azt a tagallamot, amely
valamely unids jogi aktus tobbféle végrehajtasi modja kozotti valasztas szabadsagaval, illetve

7 2025. aprilis 30-i Genzynski itélet (C-278/24, EU:C:2025:299, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 2022. oktdber 13-i Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika itélet (C-1/21, EU:C:2022:788, 69. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

°  2025. februdr 27-i Adjak itélet (C-277/24, EU:C:2025:130, 47. pont).

10 2022. oktdber 13-i Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” itélet (C-1/21, EU:C:2022:788, 58. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 2022. oktdber 13-i Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” itélet (C-1/21, EU:C:2022:788, 59. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 2025. 4prilis 3-i Cityland itélet (C-164/24, EU:C:2025:241, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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diszkreciondlis vagy mérlegelési jogkorrel él, amely szerves részét képezi az ezen aktus altal
létrehozott rendszernek, ugy kell tekinteni, mint amely a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében az unids jogot hajtja végre.

39. Amint arra a Bizottsidg az irasbeli észrevételeiben ramutatott, a Birdsag tobb alkalommal
kimondta, hogy az olyan héatartozasokra vonatkozé egyetemleges felel6sségi mechanizmusok,
amelyeket valamely adéalany jogi személy nem fizetett meg a héairanyelv rendelkezéseiben el6irt
kotelez6 hatdridén beliil, és amelyek lehet6vé teszik e tartozdsoknak a tarsasag vezetdjétdl vagy
iranyito testiiletének tagjatol valé behajtasat, hozzajarulnak a héairanyelv 273. cikke értelmében a
héa pontos beszedéséhez, és igy az unids jog végrehajtasinak mindsiilnek. **

40. A jelen iigyben az olyan egyetemleges felel6sségi mechanizmus, mint amelyrdl az alapiigyben
sz6 van, hozzdjarul azon héadsszegek behajtasahoz, amelyeket valamely addalany jogi személy
nem fizetett meg,' ily médon az ilyen mechanizmus hozzajarul minden tagallam azon, a jelen
inditvany 37. pontjdban felidézett kotelezettségének teljesitéséhez, hogy a héairanyelv
273. cikkének els6 bekezdése értelmében elfogadjon valamennyi torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a teriiletén biztositsa az esedékes héa teljes
Osszegének beszedését. '

41. Az ilyen mechanizmus tehat az unids jog végrehajtasainak mindsiil a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében.

42. A luxemburgi kormany mindazonaltal vitatja a Charta alkalmazhatdsagat. Megjegyzi, hogy az
Akerberg Fransson itéletben az Unié pénziigyi érdekeit veszélyeztetd magatartisok
szankcionaldsira irdnyul6 nemzeti addjogi szankcidkat mindsitették az uniés jog
végrehajtasanak.

43. Mindazonaltal e kormany hangsulyozza, hogy a luxemburgi jogban az adéjogi szankciokat a
hozzdadottérték-adorol szold torvény 77-80. cikke irja el, mig e torvénynek a vétkes vezetd
egyetemleges kotelezettségére vonatkozd 67-1. és azt kovetd cikkei nem az emlitett torvény
értelmében vett addjogi szankciot, hanem a polgari jogi felelésség kiilonos esetét irjak els. A
luxemburgi jogban az egyetemleges kotelezettség mechanizmusat a tarsasdg vezet6jének
vétkessége alapozza meg, nem pedig a hédra vonatkozd szabilyozdsbél eredé anyagi jogi
kotelezettségek megsértése. Mivel a vezetd egyetemleges kotelezettségének mértéke az altala
elkovetett kotelességszegéstdl fiigg, nem tekinthetd gy, hogy az egyetemleges kotelezettséget
rogzité mechanizmus az Akerberg Fransson itélet értelmében a tagillam szamara annak
steriiletén biztositani tudja az esedékes héa teljes 6sszegének beszedését”.

44. A luxemburgi kormany éllaspontjaval a kovetkez6 okok miatt nem tudok egyetérteni.

13 2024. julius 29-i protectus itélet (C-185/23, EU:C:2024:657, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

4 2025. februdr 27-1 Adjak itélet (C-277/24, EU:C:2025:130, 49. pont); 2024. november 14-i Herdijk itélet (C-613/23, EU:C:2024:961,
18. pont); 2022. oktéber 13-i Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” itélet (C-1/21, EU:C:2022:788,
70. pont).

5 A 2017. évi adéreform végrehajtasardl sz6lé6 2016-os térvény 2016 oktober 11-i 7020. sz. tervezetének indokoldsa szerint ,fontos
biztositani, hogy a [héat] [a héa hatdlya ala tartozé gazdasagi szereplék] ténylegesen megfizessék az dllamnak, és azt ne hasznaljak fel mas
célra”. Ugyanezen indokoldsbdl kitlinik, hogy azokat a rendelkezéseket, amelyek lehet6vé teszik a tdrsasdg vezetSinek biintetSeljards ald
vondsat, ,az dllam dltali behajtds garancidinak novelése és a héakoteles szervezetek vezetSinek és tigyvezetdinek feleldsségre vonasa
érdekében” fogadtak el (kiemelés télem).

16 2022. oktdber 13-i Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” itélet (C-1/21, EU:C:2022:788, 71. pont).

7 Lasd: Akerberg Fransson itélet, 27. és 28. pont.
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45. A jelen inditvany 37. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy a tagallamok
a héairanyelv 273. cikkének els6é bekezdése értelmében kotelesek elfogadni valamennyi térvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezést annak érdekében, hogy a teriiletiilkon biztositsak az
esedékes héa teljes 6sszegének beszedését. Az addjogi szankcidk kiszabdsa nem az egyetlen olyan
eszkoz, amellyel a tagallamok eleget tesznek az e rendelkezés szerinti kotelezettségiiknek. Minden
olyan intézkedés, amely a meg nem fizetett héa beszedésére irdnyul, biztositja a héa teljes
Osszegének beszedését, és ezaltal végrehajtja a tagallamok fent emlitett kotelezettségét.

46. Egyébirant, amint azt korabban jeleztem,'® a Birésag mar megallapitotta, hogy bizonyos
egyetemleges feleldsséget rogzité mechanizmusok az unids jog végrehajtasanak mindsiilnek,
mivel hozzajarulnak a héa teljes Osszegének beszedésének biztositasahoz, anélkiil, hogy e
mechanizmusokat az adott nemzeti jog sziikségszerlien szankciénak mindsitené. Amint azt a
spanyol kormany a szébeli el6adasaiban kifejtette, az a tény, hogy az alapiigyben széban forgéd
egyetemleges mechanizmus nem tartozik valamely szankciérendszer hatdlya ald, nem zarja ki,
hogy azt az unids jog végrehajtasanak lehessen mindsiteni.

47. A luxemburgi kormany azt is el6adta, hogy a helytallas érvényesitésének mechanizmusa olyan
kiilonos polgari jogi felel6sségi rendszer, amely nem kapcsolddik a héa teljes korti beszedéséhez.

48. Ezen allitdsnak az arra a kérdésre gyakorolt hatdsa, hogy az egyetemleges mechanizmus az
unids jog végrehajtasanak mindsiil-e, attdl a valasztol fiigg, hogy az dllam kara fliggetlen-e a meg
nem fizetett héa Osszegétdl. Marpedig a Birdsag altal e tekintetben feltett kérdésre valaszolva a
luxemburgi kormany a targyaldson kijelentette, hogy a teljesen vagy részben be nem szedett héa
az allam 4dltal elszenvedett karnak mindsiil, és nem jar tovabbi kartérités az iigyvezeto vétkes
magatartdsa miatt. E kormdny egyébirant azt éllitotta, hogy a jelen {igyben az tigyvezetével
szemben érvényesitett helytallas 6sszege megfelel annak az 6sszegnek, amely a hivatalbdl torténé
addkivetésrdl szold, a tarsasaggal szamadra kibocsatott értesitésben szerepel, és amelyet nem
fizettek meg.

49. Amint azt a Bizottsag a szobeli eléadasaiban 1ényegében kifejtette, mivel a széban forgd
egyetemleges feleldsséget rogzité mechanizmus nem irja elé az adé meg nem fizetésétdl eltéré kar
megtéritését, nem allithatd, hogy e mechanizmus fiiggetlen lenne a meg nem fizetett héa
Osszegétol.

50. Ennélfogva Ggy vélem, hogy a széban forgd addjogi egyetemlegességet rogzité mechanizmus a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jog végrehajtasanak mindsiil.

2. A Charta 47. cikkére valo hivatkozds lehetdségérdl

51. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés kozelebbrdl arra vonatkozik, hogy az a
személy, akivel szemben helytéllast érvényesitenek, a helytallas érvényesitésérdl szo6l6 értesitéssel
szemben benyujtott keresete keretében hivatkozhat-e a Charta 47. cikkére.

52. A Charta 47. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek, akinek az Uni6 joga éltal biztositott
jogait és szabadsdgait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birésag

el6tti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van kiilondsen ahhoz, hogy tigyét tisztességes
eljaras keretében targyaljak.

18 A jelen inditvany 39. pontja.

10 ECLL:EU:C:2026:158



MEDINA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-158/25. sz. UGY
AEDT £s ETaT pu GRAND-DUCHE DE LUXEMBURG

53. Amint az a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, a hatékony jogorvoslathoz vald
jogra dnmagaban a Charta 47. cikke alapjan lehet hivatkozni, anélkiil hogy annak tartalmat mas
unios jogi rendelkezéseknek vagy a tagallamok belsé jogi rendelkezéseinek pontositaniuk
kellene. "

54. Ugyanakkor e jog valamely adott iigyben val6 elismerése azt feltételezi — amint az a Charta
47. cikkének els6é bekezdésébdl kitlinik —, hogy az e jogra hivatkozé személy az unids jog altal
biztositott jogokra és szabadsagokra hivatkozik.*

55. E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Birésag allandoé itélkezési gyakorlatabol
az kovetkezik, hogy a természetes vagy jogi személyek magantevékenységi korébe valé onkényes
vagy aranytalan kozhatalmi beavatkozas elleni védelem az uniés jog altalanos elvét képezi.*

56. Erre a védelemre az alapeljards felpereséhez hasonlé természetes személy a Charta
47. cikkének elsé bekezdése értelmében az unids jog altal biztositott jogként hivatkozhat annak
érdekében, hogy birdsig el6tt megtamadjon egy neki sérelmet okozd aktust, nevezetesen a
helytallds érvényesitésérdl szolo értesitést, amely olyan nemzeti rendelkezésen alapul, amely
— amint az a jelen inditvany 50. pontjabdl kitéinik — a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében az unios jogot hajtja végre.?

57. Ebbdl kovetkezik, hogy az alapeljaras kortilményei kozott a Charta 47. cikke alkalmazandé.

58. Irasbeli észrevételeiben a luxemburgi kormany azt allitja, hogy az Adjak itélet® 42. pontjabdl
az kovetkezik, hogy az egyetemleges felel6sség megéllapitasara irdnyulé eljaras keretében a Charta
47. cikke nem relevans a védelemhez val6 jog értékelése szempontjabol.

59. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Adjak itélet alapjaul szolgdl¢ tigyben a Birdsag elé
terjesztett kérdés a héaalany jogi személy addtartozasaért felel6s harmadik személy védelemhez
val6 jogira vonatkozott, mégpedig az ezen addalany ellen folytatott adémegallapitasi eljaras,
valamint az e harmadik személlyel szemben folytatott egyetemleges felelésség megallapitasara
irdnyuld eljaras keretében. Ezen itélet 42. pontjaban a Birsdg megjegyezte, hogy ezen eljarasok
kozigazgatasi jellegére tekintettel a Charta 47. cikke nem relevans.

60. Marpedig a jelen iigy a jogalany azon jogara vonatkozik, hogy alldspontjat birésag el6tt védje
meg a helytallds érvényesitésérdl sz6l6 hatdrozattal szembeni keresete keretében. Az Adjak itélet
42. pontja tehat nem alkalmazhat¢ a jelen tigyre.

61. A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a Charta 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé valamely személy azon
kozigazgatasi aktus jogszeriliségének vitatdsara irdnyuld keresete keretében, amely megallapitja e
személy egyetemleges felel6sségét az azon addalany tdrsasdg dltal meg nem fizetett héa

1 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois (Adézassal kapcsolatos informaciék irdnti kérelemmel szembeni jogorvoslati jog) itélet
(C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois (Adézéssal kapcsolatos informdicidk iranti kérelemmel szembeni jogorvoslati jog) itélet
(C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois (Adézéssal kapcsolatos informdicidk iranti kérelemmel szembeni jogorvoslati jog) itélet
(C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

%2 Lésd ebben az értelemben: 2017. majus 16-i Berlioz Investment Fund itélet (C-682/15, EU:C:2017:373, 50. pont). Lasd még: Kaprielian, J.,
»La protection effective de l'assujetti et le controle TVA”, 2024(2), Cahiers de fiscalité luxembourgeoise et européenne, 161-194. o.,
kiilénosen 163. o.

#2025. februdr 27-i Adjak itélet (C-277/24, EU:C:2025:130).
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megfizetéséért, amelynek az tigyvezetdje volt, olyan nemzeti szabdlyozés alapjan, amely eldirja,
hogy a tarsasdg vezetdit — az Oket terhel6 kotelezettségek vétkes megszegése miatt —
egyetemleges kotelezettség terheli a meg nem fizetett héa megfizetésére.

B. A madsodik és harmadik kérdésrol

62. Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén a kérdést
el6terjeszto birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésével lényegében arra
var valaszt, hogy a Charta 47. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds vagy gyakorlat, amely nem teszi lehet6vé azon vezeté szamadra, akivel szemben
helytallast érvényesitenek, hogy az addalany tarsasag héatartozasa tekintetében fennalld
egyetemleges kotelezettségét megallapité kozigazgatasi aktussal szembeni keresete keretében
jarulékos jelleggel vitassa az e tarsasaggal korabban kozolt, hivatalbél torténé adokivetésrol szolo,
jogerdssé valt értesitést. Amennyiben ez a helyzet, a kérdést el6terjeszté birdsig az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésével 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy az ilyen
vezetd milyen jogalapokra hivatkozhat a hivatalbdl torténd addkivetésrél szo6l6 értesités jarulékos
jellegli vitatasa keretében.

63. Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 47. cikkében el6irt hatékony jogorvoslathoz valé jog
lényeges tartalma egyéb tényez6k mellett magaban foglalja a védelemhez valé jogot, azt, hogy e
jog jogosultja olyan birésighoz fordulhasson, amely hatdskorrel rendelkezik az unids jog éltal
szamdra biztositott jogok tiszteletben tartdasanak biztositdsara, ennek érdekében pedig az elétte
folyamatban 1évé 1igy szempontjabdl relevans valamennyi ténybeli és jogi koriilmény
vizsgalatara.*

64. A Birdsag itélkezési gyakorlatdbodl kovetkezik, hogy a hatékony jogorvoslathoz val6 jog
lényeges tartalmdanak tiszteletben tartdsira vonatkozé kovetelmény csak azt jelenti, hogy
mindenki szamadra el kell ismerni az e jogokat és szabadsagokat sértd, neki sérelmet okozé aktus
birésag el6tti megtamaddsdhoz vald jogot. Kozelebbrdl, az emlitett kovetelmény 6nmagaban nem
jelenti azt, hogy e jog jogosultjanak olyan kozvetlen jogorvoslat all rendelkezésre, amely
elsédlegesen egy adott intézkedés vitatdsara iranyul, feltéve, hogy a kiillonb6z6 illetékes nemzeti
birésagok el6tt egyébként létezik egy vagy tobb olyan jogorvoslati lehet6ség, amely lehet6vé teszi
ezen intézkedés jarulékos birdsagi feliilvizsgalatat, biztositva ezzel azon jogok és szabadsagok
tiszteletben tartasat, amelyeket az unids jog garantdl e jogosult szamara, anélkiil hogy ki kéne
tennie magat annak a veszélynek, hogy a széban forgd intézkedés be nem tartdsa esetén vele
szemben szankci6 kiszabasara keriil sor.*

65. Ezen emlékeztetk fényében meg kell jegyezni, hogy a jelen iigyben a nemzeti szabalyozas
vagy gyakorlat annak a személynek a védekezési jogalapjait, akivel szemben helytallast
érvényesitenek, az addjogi felel6ssége megallapitisanak a hozzdadottérték-addérdl szél6 torvény
67-3. cikkébdl eredé feltételeire, vagyis a vallalkozds vezetdjének vétkességére, az elszenvedett
karra, valamint a kar és a vétkesség kozotti okozati Osszefiiggésre korlatozza. A vezet6 a vele
szemben inditott, helytallas érvényesitésére vonatkozé eljaras soran jarulékos jelleggel nem
kérddjelezheti meg a hivatalb6l torténé addkivetésrol szolé értesitésben szereplé azon

% 2025. december 18-i SACD és tarsai itélet (C-182/24, EU:C:2025:979, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd ebben az értelemben: 2025. aprilis 8-i Eurépai Ugyészség (Eljarasi aktusok birésagi feliilvizsgalata) itélet (C-292/23, EU:C:2025:255,
79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Osszegeket, amelyek a vele szemben kovetelt 0sszegeknek felelnek meg. Az a személy, akivel
szemben helytallast érvényesitenek, és akit egyetemleges ad6sként felel6sségre vonnak, igy nem
vitathatja azon tartozas fennallasat és 0sszegét, amelynek megfizetéséért egyetemlegesen felel.

66. A helytallasra felszolitott fel altal felhozhatd védekezési jogalapok e korlatozasianak oka az
addalany tarsasaggal szemben hivatalbdl torténd adékivetésrdl sz016 hatarozat jogerds jellege.

67. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a védelemhez valé jog tiszteletben tartasanak
elve nem mindsiil abszolut kovetelménynek, hanem korlatozhato, feltéve, hogy a korlatozas a
kérdéses intézkedés altal kovetett kozérdekid célkittizéseknek megfelel, és nem jelent a kitlizott
célhoz képest aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jogok
lényegét sértené.?

68. A kozigazgatasi hatdrozat azon jogerejének elismerése, amely az észszerl jogorvoslati
hatarid6 leteltével vagy a jogorvoslati jog kimeritésével all be, hozzdjarul a jogbiztonsighoz,
amely az unidés jog egyik alapelve.” Amennyiben valamely kozigazgatasi hatirozat jogereje
hozzajarul a jogbiztonsiaghoz, f6szabaly szerint az unids jog nem koveteli meg, hogy valamely
szerv koteles legyen visszavonni az ily médon jogerdssé vélt kozigazgatdsi hatdrozatot. *

69. Mindemellett a kozigazgatdsi hatdrozat jogereje nem igazolhatja maganak a védelemhez valé
jognak a lényege elleni sérelmet.”

70. Mérpedig a jelen tigyben a jogerdssé valt kozigazgatdsi hatdrozat, vagyis a hivatalbdl torténé
adokivetésrol szolo értesités kotelezd erdvel bir az addalany tarsasag vezetdjével szemben, aki
harmadik személy, és nem volt cimzettje a széban forgd hatdrozatnak, és nem tudta személyesen
érvényesiteni jogait.

71. Ilyen koriilmények kozott az egyetemlegesen felelGsségre vont vezet6 azon joganak kizarasa,
hogy vitassa az e hatdrozatban szerepldé ténybeli és jogi értékeléseket, sértheti a hatékony
jogorvoslathoz valé joganak lényeges tartalmat. *

72. Amint azt a lengyel kormany irasbeli észrevételeiben kifejtette, a tarsasidg vezet6jének
felel6sségére vonatkozd eljarasban az e tarsasagnak cimzett adéomegallapitdsi hatarozat csupan az
adohivatal altal az emlitett tarsasaggal szemben folytatott eljaras keretében megallapitott ténybeli
koriilmények és jogi mindsitések bizonyitéka.

% 2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet (C-189/18, EU:C:2019:861, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

7 Lésd ebben az értelemben: 2004. janudr 13-i Kithne & Heitz itélet, C-453/00, EU:C:2004:17, 24. pont; Adler Real Estate és tarsai itélet
(38. pont).

% 2025. februdr 27-i Adjak itélet (C-277/24, EU:C:2025:130, 55. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

¥ Lésd ebben az értelemben: 2025. februdr 27-i Adjak itélet (C-277/24, EU:C:2025:130, 55. pont).

% Lasd: Papagiannoulas, A., ,Responsabilité fiscale du dirigeant social — Les vicissitudes du débat contradictoire dans le contentieux de la
responsabilité fiscale du dirigeant social (LPF, L. 267. cikk)”, Revue de droit fiscal, 20. sz., 2023. méjus 19., 1-7. o., kiilénosen 6. o. A Cour
de cassation (semmit8szék, Franciaorszdg) (semmit6szék, polgéri, kereskedelmi tandcs, 2017. november 9., 17-16.464) itélkezési
gyakorlatdra hivatkozva e szerzé hangsilyozza, hogy a francia legfelsébb birdsdg kozvetetten ugy itélte meg, hogy a tdrsasdg addzasi
szempontbol egyetemlegesen felel8s vezet6jének azon lehetésége, hogy tobbek kozott a fizetendd ad6 Gsszegének és alapjanak jogalapjara
hivatkozzon, ,alkotmdanyos alapokon nyugszik”.
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73. A tisztességes eljarashoz vald joghoz kapcsol6dd kovetelmények betartisa érdekében fontos,
hogy a felek az addémegallapitdsi hatdrozatban szereplé megallapitasokrél tudomast
szerezhessenek, és kontradiktoérius eljarasban megvitathassak azokat.® A kérdést elGterjesztd
birésagnak lehetéséget kell biztositani arra, hogy ellendrizze azokat a megallapitasokat,
amelyeken azon jogi aktus alapul, amelynek jogszeriségét vitatjdk, és amelyek dontd
jelentdségliek az el6tte folyd per kimenetele szempontjabdl.

74. Az Adler Real Estate itélet megerdsiti ezt a kovetkeztetést. Ebben az itéletben a Birdsag
megallapitotta, hogy a védelemhez valé jog alanyi jog jellegli, igy maguknak az érintett feleknek
kell olyan helyzetben lenniiik, hogy e jogokat ténylegesen gyakorolhassdk, fiiggetleniil az &ket
érintd eljaras jellegétdl.** A Birdsag szerint a hatékony jogorvoslathoz valé jog tiszteletben tartasa
megkoveteli, hogy a kozigazgatisi hatdsidg a természetes személlyel szembeni szabdlysértési
eljarasban elutasitsa az e személynek felrétt jogsértést megallapité és véglegessé valt hatarozatban
szerepld értékelésekhez kapcsolddd kotberdt, ha az emlitett személy a védelemhez val6 joganak
gyakorldsa soran maga nem vitathatta ezeket az értékeléseket. *

75. Az Adler Real Estate itélet a vezet6k védelemhez vald jogara vonatkozott a veliikk szemben
biintet6jogi jellegli kozigazgatasi szankcidk kiszabdsara irdnyuld eljardsban. Ezen itélet tanulsagai
azonban az egyetemleges felel6sségre vonatkozé polgari eljaras keretében is relevansak.

76. A védelemhez val6 jog ugyanis az eljaras biintetdjogi vagy polgari jogi jellegétdl fiiggetleniil
alanyi jog jellegi. Mindemellett a kozigazgatdsi hatdrozat jogereje nem igazolhatja magdnak a
védelemhez val6 jognak a lényege elleni sérelmet, még polgari eljaras keretében sem.* A tarsasag
vezetOjének a sajat felel6sségét megalapozé jogi aktussal szembeni védelemhez valé joganak
lényege megkoveteli, hogy a vezetd jarulékos jelleggel és személyesen vitathassa az addalany
tarsasaggal szemben olyan eljarasban hozott addémegallapitasi hatdrozatban szerepld
megallapitasokat, amelyben nem vett részt félként.*

77. Az a korilmény, hogy az érintett természetes személynek mint vezetdnek lehetésége van arra,
hogy a tarsasdg nevében keresetet inditson az addmegallapitasi hatarozattal szemben, nem
foszthatja meg 6t azon jogatdl, hogy azon személyként, akivel szemben helytdlldst érvényesitenek,
kifogast emeljen az adémegallapitdsi hatarozattal szemben, és személyesen vitassa az abban
foglalt ténybeli és jogi értékeléseket. Bar mindkét eljarasban ugyanazon természetes személyrél
van sz6, e személy nem azonos mindségben jar el.

78. A luxemburgi kormadny azt allitotta, hogy az ligyvezeté azon joganak kizarasat, hogy kifogast
emeljen a hivatalbdl torténd addkivetésrdl szolo értesitéssel szemben, az a koriilmény igazolja,
hogy az altaldban gondos, napi tigyvezetéssel megbizott vezetdnek minden sziikséges 1épést meg
kell tennie annak érdekében, hogy vitassa az dltala irdnyitott tirsasdgnak cimzett, hivatalbol
torténd adokivetésrol szold értesitést. Ismeri a torvényt, és igy tudnia kell arrdl, hogy a tarsasag
héatartozasa az 6 egyetemleges felel6sségét vonhatja maga utan.

31 Lasd: 2022. december 1-jei Aquila Part Prod Com itélet (C-512/21, EU:C:2022:950, 60. pont); 2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture
Hungary itélet (C-189/18, EU:C:2019:861, 67. pont).

32 Adler Real Estate és térsai itélet (59. pont).
% Adler Real Estate és tarsai itélet (59. és 60. pont).
% Lasd analdgia atjan: 2025. februdr 27-i Adjak itélet (C-277/24, EU:C:2025:130, 56. pont).

Az adéalapot vitaté jogalapok vizsgélatéra hatdskorrel rendelkezd (dltaldnos vagy kozigazgatdsi) birdsag a tagéllamok eljarasi
autonomidjanak korébe tartozik.
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79. Nem tudok egyetérteni ezzel az érvvel. Amint az fentebb emlitésre keriilt,* és amint arra a
Bizottsag az irasbeli észrevételeiben lényegében ramutatott, a neki sérelmet okoz6 hatarozattal
érintett személynek személyesen lehetbséget kell biztositani arra, hogy megfelelen kifejthesse
allaspontjat azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre a hivatal a felel¢sségének megallapitasa
érdekében tamaszkodott. Az a vezetd, akivel szemben helytallast érvényesitenek, nem
tévesztendd Ossze az addalany tarsasiaggal, amely az 6t képvisel6 személyektdl elkiiloniil6 jogalany.

80. Figyelembe kell venni a tarsasig létesitd okiratdban meghatdrozott képviseleti mddot is.
Abban az esetben, ha létezik igazgatdétanics, nem vélelmezhetd, hogy a vezetd egyedil
képviselheti a tarsasagot a bir6sag el6tt. Amint azt a Bizottsdg a szdbeli eléaddsaiban kifejtette, a
tarsasag vezetdje nem mindig jogosult egyediil donteni az adodkivetési értesités vitatdsanak
lehetdségérol.

81. A jelen tigyben a nemzeti iratokbdl kittinik, hogy az adéalany tarsasag létesité okirata el6irja,
hogy a tarsasagot legalabb harom tigyvezet6bdl allé igazgatdtanidcs iranyitja, amely az A
kategoridba tartozo tigyvezet6(k)bol és a B kategéridba tartozd tigyvezeté(k)bdl all. Harmadik
felek felé a tarsasagot az A kategoridju tigyvezetd és a B kategoridju ligyvezetd egyiittes aldirasa
kotelezi érvényesen. Amint azt a Bizottsag a targyaldson 1ényegében megjegyezte, amennyiben a
jogorvoslat benyujtasara vonatkozé dontéshez egyiittes aldirds sziikséges, egy ligyvezetd szamara
nehezebb lehet a sajat érdekeit a tarsasigon kozvetitésén keresztill védeni. Mindenesetre,
fiiggetleniil képviseleti jogkorének terjedelmétdl, nem tekinthetd gy, hogy valamely természetes
személy azonos médon gyakorolja a védelemhez valé jogat, ha a tarsasag nevében jar el a tarsasag
ellen inditott eljarasban, és amikor a sajat nevében jér el a vele szemben folytatott eljaras keretében
neki sérelmet okoz¢ aktussal szemben.

82. Ezenkiviil egyaltalan nem zarhato ki a jogi személy, illetve a jogi személyt terheld kotelezettség
vallaldsara vagy az e jogi személy képviseletének ellatasdra jogosult természetes személy kozotti
érdekosszeiitkozés. ¥

83. Nem vagyok meggy6z6dve a luxemburgi korméany azon érvérél sem, amely szerint annak
lehet6vé tétele, hogy a helytéllds érvényesitésérdl szold értesités altal érintett vezetd vitassa a
hivatalbdl torténé adokivetésrdl szolé értesitést, sértené ez utdbbi értesités jogerds jellegét
azaltal, hogy egy masodik lehet6séget biztosit a vitatasra.

84. E tekintetben meg kell dallapitani, hogy azon személy, akivel szemben helytallast
érvényesitenek, azon joganak elismerése, hogy jarulékos jelleggel vitassa a hivatalb6l torténd
addkivetésrol szolo értesitésben megallapitott tartozds fennalldsat és Osszegét, nem érinti ezen
értesitésnek az addalany tarsasagra nézve fenndllé kotelezd erejét. Az e jogi aktus cimzettjeként
érintett addalany tarsasdg megtdmaddshoz valé joga a jogorvoslati hataridd lejartaval eléviil.

85. Kétségtelen, hogy a hivatalbdl torténd addkivetésrdl szolo értesitésnek a vezetdvel szembeni
kotelez6 erejének alkalmazasa hatékonyabbd teszi a beszedést, és egyszersiti az eljarast. Az
egyetemleges feleldsséget rogzité mechanizmus hatékonysdganak azonban tiszteletben kell
tartania az igazgat6 védelemhez valé joganak lényeges tartalmara vonatkozé kovetelményeket.

% A jelen inditvany 76. pontjat.
7 2022. november 10-i DELTA STROY 2003 itélet (C-203/21, EU:C:2022:865, 63. pont).
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86. Egyébként nem allapithaté meg, hogy a vezeté azon joganak elismerése, hogy a helytallas
érvényesitésérdl szolé hatarozat elleni keresete keretében kifogdst emeljen az adétartozassal
szemben, egy mdasodik esélyt adna szamadra arra, hogy a hivatalbdl torténé addkivetésrél szo6ld
értesitést vitassa.

87. Amint az a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik,*® a hatékony jogorvoslathoz valé
jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsa nem koveteli meg az érintett intézkedés, a jelen
esetben a hivatalbdl torténd adodkivetésrol szolé értesités kozvetlen megtidmadasanak lehetdségét.
Csak azt koveteli meg, hogy a vezeté jarulékos jelleggel vitathassa az ezen értesitésben
megallapitott ténybeli és jogi koriilményeket, amennyiben ez dontd jelent8ségii a vele szemben
folytatott eljaras kimenetele szempontjab6l. Amint arra a lengyel kormany az irasbeli
észrevételeiben ramutatott, a vezetének jogosultnak kell lennie arra, hogy az ezen értesitésben
szerepld ténybeli koriilményekkel vagy jogi mindsitésekkel ellentétes bizonyitékokat terjesszen
elé. Ezen értesités jarulékos jellegli megtamadasdnak lehetésége az ahhoz sziikséges jogalapokra
korlatozodik, hogy az érintett vezetd vitathassa az egyetemleges felel6sségét, beleértve az altala
fizetendd tartozas Osszegét is.

88. Ezzel szemben, figyelembe véve a védelemhez val6é jog alanyi jog jellegét, a hatékony
jogorvoslathoz val6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisa nem koveteli meg, hogy az
tigyvezetd a sajat nevében hivatkozhasson a térsasag védelemhez valé joganak megsértésére. Az
tigyvezet$ ugyanis harmadik személy az addalany tarsasidggal szemben folytatott adémegallapitasi
eljarasban. A tarsasag feladata, hogy jogait a tarsasag nevében és létesit6 okiratdnak megfelel6en a
vezetdje ltal inditott kereset utjan védje.

89. Ugyanez vonatkozik arra is, hogy a vezeté nem vehet részt személyesen az adémegallapitasi
eljarasban. A tdrsasaggal szembeni addémegdllapitasi eljards szakaszdban a vezetd felel6ssége
hipotetikus. Csupdn annak a lehetésége 4ll fenn, hogy egy harmadik személlyel szemben késébb
egyetemleges felel6sség megallapitasa iranti eljarast inditanak, és hogy ez utdbbi eljaras végén e
harmadik személynek sérelmet okozé vagy annak érdekeit érzékelhetéen érinté hatarozatot
hoznak.”” A védelemhez valé jog tiszteletben tartasa nem koveteli meg, hogy a vezetét
személyesen bevonjik egy olyan eljarasba, amely olyan jogi aktusra vonatkozik, amely nem érinti
6t hatranyosan. Ez nem érinti a vezet$ azon jogat, hogy utélag az adétartozast vitatd jogalapokat
hozzon fel, ha ezen adétartozas miatt személyesen eljaras folyik ellene.

90. Végiil a luxemburgi kormdany a vezetd azon joga kizarasanak igazolasa érdekében, hogy vitassa
az addtartozast, a szakmai és iizleti titoktartdsra hivatkozott. E kormany szerint az olyan érzékeny
informaciéknak, mint a forgalom meghatarozasanak moédja vagy mas bizalmas tizleti adatok
barmely természetes személy részére torténd tovabbitdsa — fiiggetleniil attdl, hogy az adéalany
tarsasagban jelenleg vagy kordbban milyen jogalldsi — veszélyeztetheti a tdrsasag gazdasigi
érdekeit.

91. Ebben az 0sszefiiggésben érdemes emlékeztetni arra, hogy az iratbetekintési jog a védelemhez
val6é jog tiszteletben tartdsa elvének sziikségszer(i velejardja.® A birdsagi eljaras keretében
valamely személy védelemhez val6 jogdnak tiszteletben tartisa magaban foglalja, hogy

% Lasd a jelen inditvany 64. pontjat.
% 2025. februdr 27-i Adjak itélet (C-277/24, EU:C:2025:130, 61. pont).
% 2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet (C-189/18, EU:C:2019:861, 51. pont).
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megismerhesse nemcsak a ra vonatkozé hatdrozat indokoldsat, hanem az iratanyagnak a hatdsag
altal alapul vett valamennyi elemét is, és igy ténylegesen allast foglalhasson ezen elemekkel
kapcsolatban.*

92. Ezenkiviil a Charta 47. cikkében szerepl6 védelemhez valé jog részét képez6 kontradiktorius
eljaras elvére tekintettel az eljarasban részt vevé feleknek joguk kell, hogy legyen arra, hogy a
birésagnak benyujtott minden iratot és észrevételt megismerhessenek annak érdekében, hogy a
birésag dontését befolyasolhassak, és ezen iratokat és észrevételeket megvitathassak.

93. Mindemellett, amint arra a jelen inditvany 67. pontjaban emlékeztettem, a védelemhez vald
jog tiszteletben tartdsanak elve nem mindsiil abszolut kovetelménynek, hanem korlatozhaté. A
nemzeti szabdlyozasban foglalt ilyen korldtozasok tobbek kozott az informdacidk bizalmas
kezelése vagy a szakmai titoktartds kovetelményének védelmére irdanyulhatnak, amelyeket sérthet
a bizonyos informaciékhoz vagy bizonyos dokumentumokhoz val6 hozzaférés.*

94. Mindazonaltal a hivatal nem hivatkozhat elvont médon e kovetelményekre, és nem foszthatja
meg a hatékony érvényesiiléstdl az érintett személy védelemhez valé jogat, kiillondsen azaltal, hogy
megtagadja téle az addtartozas jarulékos vitatasahoz vald jogot, valamint az e tartozasra vonatkozé
barmely informaciéhoz val6 hozzaférést.

95. Egyébirant, amint arra lényegében QJ, a spanyol és a lengyel kormdny, valamint a Bizottsag is
hivatkozott a szoébeli eléaddsaik soran, a hivatalbdl torténdé addkivetésrdl szold értesitésben
szerepld, azon személy altal vitatni kivant informdcidk, akivel szemben helytallast érvényesitenek,
olyan eseményekre vonatkoznak, amelyeket ez utébbi iigyvezet6i mindségében tudhatott. Ezt az
értesitést olyan idészakban allitottdk ki, amely alatt az a személy, akivel szemben helytallast
érvényesitenek, az addalany tarsasag tigyvezetdje volt. A szakmai titoktartds értelemszertien nem
terjedhet ki azokra az eseményekre, amelyekrél az a személy, akivel szemben helytallast
érvényesitenek, a funkci6jabdl kifolydlag tudott.

96. Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy az iratokban szereplé bizonyos informacidk a
szakmai titoktartasi kotelezettség hatdlya ald tartoznak, ezen informdaciok bizalmas jellegének
védelmét a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsaval Osszeegyeztetve kell biztositani és
végrehajtani.®

97. Igy amennyiben {itkézik egyrészt a sérelmet okozé aktussal érintett személy azon érdeke, hogy
rendelkezzen az ahhoz sziikséges informdcidkkal, hogy a védelemhez valé jogat teljeskoriien
gyakorolhassa, masfel6l a szakmai titoktartdsi kotelezettség hatdlya ald tartozé informéaciok
bizalmas jellegének fenntartisdhoz f(iz6d6 érdekek, az illetékes hatésagok vagy birdsagok
feladata, hogy az egyes esetek koriilményeire tekintettel egyensulyt teremtsenek ezen ellentétes
érdekek kozott. *

98. E koriilmények kozott az ligyvezeté addtartozassal kapcsolatos védekezésének a szakmai
titoktartas alapjan torténé kizarasa nem tdnik indokoltnak.

# Lasd ebben az értelemben: 2024. aprilis 25-i NW és PQ (Mindsitett adatok) itélet (C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 92. pont).
2 2024. dprilis 25-i NW és PQ (Mindsitett adatok) itélet (C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 93. pont).
% Lésd ebben az értelemben: 2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet (C-189/18, EU:C:2019:861, 55. pont).

# Lésd ebben az értelemben: 2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet (C-189/18, EU:C:2019:861, 58. pont). Lasd még: a
30. ldbjegyzetben hivatkozott Papagiannoulas, A., 6. o.

% Lésd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i UBS Europe és térsai itélet, (C-358/16, EU:C:2018:715, 68. pont).
% Lésd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i UBS Europe és térsai itélet (C-358/16, EU:C:2018:715, 69. pont).
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99. A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és
harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Charta 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds és gyakorlat, amely nem teszi lehet6vé azon vezetd
szamdra, akivel szemben helytallast érvényesitenek, hogy az adéalany tarsasag héatartozasa
tekintetében fenndall6 egyetemleges kotelezettségét megallapitd kozigazgatasi aktussal szembeni
keresete keretében jarulékos jelleggel vitassa az e tarsasdggal korabban kozolt, hivatalbdl torténd
adokivetésrol szolo, jogerdssé valt értesitést. A hatékony jogorvoslathoz valé jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsara vonatkozé kovetelmény azt jelenti, hogy a vezeté szamara el
kell ismerni az ezen értesitésben megallapitott ténybeli és jogi koriilmények jarulékos jellegli
vitatdsdhoz vald jogot, amennyiben ez dont6 jelentdségli a vele szemben folytatott eljaras
kimenetele szempontjabol.

V. Végkovetkeztetés

100. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Cour de
cassation (semmitészék, Luxemburg) éltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a
kovetkezé vélaszt adja:

1) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé
valamely személy azon kozigazgatasi aktus jogszertségének vitatdsara iranyuléd keresete
keretében, amely megéllapitja e személy egyetemleges felel6sségét az azon addalany tarsasig
altal meg nem fizetett héa megfizetéséért, amelynek az tigyvezetSje volt, olyan nemzeti
szabdlyozas alapjan, amely el6irja, hogy a tarsasag vezetdit — az Gket terheld kotelezettségek
vétkes megszegése miatt — egyetemleges kotelezettség terheli a meg nem fizetett héa
megfizetésére.

2) Az Alapjogi Charta 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds és gyakorlat, amely nem teszi lehet6vé azon vezeté szdmadra, akivel szemben
helytéllast érvényesitenek, hogy az addalany tarsasag héatartozasa tekintetében fennalld
egyetemleges kotelezettségét megallapitd kozigazgatasi aktussal szembeni keresete keretében
jarulékos jelleggel vitassa az e tarsasaggal kordbban ko6zolt, hivatalbdl torténd adodkivetésrol
sz016, jogerdssé valt értesitést. A hatékony jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartasara vonatkozo kovetelmény azt jelenti, hogy a vezetd szamara el kell ismerni
az ezen értesitésben megdallapitott ténybeli és jogi koriilmények jarulékos jellegli vitatdsdhoz
val6 jogot, amennyiben ez donté jelentdségli a vele szemben folytatott eljards kimenetele
szempontjabdl.
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