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Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — SEUT 258 artikla —
Tutkittavaksi ottaminen — Paatos (EU) 2021/3 — Yhdistyneiden kansakuntien talous- ja
sosiaalineuvoston perustaman huumausainetoimikunnan uudelleen koolle kutsutussa 63.

istunnossa Euroopan unionin puolesta otettava kanta, joka koskee kannabiksen ja kannabikseen

liittyvien aineiden listaamista vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksen, sellaisena kuin se on

muutettuna vuoden 1972 poytikirjalla, ja psykotrooppisia aineita koskevan vuoden 1971

yleissopimuksen liitteisiin — Kyseisen unionin kannan vastaiset jasenvaltion kannanotto ja

dadnestaminen — SEU 4 artiklan 3 kohta — Vilpittdman yhteistyon periaate — Menettelyn, josta

jasenvaltiota moititaan, vaikutukset perustellussa lausunnossa asetetun méérdajan

padttymisajankohtana — Jatkuvat vaikutukset unionin kansainvélisen toiminnan yhtendisyyteen

ja johdonmukaisuuteen — SEUT 3 artiklan 2 kohta — Yksinomainen ulkoinen toimivalta —
Yhteisiin sddntoihin vaikuttaminen tai niiden ulottuvuuden muuttaminen —
Puolustukseksi esitetty lainvastaisuusvdite — Tutkimatta jattdminen

Asiassa C-271/23,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 27.4.2023,

Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Baumgart, M. Carpus-Carcea ja Zs. Teleki,
kantajana,

vastaan
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Unkari, asiamiehindén M. Z. Fehér ja G. Kods,

vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti T. von Danwitz, jaostojen
puheenjohtajat F. Biltgen, K. Jiriméde, L. Arastey Sahtun, I. Ziemele, ]J. Passer ja O.
Spineanu-Matei sekéd tuomarit S. Rodin, D. Gratsias, M. Gavalec (esittelevd tuomari), Z. Csehi ja
N. Fenger,

julkisasiamies: L. Medina,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Siekierzynska,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 15.10.2024 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.2025 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteessaan, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd koska Unkari ei ole noudattanut Euroopan unionin kantaa uudelleen koolle

kutsutussa huumausainetoimikunnan 63. istunnossa kannabiksen ja kannabikseen liittyvien
aineiden listaamista koskevista muutoksista, se on ensinndkin jattinyt noudattamatta
velvoitteitaan, jotka perustuvat huumausainetoimikunnan uudelleen koolle kutsutussa 63.
istunnossa Euroopan unionin puolesta otettavasta kannasta, joka koskee kannabiksen ja
kannabikseen liittyvien aineiden listaamista vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksen,
sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1972 poytdkirjalla, ja psykotrooppisia aineita
koskevan vuoden 1971 yleissopimuksen mukaisesti 23.11.2020 annettuun neuvoston
paiatokseen (EU) 2021/3 (EUVL 2021, L 4, s. 1), joka sitoo Unkaria SEUT 218 artiklan 9
kohdan, luettuna yhdessa SEUT 288 artiklan neljannen kohdan kanssa, nojalla, se on toiseksi
loukannut SEUT 3 artiklan 2 kohdan mukaista unionin yksinomaista ulkoista toimivaltaa ja se
on kolmanneksi loukannut SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua vilpittdoman yhteistyon
periaatetta

— velvoittaa Unkarin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

ECLI:EU:C:2026:45 3
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I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Kansainvilinen oikeus

1. Huumausaineyleissopimus

Vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna New Yorkissa 30.3.
1961 tehdyn vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksen muuttamista koskevalla vuoden 1972
poytakirjalla (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 520, nro 7515; jdljempédna
huumausaineyleissopimus), johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Haluten tehdd vyleisesti hyvdksyttivin nykyiset huumausainesopimukset korvaavan
kansainvilisen yleissopimuksen, joka rajoittaa téllaisten huumausaineiden kéyton ladkinnoéllisiin
ja tieteellisiin tarkoituksiin ja takaa jatkuvan kansainvilisen yhteistoiminnan ja valvonnan ndiden
tarkoitusperien saavuttamiseksi”.

Huumausaineyleissopimuksen 1 artiklan, jonka otsikko on "Maéiritelmét”, 1 kohdassa maarataan
seuraavaa:

"Lukuunottamatta kohtia, joissa nimenomaisesti on toisin ilmoitettu tai missé sisalto toisin vaatii,
kaytetddn seuraavia madritelmia koko yleissopimuksen osalta:

a) Lautakunta — kansainvilinen huumausaineiden valvontalautakunta [(jaljempédna INCB)].

g) Toimikunta -  [Yhdistyneiden = kansakuntien  talous- ja  sosiaalineuvoston]
huumausainetoimikunta [(jdljempédnd huumausainetoimikunta)].

j) Huumausaine — mikéa tahansa luetteloissa I ja II mainittu luonnonaine tai synteettinen aine.

u) Listat I, II, III, IV — vastaavasti numeroidut huumausaine- tai valmistelistat, jotka on liitetty
tdhén yleissopimukseen ja jotka voidaan muuttaa méérédajoin 3 artiklan mukaisesti.

”

Kyseisen yleissopimuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Valvonnan alaiset aineet”, madrétain
seuraavaa:

”1. Lukuunottamatta valvontatoimenpiteitd, jotka on rajoitettu erikoishuumausaineisiin,
huumausaineet listassa I ovat kaikkien niiden valvontatoimenpiteiden alaisia, joita sovelletaan
tdmaén yleissopimuksen huumausaineisiin ja erityisesti niihin, joita tarkoitetaan artikloissa 4 c),
19, 20, 21, 29, 30, 31, 32, 33, 34 ja 37.
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5. Huumausaineet listassa IV tulee my0s sisdllyttdd listaan I ja ne ovat kaikkien
valvontatoimenpiteiden alaisia, joita sovelletaan jdlkimmadisessd listassa mainittuihin
huumausaineisiin ja tdman lisaksi:

a) sopimuspuolten tulee, huomioonottaen jonkin huumausaineen erikoisen vaaralliset
ominaisuudet, ryhtya kaikkiin tarpeellisiksi katsomiinsa erikoisvalvontatoimenpiteisiin; ja

b) sopimuspuolten tulee, jos sen mielestd maassa vallitsevat olosuhteet ovat sellaiset, ettd tdma
toimenpide on sopiva suoja kansan terveydelle ja hyvinvoinnille, kieltdd kaikkien sellaisten
huumausaineiden valmistus, tuotanto, vienti, tuonti, kauppaaminen, hallussapito tai
kdyttdminen lukuunottamatta yksinomaan lddkinnolliseen ja tieteelliseen tutkimukseen
tarpeellisia madrid, tdhdn luettuna mainituilla huumausaineilla suoritetut kliiniset kokeet,
jotka tulee suorittaa sopimuspuolten valittomén valvonnan ja tarkkailun alaisina tai alistaa
mainittuun valvontaan ja tarkkailuun.

”

Kyseisen yleissopimuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Muutokset valvonnassa”, maaratdan
seuraavaa:

”1. Milloin sopimuspuolella tai Maailman terveysjéarjestolla [(WHO)] on tietoja, jotka sen
mielestd saattavat vaatia muutosta johonkin listoista, tulee sen siitd ilmoittaa paasihteerille ja
toimittaa hénelle tarpeellinen aineisto ilmoituksen tueksi.

4. Jos [WHO] huomaa, ettd valmistetta sen sisdltdmien aineiden vuoksi ei voida kayttda véarin
eikd se voi aiheuttaa haitallisia vaikutuksia (kohta 3) ja ettd siind oleva huumausaine ei ole helposti
eristettavissi, [huumausainetoimikunta] voi, [WHQO:n] suosituksesta lisita valmisteen listaan III.

5. Jos [WHO] huomaa, ettd huumausaine listassa I on omiaan edistiméén véarinkayttod ja
tuottamaan haitallisia vaikutuksia (kohta 3) ja ettd tétd vaaraa eivit korvaa oleelliset terapeuttiset
edut, jotka eivdt ole ominaisia muille aineille kuin listassa IV mainituille huumausaineille,
[huumausainetoimikunta] voi [WHO:n] suosituksesta lisatd huumausaineen listaan IV.

6. Milloin ilmoitus koskee huumausainetta, joka jo on listassa I tai II tai valmistetta listassa III,
[huumausainetoimikunta] voi kohdan 5 tarkoittamasta toimenpiteestd riippumatta [WHO:n]
suosituksesta muuttaa mita tahansa listoista:

a) siirtimallda huumausaineen listasta I listaan II tai listasta II listaan I; tai

b) poistamalla huumausaineen tai valmisteen listasta tapauksesta riippuen.

7. Jokainen [huumausainetoimikunnan] tdmén artiklan mukainen p&ddtés on paésihteerin
tiedotettava kaikille Yhdistyneiden kansakuntien [(YK)] jdsenvaltioille, tdman yleissopimuksen
sopimuspuolille, jotka eivdt kuulu jasenvaltioihin, [WHO:lle] ja [INCB:lle]. Mainitunlainen

paitos tulee voimaan jokaisen sopimuspuolen osalta kyseisen tiedonannon vastaanottopiivina ja
sopimuspuolten tulee sen jilkeen ryhtyd tdmén yleissopimuksen vaatimiin toimenpiteisiin.

ECLI:EU:C:2026:45 5
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Yleissopimuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on "[Huumausainetoimikunnan] tehtavat”, maaratdan
seuraavaa:

“[Huumausainetoimikunta] on toimivaltainen tutkimaan kaikkia asioita, jotka liittyvdt tdmén
yleissopimuksen tarkoitusperiin ja erikoisesti:

a) muuttamaan listoja artiklan 3 mukaan;

Huumausaineyleissopimuksen 35 artiklan, jonka otsikko on "Toiminta laitonta kauppaa vastaan”,
a alakohdassa médrdtdén seuraavaa:

"Huomioonottaen asianmukaisesti perustuslailliset, oikeudelliset ja hallinnolliset jarjestelmansa
sopimuspuolten tulee:

a) ryhtyd toimenpiteisiin kansallisella tasolla laitonta kauppaa ehkidisevdn ja vastustavan
toiminnan koordinoimiseksi; tdssd tarkoituksessa ne voivat perustaa tarkoituksenmukaisen
jarjeston, joka on vastuussa sellaisesta koordinoimisesta”.

Kyseisen yleissopimuksen 36 artiklassa, jonka otsikko on “Rangaistusmadrdykset”, madratdaan
seuraavaa:

”1. a) Huomioonottaen perustuslailliset maardyksensd jokaisen sopimuspuolen tulee ryhtya
toimenpiteisiin  huumausaineiden viljelyn, tuotannon, valmistuksen, uuttamisen,
valmistamisen, hallussapidon, tarjoamisen, kaupaksi tarjoamisen, jakelun, oston, myynnin,
kaikenlaisen luovuttamisen, valityksen, lahettdmisen, kauttakulkutoimituksen, kuljetuksen,
tuonnin ja viennin vastoin tdméin yleissopimuksen maarayksid ja muun toiminnan, mika
sellaisen sopimuspuolen mielestd on vastoin tdméan yleissopimuksen madrdyksis,
saattamiseksi rangaistavaksi, kun se on tehty tahallisesti, ja ettd torkeistd rikoksista
madratddn riittdva rangaistus, etupadssa vankeutta tai muita vapausrangaistuksia.

2. Mikali ei sopimuspuolen perustuslaillisista maarayksistd, oikeusjdrjestyksestd tai sisdisestd
lainsddddnnostd muuta johdu,

a) ——

2) tahallinen johonkin sellaiseen rikokseen osallistuminen, kumppanuus siihen tahi sellaisen
rikoksen yritys ja valmistelu seka tédssé artiklassa mainittuihin rikoksiin liittyvd rahallinen
toiminta ovat rangaistavia rikoksia kohdan 1 edellyttamalla tavalla;

4. Tamén artiklan madrdykset eivat saa olla ristiriidassa sen periaatteen kanssa, ettd tdssd
tarkoitetut rikokset maééritellddn, tutkitaan ja rangaistaan kunkin sopimuspuolen sisédisen
lainsadddnnoén mukaisesti.”
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2. Psykotrooppisia aineita koskeva yleissopimus

Wienissd 21.2.1971 tehdyn psykotrooppisia aineita koskevan yleissopimuksen (Yhdistyneiden
kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1019, nro 175; jaljempédna psykotrooppisia aineita koskeva
yleissopimus) 1 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelméat”, méérdtaan seuraavaa:

"Lukuunottamatta kohtia, joissa nimenomaisesti on toisin ilmoitettu tai missé sisalto toisin vaatii,
seuraavilla sanonnoilla téssé yleissopimuksessa on alla mainittu merkitys:

e) 'Psykotrooppinen aine’ — mikéd tahansa listoissa I, II, III tai IV mainittu luonnontuote,
synteettinen aine tai mika tahansa luonnosta saatava aine.

g) 'Lista I, 'lista IT, "lista III’ ja ’lista IV’ — vastaavasti numeroidut psykotrooppisten aineiden listat,
jotka on liitetty tahén yleissopimukseen sellaisina kuin ne on 2 artiklan mukaan muutettu.

»

Kyseisen yleissopimuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Aineiden valvonta”, madrdtddn muun
massa menettelystd, jota noudatetaan, kun aine siirretddn listasta toiseen tai kun se poistetaan
jostakin listasta.

B Unionin oikeus

1. Puitepddtos 2004/757

Laittoman  huumausainekaupan  rikostunnusmerkist6ja  ja  seuraamuksia  koskevien
vahimmadissddntdjen  vahvistamisesta  25.10.2004 tehdyn neuvoston  puitepadtoksen
2004/757/YOS (EUVL 2004, L 335, s. 8), sellaisena kuin se on muutettuna 15.11.2017 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2017/2103 (EUVL 2017, L 305, s. 12)
(jaljempand puitepadtos 2004/757), johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"On  tarpeen  hyvdksyd  huumausaineiden ja  ldhtdaineiden laittoman  kaupan
rikostunnusmerkistoja koskevat vihimmaissaannot, joiden avulla tdtd kauppaa voidaan torjua

Euroopan unionin tasolla yhteisin toimin.”

Kyseisen puitepdatoksen 1 artiklan 1 alakohdassa huumausaineen kisite médritellddn siten, ettd
silld tarkoitetaan

"a) [huumausaineyleissopimuksen] tai [psykotrooppisia aineita koskevan yleissopimuksen]
soveltamisalaan kuuluvaa ainetta

b) liitteessd lueteltuja aineita”.

ECLI:EU:C:2026:45 7



13

14

15

Tuomio 27.1.2026 — Asia C-271/23
Kowmissio v. UNKARI (KANNABIKSEN UUDELLEENLUOKITTELU)

Puitepaiatoksen 2 artiklan, jonka otsikko on "Huumausaineiden ja niiden ldhtéaineiden laittomaan
kauppaan liittyvit rikokset”, 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Kunkin jdsenvaltion on ryhdyttdvd tarvittaviin toimiin varmistaakseen, ettd seuraava
oikeudettomasti harjoitettu tahallinen toiminta on rangaistavaa:

a) huumausaineiden tuotanto, valmistus, uuttaminen, valmistaminen, tarjoaminen, kaupan
pitdminen, jakelu, myynti, kaikenlainen luovuttaminen, vélitys, ldhettdminen, kauttakuljetus,
kuljetus, tuonti tai vienti;

b) oopiumiunikon, kokapensaan tai hampun viljely;

c) huumausaineiden hallussapito tai ostaminen jonkin a alakohdassa mainitun toimen
toteuttamiseksi;

»

Puitepaatoksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Seuraamukset”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
2 ja 3 artiklassa maaritellyisté rikoksista voidaan méarata tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia
rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Kunkin jésenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 2 artiklassa
tarkoitetuista rikoksista voidaan maéarata rikosoikeudellisia seuraamuksia, jotka enimmilldan ovat
vahintddn yhdesta kolmeen vuotta vankeutta.

2. Kunkin jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
2 artiklan 1 kohdan a, b ja c alakohdassa tarkoitetuista rikoksista voidaan madrata
rikosoikeudellisia seuraamuksia, jotka enimmilldédn ovat véhintdén viidestd kymmeneen vuotta
vankeutta ainakin kaikissa seuraavissa tapauksissa:

a) rikos koskee suuria huumausainemaéria;

b) rikos koskee joko terveydelle kaikkein haitallisimpia huumausaineita tai on vahingoittanut
vakavasti useiden henkildiden terveytta.

”»

2. Pddtos 2021/3

Padtoksen 2021/3 johdanto-osan 5, 7, 9, 11, 12, 21, 22 ja 32 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(5) Huumausaineyleissopimuksen ja psykotrooppisia aineita koskevan yleissopimuksen
listoihin tehtdvdt muutokset vaikuttavat suoraan unionin oikeuden soveltamisalaan
huumausaineiden valvonnan alalla. [Puitepddtosta 2004/757] sovelletaan kyseisten
yleissopimusten listoissa lueteltuihin aineisiin. Ndin ollen kaikki kyseisten yleissopimusten
listoihin tehtdvat muutokset sisallytetddn suoraan unionin yhteisiin sdéntoihin.

8 ECLI:EU:C:2026:45
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Unioni ei ole huumausaineyleissopimuksen eikd psykotrooppisia aineita koskevan
yleissopimuksen osapuoli. Sillda on tarkkailijan asema huumausainetoimikunnassa, jonka
ddnioikeutettuina jdsenind sen uudelleen koolle kutsutussa 63. istunnossa on 12
jasenvaltiota. [Euroopan unionin] neuvoston on sen vuoksi valtuutettava kyseiset
jasenvaltiot  esittdmddn  unionin  kanta, joka koskee aineiden listaamista
huumausaineyleissopimuksen ja psykotrooppisia aineita koskevan yleissopimuksen
mukaisesti, koska paatokset aineiden kansainvilisestd listaamisesta  kyseisten
yleissopimusten mukaisesti kuuluvat unionin toimivaltaan.

WHO:n asiantuntijakomitean arvion mukaan kannabis ja kannabishartsi eivét erityisen
todenniakoisesti aiheuta vastaavia haittavaikutuksia kuin muut
huumausaineyleissopimuksen listaan IV kuuluvat aineet. Lisdksi suun kautta otettavat
kannabisvalmisteet ovat osoittaneet terapeuttista potentiaalia kivun hoidossa ja muiden
ladketieteellisten tilojen, kuten epilepsian ja multippeliskleroosiin liittyvin spastisuuden,
hoidossa.

Kyseiselld suosituksella ei muuteta kannabiksen ja kannabishartsin kansainvilisen
valvonnan tasoa. Siind otetaan asianmukaisesti huomioon alan tieteellinen kehitys sen
jalkeen, kun kannabis ja kannabishartsi on ensimmadisen kerran siséllytetty
huumausaineyleissopimukseen. =~ Kannabiksen ja  kannabishartsin = poistaminen
huumausaineyleissopimuksen listasta IV voisi hyodyttdad yhteisen tietimyksen lisddmistd
kannabiksen terapeuttisesta kédytosta ja siihen liittyvistd haitoista.

Tamén vuoksi unionin kantana olisi oltava, ettd kannabis ja kannabishartsi poistetaan
huumausaineyleissopimuksen listasta IV.

— — huumausaineyleissopimuksen mukainen valmisteiden mééritelma saattaa kattaa kaikki
tuotteet, jotka ovat kannabiksen ’'uutteita ja tinktuuroita’, kannabiksen 'valmisteina’, ja
myo0s, jos noudatetaan WHO:n asiantuntijakomitean suositusta siirtdd dronabinoli
huumausaineyleissopimuksen listaan I, dronabinolin ja sen stereoisomeerien "valmisteina’.
Ndin ollen WHO suositteli, ettd kannabisuutteet ja -tinktuurat poistetaan
huumausaineyleissopimuksen listasta I.

WHO:n kyseisen suosituksen jdlkeen antamissa tiedoissa ja [INCB]:n analyysissa
suosituksen vaikutuksista selvennetddn, ettd kyseiselld suosituksella ei muuteta
kannabisuutteiden ja -tinktuuroiden kansainvilisen valvonnan tasoa eikd kyseiselld
suosituksella ~ odoteta  olevan  vaikutuksia  jdsenvaltioiden  valvonta-  tai
raportointivelvoitteisiin. Lisdksi kannabisuutteiden ja -tinktuuroiden poistaminen
huumausaineyleissopimuksen listasta I lisdisi varmuutta sellaisten tuotteiden valvonnassa,
jotka on johdettu ilman liuotinta ja kayttamalld lampo6d ja painetta.

ECLI:EU:C:2026:45 9
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(32) On aiheellista méadrittdaa kanta, joka otetaan unionin puolesta huumausainetoimikunnassa
kannabiksen ja kannabikseen liittyvien aineiden listaamista koskeviin muutoksiin, koska
edelld mainittujen kannabiksen ja kannabikseen liittyvien aineiden listaamista koskevat
padtokset vaikuttavat suoraan unionin oikeuden sisdltoon, erityisesti [puitepadtokseen
2004/757].”

Kyseisen péaatoksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Kanta, jonka jdsenvaltiot ottavat unionin puolesta huumausainetoimikunnan uudelleen koolle
kutsutussa, 2—4 pdivand joulukuuta 2020 pidettdviksi suunnitellussa 63. istunnossa, kun kyseisen
elimen on madrd hyviksya padatoksid aineiden lisdadmisestd [huumausaineyleissopimuksessa] ja
[psykotrooppisia aineita koskevassa yleissopimuksessa] oleviin listoihin tai niiden poistamisesta
kyseisista listoista, on tdmén péaatoksen liitteessd esitetyn mukainen.”

Paatoksen 2 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Edelld 1 artiklassa tarkoitetun kannan esittévit ne jasenvaltiot, jotka ovat huumausainetoimikunnan
jasenid, toimien yhdessd unionin edun mukaisesti.”

Paatoksen liitteessd siadetidan seuraavaa:

”Kanta, jonka huumausainetoimikunnan — — jéseniné olevat jasenvaltiot ottavat toimien yhdessa
unionin edun mukaisesti huumausainetoimikunnan uudelleen koolle kutsutussa, 2—4 paivana
joulukuuta 2020 pidettavaksi suunnitellussa 63. istunnossa:

1) kannabis ja kannabishartsi poistetaan huumausaineyleissopimuksen listasta IV — —;

2) dronabinoli ja sen stereoisomeerit (delta-9-tetrahydrokannabinoli) lisataan
huumausaineyleissopimuksen listaan I ja, jos kyseinen suositus hyviksytadn, poistetaan
psykotrooppisia aineita koskevan yleissopimuksen listasta II;

3) tetrahydrokannabinoli (delta-9-tetrahydrokannabinolin isomeerit) lisatdaan
huumausaineyleissopimuksen listaan I, mikéli huumausainetoimikunta hyviksyy suosituksen
dronabinolin ja sen stereoisomeerien (delta-9-tetrahydrokannabinoli) lisddmisesté
huumausaineyleissopimuksen listaan I ja, jos kyseinen suositus hyviksytddn, poistetaan
psykotrooppisia aineita koskevan yleissopimuksen listasta I;

4) ilmaisu 'uutteet ja tinktuurat’ poistetaan huumausaineyleissopimuksen listasta I;

5) alaviitettd 'valmisteet, jotka siséltavdt péddasiassa kannabidiolia ja enintddn 0,2 prosenttia
delta-9-tetrahydrokannabinolia, eivdt kuulu kansainvilisen valvonnan alaisuuteen’ ei lisata
kannabista ja kannabishartsia koskevaan kohtaan huumausaineyleissopimuksen listassa [;

6) joko kemiallisella synteesilld tai kannabisvalmisteena tuotettuja valmisteita, jotka on yhdistetty
ladkevalmisteiksi yhden tai useamman muun ainesosan kanssa siten, ettei delta-9
-tetrahydrokannabinolia (dronabinolia) voida ottaa talteen saatavilla olevin keinoin tai
sellaisina ~ maddrind, ettd siitd aiheutuisi kansanterveydellinen riski, ei lisitd
huumausaineyleissopimuksen listaan III.

10 ECLI:EU:C:2026:45
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Jotta voidaan varmistaa listaamisen johdonmukaisuus ja valttdd riski siitd, ettd aine sisdltyy
huumausaineyleissopimuksen ja psykotrooppisia aineita koskevan yleissopimuksen listaan,
jasenvaltiot, jotka ovat huumausainetoimikunnan jésenid, voivat paattaa danestdd asianomaisista
suosituksista yhtend ryhména.”

3. Unionin tuomioistuimen tydojdrjestys

Unionin tuomioistuimen tyodjdrjestyksen 160 artiklan, jonka otsikko on ”"Téaytintéonpanon
lykkaamista tai valitoimia koskeva hakemus”, 1 kohdassa méaratdan seuraavaa:

"Hakemus toimielimen toteuttaman toimen tdytdntoonpanon lykkddmiseksi SEUT 278 ja SEA
157 artiklan mukaisesti otetaan tutkittavaksi ainoastaan, jos hakija on nostanut téstd toimesta kanteen
unionin tuomioistuimessa.”

II Tosiseikat

WHO esitti 24.1.2019 kuusi suositusta, jotka on numeroitu 5.1-5.6 (jdljempand WHO:n
suositukset), kannabiksen ja siihen liittyvien aineiden luokituksen muuttamiseksi
huumausaineyleissopimuksen ja psykotrooppisia aineita koskevan yleissopimukseen mukaisesti
(jaljempédna yhteisesti kyseessa olevat kaksi yleissopimusta).

Kummassakin yleissopimuksessa on liitteend neljd listaa, jotka on numeroitu I-IV; niissé on listat
huumausaineista tai huumausaineita siséltavistd valmisteista ja psykotrooppisista aineista.

WHO:n suositusten tarkoituksena oli yhtdéltd varmistaa, ettd kyseisiin aineisiin sovelletaan
kyseessd olevissa kahdessa yleissopimuksessa madrdttyja merkityksellisimpid kansainvilisid
valvontatoimia ottaen huomioon tieteellisen ja ladketieteellisen tiedon nykytila ja hallinnolliset
kéytdnnot, ja toisaalta varmistaa kannabikseen liittyvid aineita sisdltdvien valmisteiden saatavuus,
tutkimus ja kehittdminen ladkinnallisiin tarkoituksiin.

Kyseisistd suosituksista keskusteltiin huumausainetoimikunnan neljinnessd ja viidennessa
istuntojen vilisessd kokouksessa 24.6. ja 23.9.2019. Kyseinen toimikunta, jonka tehtavit ja
toimivalta madritellidn muun muassa kyseessd olevissa kahdessa yleissopimuksessa, on
toimivaltainen muuttamaan kyseisten kahden yleissopimuksen liitteind olevia listoja WHO:n
suositusten perusteella, ja WHO toimii huumeriippuvuutta kasittelevdn asiantuntijakomiteansa
suositusten mukaisesti.

Huumausainetoimikunta koostuu 53 valtiosta, jotka ovat Yhdistyneiden kansakuntien jasenid ja
jotka Yhdistyneiden kansakuntien talous- ja sosiaalikomitea valitsee. Joulukuussa 2020
kaksitoista unionin jdsenvaltioita, joihin Unkari lukeutui, olivat kyseisen toimikunnan
ddnivaltaisia jdsenid, ja kaikki unionin jasenvaltiot ovat kyseessd olevien kahden yleissopimuksen
sopimuspuolia. Unionilla on puolestaan tarkkailijan asema kyseisesséd toimikunnassa.

Tamdn tuomion 23 kohdassa mainituissa kokouksissa INCB ja Yhdistyneiden kansakuntien

huumeiden ja rikollisuuden torjunnasta vastaava toimisto (UNODC) esittivdat selvennyksid ja
arvioivat WHO:n suositusten vaikutuksia.

ECLI:EU:C:2026:45 11
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Padtettyddn maaliskuussa 2020 lykatd daanestystda WHO:n suosituksista huumausainetoimikunta
jarjesti kesd-lokakuussa 2020 vield kolme teemakeskustelua, joita seurasi 8.10.2020 kaikille
sidosryhmille avoin istuntojen vilinen kokous, jossa esitettiin yhteenveto edeltdvien keskustelujen
tuloksista.

Adnestys niistd suosituksista otettiin 2.12.-4.12.2020 pidettivin uudelleen koolle kutsutun
huumausainetoimikunnan 63. istunnon esityslistalle.

Tamidn takia jasenvaltioiden edustajat keskustelivat WHO:n suosituksista useaan otteeseen
neuvoston horisontaalisessa huumausainetydoryhmissd. Euroopan huumausaineiden ja niiden
vadrinkayton seurantakeskus (EMCDDA), jonka Euroopan unionin huumevirasto (EUDA) on
sittemmin korvannut, arvioi myos kyseisten suositusten vaikutuksia.

Komissio esitti 16.10.2020 ehdotuksen neuvoston péaiatokseksi huumausainetoimikunnan
uudelleen koolle kutsutussa 63. istunnossa Euroopan unionin puolesta otettavasta kannasta, joka
koskee aineiden listaamista vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksen, sellaisena kuin se on
muutettuna vuoden 1972 poytdkirjalla, ja psykotrooppisia aineita koskevan vuoden 1971
yleissopimuksen liitteind oleviin listoihin (COM(2020) 659 final/2).

Neuvoston horisontaalinen huumausainetyoryhma tutki kyseistd ehdotusta, josta neuvosto
ddnesti  23.11.2020  Kkirjallisessa  menettelyssi. Neuvosto antoi paitoksen 2021/3
médrdenemmistolla SEUT 218 artiklan 9 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti. Tuolloin
Unkari ddnesti kyseistd ehdotusta vastaan ja Bulgaria pidéttyi ddnestdmaéstd. Kyseinen paitds
osoitettiin kaikille jasenvaltioille.

Padtoksen 2021/3 1 ja 2 artiklan mukaan niiden kahdentoista jdsenvaltion, jotka olivat
huumausainetoimikunnan jédsenid, tuli toimien yhdessé unionin puolesta ja sen edun mukaisesti
esittdd huumausainetoimikunnan uudelleen koolle kutsutussa 63. istunnossa kyseisen paatoksen
liitteessd oleva kanta. Kyseisen péadtoksen liitteen 1—6 kohta vastaavat WHO:n suosituksia.

WHO:n suosituksista ddnestettiin 2.12.2020 huumausainetoimikunnassa. WHO:n suositukset 5.2
—5.6 hylittiin. Sitd vastoin WHO:n suositus 5.1 (jdljempéand suositus 5.1) hyviksyttiin pienimmalla
vaaditulla enemmistolld (27 dantd puolesta, 25 ddntd vastaan ja 1 ddnestdmastd pidattaytynyt).
Kyseisessd  suosituksessa  ehdotettiin ~ kannabiksen ja  kannabishartsin  poistamista
huumausaineyleissopimuksen listasta IV, jossa luetellaan vaarallisimmat aineet, joilla ei ole
ladkinnallista kayttod. WHO:n suosituksessa 5.4 (jdljempdna suositus 5.4) ehdotettiin puolestaan
ilmaisun "uutteet ja tinktuurat” poistamista huumausaineyleissopimuksen listasta I.

Unkari ddnesti suosituksia 5.1 ja 5.4 vastaan. Se totesi lisiksi huumausainetoimikunnassa, ettd
WHO:n suositusten hyviaksyminen lisdisi kannabiksen kéyttod, joka oli jo kasvussa, ja merkitsisi
epdoikeutettua puuttumista kansalliseen politiikkaan.

IIT Oikeudenkiyntid edeltiva menettely

Komissio katsoi, ettd Unkarin ddnestiminen ja sen huumausainetoimikunnassa esittima kanta
merkitsivét paitsi Unkarille paatoksen 2021/3 nojalla kuuluvien velvollisuuksien noudattamatta
jattamistd myos SEUT 3 artiklan 2 kohdan rikkomista ja SEU 4 artiklan 3 kohdassa mainitun
vilpittomén yhteistyon periaatteen loukkaamista, ja se ldhetti 18.2.2021 Unkarille virallisen
huomautuksen.
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Unkari muistutti 19.4.2021 antamassaan vastauksessa, ettd se oli jo padatoksen 2021/3 antamiseen
johtaneessa menettelyssa ilmaissut suhtautuvansa varauksellisesti WHO:n suosituksiin ja oli siksi
ddnestdnyt padtoksen antamista vastaan. Unkarin mukaan suosituksella 5.1 vilitettiin yleisolle
virheellinen viesti, jonka mukaan kannabiksen sosiaalisia ja kansanterveydellisid riskeja oli
yliarvioitu, mika voi vaikuttaa kielteisesti jo nousussa olevaan kannabiksen kulutukseen.

Unkarin mukaan suosituksella 5.4 puolestaan lasketaan tetrahydrokannabinolia (jiljempand THC)
sisdltamattomien kannabisuutteiden ja -liuosten kansainvilisen valvonnan tasoa kyseisten
uutteiden ja liuosten kulutukseen liittyvistd sosiaalisista ja kansanterveydellisistd riskeista
huolimatta.

Unkari pyrki kyseistd suositusta vastustamalla siihen, ettd THC:td sisdltdmattomien
kannabisuutteiden ja liuosten kansainvilisen valvonnan taso pysyisi muuttumattomana. Kyseisen
jasenvaltion mukaan WHO ja sen kumppaniorganisaatiot eivit olleet esittineet vakuuttavaa
tieteellistd ndyttod siitd, ettd kannabis on vihemman haitallista terveydelle kuin aiemmin on
otaksuttu. Kyseiset THC:td sisdltamattomaét uutteet ja liuokset voivat siséltdd muita aineita, joilla
on psykotrooppisia vaikutuksia, tai niitd voidaan kayttdd ldhtoaineina. Unkari katsoi lopuksi,
etteivit WHO:n suosituksilla edistetd kannabiksen ladkinnallista kayttod. Kyseisten suositusten
tavoite on pikemminkin tédllaisen kdayton tutkiminen, mutta ne eivit ole omiaan tdmén tavoitteen
saavuttamiseen.

Komissio ei vakuuttunut Unkarin hallituksen esittdmistd perusteluista ja antoi 12.11.2021
perustellun lausunnon. Kyseisessé perustellussa lausunnossa huomautettiin ensinnékin, etti silla,
mista syistd Unkari ei noudattanut neuvoston omaksumaa kantaa, ei ollut merkitysté, kun otetaan
huomioon paatoksen 2021/3 sitovuus. Toiseksi komissio esitti, ettd Unkari oli rikkonut SEUT
3 artiklan 2 kohtaa, silld kyseisen jasenvaltion teko koski alaa, jolla unionilla on yksinomainen
ulkoinen toimivalta. Kolmanneksi Unkari oli komission mukaan laiminlyonyt SEU
4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun velvollisuutensa vilpittdémadn yhteisty6hon varsinkin, kun
kyseisen jasenvaltion toiminnan odottamattomuus heikensi vielakin enemmaéan unionin asemaa
huumausainetoimikunnassa. Komissio ilmaisi tdltd osin huolensa todennikoisyydestd, ettd
Unkari menettelisi vastaavissa olosuhteissa samalla tavalla tulevaisuudessa.

Unkari vastasi 11.1.2022 perusteltuun lausuntoon pysymalld kannassaan, jota se piti perusteltuna
ottaen huomioon paitsi terveyspoliittiset myos sosiaalipoliittiset ndakokohdat. Unkari ilmaisi
kansalliseen tutkimukseen viitaten huolensa kannabiksen kulutuksen lisdédntymisestd ja korosti
olevansa sitoutunut vdhentimédn huumeriippuvuutta. Unkari kiinnitti my6s huomiota nyt
kyseessd olevan asian erityisluonteeseen korostamalla huumausainetoimikunnan &anestysta
koskevien selitystensd olennaisuutta ja térkeytta. Lisaksi se kiisti ajatuksen siitd, ettd se saattaisi
tulevaisuudessa menetelld samalla tavalla samankaltaisissa olosuhteissa.

IV Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Komissio, joka ei vieldkddn ollut vakuuttunut Unkarin esittdmistd perusteluista, on 15.2.2023
paittinyt nostaa kanteen, jossa unionin tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Unkari ei ole
noudattanut unionin oikeuteen perustuvia velvollisuuksiaan, koska se on ensinndkin jéattdanyt
noudattamatta paidtoksessd 2021/3 vahvistettua unionin kantaa, toiseksi loukannut unionin
yksinomaista ulkoista toimivaltaa sellaisena kuin se maaritelladn SEUT 3 artiklan 2 kohdassa, ja
kolmanneksi loukannut SEU 4 artiklan 3 kohdassa mééréttyd vilpittoméan yhteistyon periaatetta.
Komissio vaatii myos, ettd Unkari velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

ECLI:EU:C:2026:45 13
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Unkari vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta, koska se ei ole SEUT 258 artiklan mukainen eika yhteensopiva SEU
4 artiklan 3 kohdassa maérétyn vilpittoman yhteistyon periaatteen kanssa

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana

— joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

V Kanne

A Tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten lausumat

Unkari on viittdnyt, ettei nyt kyseessd olevaa kannetta voida ottaa tutkittavaksi. Komissio ei
nimittdin ole virallisessa huomautuksessa eikd perustellussa lausunnossa yksildinyt, miten
Unkarin tulisi menetelld lopettaakseen laiminlyonnin, josta sitd syytetddan. Ei myoskéddn ole
olemassa sellaista toimenpidettd, jonka avulla Unkari voisi noudattaa velvollisuutta, joka silla
komission mukaan on unionin oikeuden perusteella, koska sen antamaa dinté ei tietenkdén voida
muuttaa. Unkarin mukaan 7.4.2011 annetusta tuomiosta komissio v. Portugali (C-20/09,
EU:C:2011:214, 41 kohta) ja 25.10.2001 annetusta tuomiosta Saksa v. komissio (C-276/99,
EU:C:2001:576, 24 kohta) ilmenee, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistda koskevan
menettelyn tarkoituksena on saada asianomainen jédsenvaltio muuttamaan toimintatapaansa.

Komissio ei liioin ole osoittanut, ettd Unkarin menettelylld olisi todellisia ja havaittavia
vaikutuksia, jotka olisivat jatkuneet riidanalaisen paatoksentekomenettelyn jélkeen ja jotka
vaarantaisivat unionin ulkoisen toiminnan yhtendisyyden ja johdonmukaisuuden.

Lisaksi komission viite, joka koskee todennikoisyyttd, ettd Unkari menettelee samalla tavalla
vastaavissa olosuhteissa tulevaisuudessa, perustuu pelkkddn olettamukseen. Menettely, jota
jasenvaltio yksittdisessd tapauksessa noudattaa, liittyy Unkarin mukaan erottamattomasti
kyseiseen tapaukseen ja etuihin, joista on kyse. Se, miten jasenvaltio on aikaisemmin tietyssa
tapauksessa toiminut, ei siis voi maddrittdd kyseisen jasenvaltion kantaa kansainvilisissa
neuvotteluissa. On kuitenkin ajateltavissa, ettd jos asianomaisen jadsenvaltion tulisi lausua
uudelleen tietystd kysymyksestd, se joutuisi tekeméédn saman péaédtoksen kuin aiemmin, jos se olisi
tarpeen kyseisen jasenvaltion olennaisten etujen suojelemiseksi, mutta ettd se noudattaisi tdysin
unionin antamia ohjeita kaikkien muiden muutosten osalta.

Vaikka Unkarin menettelyn katsottaisiin vaikuttaneen unionin ulkoisen toiminnan yhtendisyyteen
ja johdonmukaisuuteen nyt kyseessé olevaa oikeusriitaa laajemmalti, komissio ei Unkarin mukaan
ole myo6skdadn osoittanut, miten sen Unkaria vastaan nostama jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskeva kanne voisi korjata asian.

Unkari toteaa lopuksi ilmaisseensa eridvin mielipiteensd ennen péaatoksen 2021/3 antamista, eika

silld ollut muuta tapaa riitauttaa kyseistd paatosta kuin sivuuttamalla paatoksen 2021/3 liitteessa
esitetty kanta uudelleen koolle kutsutussa huumausainetoimikunnan 63. istunnossa.
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Komissio vaatii, ettd Unkarin esittdimé oikeudenkdyntivéite hylatdan, perustaen vaatimuksensa
padasiallisesti 27.3.2019 annettuun tuomioon komissio v. Saksa (C-620/16, EU:C:2019:256, 4552
ja 57 kohta).

Komissio toteaa liséksi pitdvansd hyvin huolestuttavana Unkarin véitettd, jonka mukaan Unkarin
ddnestyskayttaytymisestd huumausainetoimikunnassa ei voida tehdd johtopéatoksia siitd, miten
se tulevaisuudessa asennoituu. Komission mukaan Unkari on tdten myontdnyt, ettei se
valttdmattd tulevaisuudessa aio noudattaa unionin kantaa sellaisena kuin se vahvistetaan
neuvoston paitoksissa, vaan se aikoo pdinvastoin maarittda kantansa tapauskohtaisesti. Unkari ei
voi siten patevisti viittédd, ettei sen menettely ole ollut unionin oikeuden kannalta moitittavaa tai
ettei kyseinen menettely ole vaikuttanut unioniin.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unkarin esittdimé oikeudenkéyntiviite perustuu lahinné neljadn perusteluun, jotka on tutkittava
perdakkain.

Ensinndkin Unkari arvostelee komissiota siitd, ettei se ole yksiloinyt, miten Unkarin tulisi
menetelld lopettaakseen laiminlyonnin, josta sitd syytetédén.

Komissiolta ei kuitenkaan voida edellyttdd, ettd se mainitsee perustellussa lausunnossa ne
toimenpiteet, joilla laiminlyonti, josta jasenvaltiota syytetdén, voidaan poistaa (tuomio 11.7.1991,
komissio v. Portugali, C-247/89, EU:C:1991:305, 22 kohta ja tuomio 26.3.2009, komissio v.
Kreikka, C-559/07, EU:C:2009:198, 23 kohta).

SEUT 258 artiklan perusteella nostetun kanteen tarkoituksena on nimittédin sen toteaminen, ettad
jasenvaltio ei ole noudattanut unionin oikeuteen perustuvia velvollisuuksiaan. SEUT
260 artiklan 1 kohdan mukaan jédsenvaltio velvoitetaan tdllaisella toteamisella toteuttamaan
unionin tuomioistuimen tuomion tdytdnt6on panemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Koska
unionin tuomioistuin ei ndin ollen voi sen paremmin kuin komissiokaan maarata
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen kohteena olevaa jdsenvaltiota
toteuttamaan tiettyja toimenpiteitd (tuomio 14.4.2005, komissio v. Saksa, C-104/02,
EU:C:2005:219, 49 kohta ja tuomio 5.10.2006, komissio v. Saksa, C-105/02, EU:C:2006:637, 44
kohta), komissio ei voi pddasiassa vaatia unionin tuomioistuinta méédrdamadn jasenvaltiota
toimimaan tietylld tavalla (ks. vastaavasti tuomio 2.10.2008, komissio v. Kreikka, C-36/08,
EU:C:2008:536, 9 kohta ja tuomio 2.4.2020, komissio v. Puola, Unkari ja Tsekki (Tilapédinen
mekanismi kansainvilisen suojelun hakijoiden siirtamiseksi), C-715/17, C-718/17 ja C-719/17,
EU:C:2020:257, 56 kohta).

Perussopimuksilla kiayttoon otetussa oikeussuojajarjestelmissd komissio voi sitd vastoin vaatia
SEUT 279 artiklaan perustuvassa valitoimimenettelyssd, ettd unionin tuomioistuin méadraa
vilitoimen kaltaisista véliaikaisista toimenpiteistd niiden etujen sdilyttdmiseksi, joita rikotuiksi
vditetyilld unionin oikeuden oikeussddnnoilla suojellaan (ks. vastaavasti madrdys 29.6.1994,
komissio v. Kreikka, C-120/94 R, EU:C:1994:275, 42 ja 98 kohta ja maérédys 20.11.2017, komissio
v. Puola, C-441/17 R, EU:C:2017:877, 96 kohta sekd unionin tuomioistuimen varapresidentin
madrdys 14.7.2021, komissio v. Puola, C-204/21 R, EU:C:2021:593, 54 kohta).
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Nyt kyseessd oleva kanne on siten otettava tutkittavaksi, sillda komissio vaatii silld ainoastaan, ettd
unionin tuomioistuin toteaa Unkarin objektiivisesti rikkoneen unionin oikeutta (ks. vastaavasti
tuomio 1.3.1983, komissio v. Belgia, 30/81, EU:C:1983:51, 8 kohta ja tuomio 2.4.2020, komissio v.
Puola, Unkari ja Tsekki (Tilapdinen mekanismi kansainvélisen suojelun hakijoiden siirtamiseksi),
C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257, 52 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Toiseksi Unkari viittaa, ettei se missddn tapauksessa endd voi lopettaa kanteen kohteena olevaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd ja ettei komissio ole osoittanut, ettd Unkarin
menettelylld olisi todellisia ja havaittavia vaikutuksia, jotka jatkuisivat riidanalaisen
paatoksentekomenettelyn jalkeen. Kyseinen jésenvaltio vaittdaa lisdksi, ettd toiminta, josta sitd
moititaan, ei ole vaikuttanut unionin ulkoisen toiminnan yhtenéisyyteen ja johdonmukaisuuteen.

Yhtddltd on niin, ettd jasenvaltio, joka menettelyllddn vaarantaa SEUT 218 artiklan 9 kohdan
perusteella annetun pédtoksen tavoitteen saavuttamisen, ei voi valttyd jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevalta menettelyltd silld perusteella, ettd kyseisen laiminlyénnin
vaikutukset ovat jo padttyneet. Muussa tapauksessa komissio ei voisi SEUT 258 artiklaan
perustuvan toimivaltansa puitteissa nostaa unionin tuomioistuimessa kannetta asianomaista
jasenvaltiota vastaan saadakseen todettua téllaisen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen ja tdyttddkseen tdysimddrdisesti sille SEU 17 artiklassa madrdtyn tehtdviansa
perussopimusten valvojana. Viitteestd, jonka mukaan unionin maineelle ja uskottavuudelle
vditetysti aiheutuneen vahingon korjaaminen ei endd ole mahdollista, on todettava, ettd se ei
missddn tapauksessa voi johtaa nyt kyseessé olevan kanteen tutkimatta jattdmiseen. Ei nimittdin
voida hyviksyd, ettd jasenvaltio voisi vilttyd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevalta kanteelta unionin tuomioistuimessa vetoamalla siihen, ettd tosiseikka, jonka se itse on
aiheuttanut, on jo tapahtunut (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2019, komissio v. Saksa, C-620/16,
EU:C:2019:256, 48, 49 ja 57).

Lisdksi sen hyviaksyminen, ettd SEUT 218 artiklan 9 kohdan nojalla annetun paatoksen rikkomisen
vuoksi jdsenvaltiota vastaan nostettu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva
kanne jatetdadn tutkimatta, vaarantaisi sekd SEUT 288 artiklan neljanteen alakohtaan perustuvan
padtosten sitovuuden ettd yleisesti niiden arvojen kunnioittamisen, joille unioni SEU 2 artiklan
mukaan perustuu ja joihin kuuluu erityisesti oikeusvaltioperiaate. Siind tapauksessa jasenvaltio
voisi osallistuttuaan neuvostossa paddtostd unionin kannan maéérittamisestd koskevan asian
kasittelyyn ja ddnestykseen irtautua kyseisestd paatoksestd sen hyviksymisen jilkeen voiden
luottaa siihen, ettei komissio voi nostaa unionin tuomioistuimessa SEUT 258 artiklan nojalla
kannetta téllaisesta jasenyysvelvoitteen noudattamatta jattdmisestd (ks. vastaavasti tuomio 27.3.
2019, komissio v. Saksa, C-620/16, EU:C:2019:256, 50 ja 51 kohta).

Toisaalta kaikkien vaikutusten, jotka ovat aiheutuneet Unkarin riidanalaisesta toiminnasta
huumausainetoimikunnan istunnossa, ei voida katsoa padittyneen kyseisen istunnon pééttyessa.
Nama vaikutukset ilmenevit sekd unionin kyseisessa kansainvilisessd jarjestossda harjoittaman
ulkoisen toiminnan yhtendisyydessd ettd sen johdonmukaisuudessa. Nama vaikutukset ulottuvat
siten kyseessd olevaa konkreettista padtoksentekomenettelyd laajemmalle, ja SEUT
218 artiklan 9 kohdan nojalla annetun paatoksen tarkoituksena on juuri kyseessd olevien etujen
turvaaminen (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2019, komissio v. Saksa, C-620/16, EU:C:2019:256, 46,
47 ja 52 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kolmanneksi Unkari viittdd, ettei komissio myoskddn ole ndyttdnyt toteen téllaisen
jasenyysvelvoitteen noudattamatta jattdmisen uusiutumisen riskia.
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Taltd osin on riittdvaa todeta, ettei jasenyysvelvoitteen noudattamatta jattamisen uusiutumisriski
ole sitd koskevan kanteen prosessinedellytys.

Neljanneksi Unkari muistuttaa siitd, ettd se oli ilmaissut eridvdn mielipiteensd ennen kuin péitos
2021/3 annettiin. T4lta osin se viittas, ettei silld ollut muuta tapaa riitauttaa kyseista paatosta kuin
ilmaisemalla péaatoksessd hyviksytyn kannan sijaan oman kantansa uudelleen koolle kutsutussa
huumausainetoimikunnan 63. istunnossa.

Tallainen perustelu liittyy kuitenkin nyt kyseessd olevan kanteen aineelliseen tutkimiseen eika se
siten voi olla esteend kanteen tutkittavaksi ottamiselle.

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen komission nostama kanne on otettava tutkittavaksi.

B Asiakysymys

Komissio vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen, joista ensimmaiinen perustuu
paatokselld 2021/3 hyvédksytyn unionin kannan noudattamatta jattdmiseen, toinen unionin
yksinomaisen ulkoisen toimivallan, sellaisena kuin se vahvistetaan SEUT 3 artiklan 2 kohdassa,
loukkaamiseen ja kolmas SEU 4 artiklan 3 kohdassa maaratyn vilpittomén yhteistyon periaatteen
loukkaamiseen.

Unionin tuomioistuin katsoo aiheelliseksi aloittaa asian tutkimisen komission toisesta
kanneperusteesta.

1. Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 3 artiklan 2 kohdan rikkomiseen

a) Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd kannekirjelméssddn, ettd Unkari on jattamaélld noudattamatta paatosta 2021/3
loukannut unionin yksinomaista ulkoista toimivaltaa sellaisena kuin siitd médardtdan SEUT
3 artiklan 2 kohdassa. Kyseessd olevien kahden yleissopimuksen listoihin tehtdvat muutokset
nimittdin vaikuttavat suoraan unionin lainsddddnnon soveltamisalaan huumausaineiden
valvonnan alalla. Merkitysta ei ole silld, koskevatko kyseiset muutokset aineita, joita jo valvotaan
koko unionissa, vai merkitsevitko kyseiset muutokset ndiden aineiden ensimmaisté luokittelua.

Koska unioni ei ole ndiden kahden yleissopimuksen sopimuspuoli, jasenvaltioiden on komission
mukaan edustettava unionin kantaa kansainvilisissd elimissd, jotka on perustettu kyseisten
yleissopimusten tdyden vaikutuksen toteuttamiseksi, paatoksen 2021/3 kaltaisessa SEUT
218 artiklan 9 kohdan nojalla annetussa neuvoston pééatoksessd madritetyn kannan mukaisesti.

Unkari kiistda vastinekirjelméssédéan komission tulkinnan, jonka mukaan kyseessa olevien kahden
yleissopimuksen liitteind olevien listojen muuttaminen kuuluu wunionin yksinomaiseen
toimivaltaan. Unkari vaittdd nimittdin puitepaatoksen 2004/757 1 artiklan 1 alakohdan
a alakohdasta ilmenevin, ettd aineen poistaminen nédiden kahden yleissopimuksen listoista IV ei
vaikuta kyseisen puitepddtoksen soveltamisalaan, jos kyseessd oleva aine edelleen mainitaan
kyseisten yleissopimusten liitteend olevassa muussa listassa.
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Suositusten 5.1 ja 5.4 mukainen kyseisten yleissopimusten liitteinéd olevien listojen muuttaminen
ei ndin ollen Unkarin mukaan vaikuta unionin s&éntoihin tai niiden soveltamisalaan.
Kummallakaan néistd suosituksesta ei muuteta puitepddtoksen 1 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettua huumausaineen kasitetta.

Varsinkaan suositus 5.4 ei olisi merkinnyt minkdanlaista aineellista muutosta, silld ilmaisun
“uutteet ja tinktuurat” ehdotettu poistaminen koskee aineita, jotka eivit kuulu puitepdatoksessa
2004/757 tarkoitetun huumausaineen kisitteen alaan. Téltd osin Unkari toteaa unionin
tuomioistuimen katsoneen 19.11.2020 annetussa tuomiossa B S ja C A (Kannabidiolin (CBD)
markkinoille saattaminen) (C-663/18, EU:C:2020:938, 75 kohta), ettd koska kannabidioliin (CBD)
ei sisdlly psykoaktiivista vaikuttavaa ainetta, sen sisallyttiminen kannabisuutteena huumausaineen
késitteeseen olisi huumausaineyleissopimuksen tavoitteen ja yleisen hengen vastaista.

Unkarin mukaan pééatoksen 2021/3 johdanto-osan 11 ja 22 perustelukappaleesta lisdksi ilmenee,
ettd unionin lainsédatdjalle oli selvad, ettei suositus 5.4 vaikuttaisi jasenvaltioiden valvonta tai -
raportointivelvoitteisiin.

Unkari vidittdd, ettd kyseisen padtoksen johdanto-osan viides ja seitsemds perustelukappale
osoittavat, ettd unionin toimivaltaan kuuluu tiettyjen aineiden merkitseminen kansainvilisesti
kyseessd olevien kahden yleissopimuksen liitteind oleviin listoihin ja tédhdn merkitsemiseen
kuuluvat péatokset, milld viitataan mahdolliseen tilanteeseen, jossa uusi aine otetaan jossakin
ndistd listoista olevaan luetteloon. Muutos, jonka myo6td mainittuihin listoihin merkitdén aine,
joka on jo valvonnan alainen, kuten kannabis, ei ndin ollen johda puitepdatoksen 2004/757
soveltamisalan muuttamiseen.

Se seikka, ettei komissio ole esittinyt riittdvad nayttod siitd, ettd kyseessd olevien kahden
yleissopimuksen muuttaminen muuttaisi unionin oikeussddntojen ulottuvuutta, vaikuttaa
Unkarin mukaan péaitoksen 2021/3 lainmukaisuuteen ja tekee komission toisesta
kanneperusteesta epdolennaisen.

Komissio on vastauskirjelmédssdédn tdsmentdnyt, ettd neuvosto voi tehdd SEUT
218 artiklan 9 kohtaan perustuvan padtoksen sekd unionin yksinomaisen toimivallan puitteissa
ettd jaetun toimivaltansa puitteissa. Nédin ollen viite, joka perustuu siihen, ettei paatoksen 2021/3
antaminen kuulunut unionin yksinomaiseen toimivaltaan, on tehoton.

Toissijaisesti komissio toteaa lisdksi, ettd SEUT 3 artiklan 2 kohtaan perustuvan unionin
yksinomaisen toimivallan toteamiseksi ei ole vilttimdtontd saada varmuutta siitd, ettd
jasenvaltioiden kansainvilinen sitoumus vaikuttaa tai muuttaa yhteisid sddnt6ja, vaan pelkka
vaikutuksen tai muutoksen vaara riittdd. Vastaavasti kansainvaliset sitoumukset voivat vaikuttaa
unionin yhteisten sddntdjen ulottuvuuteen tai muuttaa sitd erityisesti silloin, kun kyseiset
sitoumukset kuuluvat alaan, jonka téllaiset sddannot jo suurelta osin kattavat, kuten yhteis6jen
tuomioistuin on todennut muun muassa 19.3.1993 annetussa lausunnossa 2/91 (Kansainvilisen
tyojérjeston yleissopimus nro 170) (EU:C:1993:106, 25 ja 26 kohta).

Unionin tuomioistuimen 4.9.2014 antaman tuomion komissio v. neuvosto (C-114/12,
EU:C:2014:2151, 74 kohta) mukaan unionin yksinomaisen toimivallan olemassaolon on
perustuttava suunnitellun kansainvilisen sopimuksen ja voimassa olevan unionin oikeuden
vilisen suhteen kokonaisvaltaisesta ja konkreettisesta tarkastelusta tehtyihin péaédtelmiin.
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Nyt kasiteltdvassa asiassa puitepddtoksen 2004/757 aineellinen soveltamisala kattaa kyseisen
puitepaitoksen 1 artiklan 1 alakohdan mukaan aineet, joita siind pidetddn huumausaineina ja
joita tarkoitetaan kyseessd olevissa kahdessa yleissopimuksessa.

Komissio katsoo lisdksi, ettd Unkari on védrdssd vditteessddn, ettd unionin yksinomaiseen
toimivaltaan kuuluvat vain tiettyjen aineiden merkitseminen kyseessd olevien kahden
yleissopimuksen liitteiné oleviin listoihin ja tédhdn merkitsemiseen liittyvit paatokset. Komission
mukaan péiatoksen 2021/3 johdanto-osan 5, 7 ja 32 perustelukappale tukevat pdinvastaista
paatelmaa.

Suosituksesta 5.1 komissio toteaa tarkemmin, ettd huumausaineyleissopimuksen
3 artiklan 5 kohdan mukaan kyseisen yleissopimuksen listassa I oleva huumausaine voidaan lisaté
listaan IV, jos kyseinen huumausaine on omiaan edistimddn vadrinkdyttod ja tuottamaan
haitallisia vaikutuksia ja jos tédtd vaaraa eivdt korvaa oleelliset terapeuttiset edut, jotka eivit ole
ominaisia muille aineille kuin listassa IV mainituille huumausaineille. Komission mukaan
paitoksen 2021/3 johdanto-osan 9 ja 12 perustelukappaleesta ilmenee, ettd nyttemmin on
tieteellisesti todistettu, ettd kannabis ja kannabishartsi eivdt aiheuta vastaavia haittavaikutuksia
kuin muut huumausaineyleissopimuksen listaan IV kuuluvat aineet, kuten heroiini. Néin ollen oli
suositeltu, ettd ne poistetaan kyseisen yleissopimuksen listasta IV mutta sdilytetdan listassa I.

Kannabiksen ja kannabishartsin poistaminen huumausaineyleissopimuksen listasta IV vaikuttaisi
komission mukaan puitepaatoksen 2004/757 seuraamuksia koskeviin sdéntoihin ja muuttaisi niita,
silld kyseisid aineita ei endd voitaisi pitdd terveydelle kaikkein haitallisimpina huumausaineina,
joihin sovelletaan puitepdiatoksen 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa saddettyja seuraamuksia eika
puitepaitoksen 4 artiklan 1 kohdassa mainittuja lievempid seuraamuksia.

Suosituksesta 5.4 komissio toteaa, ettd CBD on vain kasvisuute muiden joukossa, joten 19.11.2020
annetusta tuomiosta B S ja C A (Kannabidiolin (CBD) markkinoille saattaminen) (C-663/18,
EU:C:2020:938) ei voida tehdd mitddn péadtelmia muiden uutteiden ja tinktuuroiden tai niiden
THC-pitoisuuksien osalta. Néitd aineita on tutkittava ja ne on luokiteltava tapauskohtaisesti.
Komissio toteaa lisdksi Unkarin perustellusti korostaneen vastauksessaan komission viralliseen
huomautukseen, ettd uutteet ja tinktuurat voivat sisdltdd muitakin psykotrooppisia aineita kuin
THC:td ja ettd ne siten kuuluvat kyseessd olevien kahden yleissopimuksen soveltamisalaan,
vaikka ne poistetaan kyseisten yleissopimusten listoista 1.

Komissio toteaa lisdksi, ettd paatoksen 2021/3 johdanto-osan 21 perustelukappaleessa todetaan,
ettd huumausaineyleissopimuksessa kéytetty ilmaisu "valmiste” voi kattaa kaikki kannabisuutteita
tai -tinktuuroita sisdltdvdat tuotteet. Nain ollen ndiden aineiden poistaminen kyseisen
yleissopimuksen listasta I ei muuttaisi niiden kansainvélisen valvonnan tasoa, silla kaikki
kannabista tai kannabishartsia sisdltdavit kiintedt tai nestemdiset sekoitukset ja siten kaikki
kannabispohjaiset valmisteet kuuluvat kyseisen yleissopimuksen soveltamisalaan.

Unkari katsoo vastauskirjelméssddn, ettd on kysyttivd, kuuluuko kyseessd olevien kahden
yleissopimuksen liitteind olevien listojen muuttaminen WHO:n suositusten mukaisesti
tosiasiassa unionin yksinomaiseen ulkoiseen toimivaltaan ja onko paatos 2021/3 nidin ollen
lainmukainen.

Unkarin mukaan kyseisen padiatoksen oikeusperustana on SEUT 83 artiklan 1 kohta luettuna

yhdessda SEUT 218 artiklan 9 kohdan kanssa. Viimeksi mainitun méérdyksen valossa tulkittuna
SEUT 83 artiklan 1 kohdassa ei Unkarin mukaan anneta unionille toimivaltaa tehda
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kansainvilinen yleissopimus. Kyseisen padtoksen johdanto-osan 5 perustelukappaleesta ja myds
sen 32 perustelukappaleesta ilmenee selvisti, ettd unionin yksinomaisen ulkoisen toimivallan on
tarkoitus perustua siihen seikkaan, ettd kyseessd olevien kahden yleissopimuksen listojen
muuttaminen vaikuttaa vilittoméasti huumausainevalvonnan alalla annetun unionin oikeuden
soveltamisalaan.

Tama SEUT 3 artiklan 2 kohdassa asetettu vaatimus ei Unkarin mukaan kuitenkaan tayty.

Unkari toteaa aluksi, ettd komission vastauskirjelméssédén taltd osin esittdméaa paattelyd, sellaisena
kuin se on selostettu taimén tuomion 75—-82 kohdassa, ei ollut esitetty komission kannekirjelméssa.
Kyseessa on siten uusi perustelu, joka on sellaisena jatettdva tutkimatta.

Unkari vaittaa lisaksi, ettei komissio kiistd sitd, ettd kyseessa olevien kahden sopimuksen liitteina
olevien listojen muutoksilla ei ole muutettu puitepaatoksen 2004/757 mukaista huumausaineen
kasitteen madritelmédd. Komissio vdittdd nyttemmin pdinvastoin, ettd kaikilla kyseisten listojen
muutoksilla on merkitystdi muiden kyseisen puitepddtoksen sdédnndsten kannalta. Komissio
viittaa siten monesti kyseisen puitepaatoksen 4 artiklaan, vaikkei se aiemmin ole vedonnut siihen.

Unkari kiistdd vastaavasti komission tulkinnan, jonka mukaan kannabisuutteiden ja
-tinktuuroiden poistaminen huumausaineyleissopimuksen liitteend olevasta listasta I ei merkitse,
ettd kyseiset aineet poistetaan kyseisen yleissopimuksen soveltamisalasta.

Unkari esittdd lopuksi, ettei unionin tuomioistuimen tarvitse tutkia, voidaanko unionin
tuomioistuimen ulkoinen toimivalta perustaa siihen seikkaan, ettd kyseessd olevien kahden
yleissopimuksen liitteinéd olevien listojen muuttaminen voi muuttaa unionin yhteisten saéntojen
soveltamista. Jos nimittdin sekd unionin sddnnoksissd, joiden soveltamiseen kansainvélinen
sopimus véitetysti vaikuttaa, ettd kyseisessd kansainvilisessd sopimuksessa itsessddn vahvistetaan
vahimmaissddntojd, ei voida katsoa, ettd kansainvilisilld sddnngilld estetddn unionin oikeuden
tdysimédrdinen soveltaminen, kuten 19.3.1993 annetusta lausunnosta 2/91 (Kansainvilisen
tyojarjeston yleissopimus nro 170) (EU:C:1993:106, 18 kohta) ilmenee.

Seké puitepaatoksen 2004/757 otsikko, jossa mainitaan “vihimmadissdéntojen vahvistami[nen]”,
ettd sen johdanto-osan kolmas perustelukappale osoittavat selvisti, ettd puitepdatoksen
tarkoituksena on vahimmaissadntdjen antaminen.

Néin ollen unionilla ei Unkarin mukaan missddn tapauksessa voi olla yksinomaista ulkoista
toimivaltaa kyseessd olevien kahden yleissopimuksen liitteind olevien listojen muuttamisen osalta.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on hylédttdva Unkarin oikeudenkidyntiviite, joka koskee erditd komission perusteluja sen
tueksi, ettd unionilla on yksinomainen toimivalta vahvistaa unionin puolesta kansainvilisessa
elimessda kaytdvissd neuvotteluissa esitettdvd kanta. Komissiolla ei nimittdin ollut syytd
kannekirjelmédssddn osoittaa, ettd unionilla on yksinomainen toimivalta, koska sen argumentaatio
perustui siihen ldhtokohtaan, ettd pddtos 2021/3 on pitevd ja osoittaa unionin olevan
yksinomaisesti toimivaltainen. Komissio on siksi vastauskirjelméssdidn ainoastaan tdsmentanyt
katsovansa, ettd nyt késiteltdvdassd asiassa on kyse SEUT 3 artiklan 2 kohdassa maaratysta
kolmannesta tilanteesta.
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Asianosaisilla on vastakkaiset kannat lahinné sen osalta, miten ne ymmaértavat huumausaineiden
valvonnan alaa koskevan unionin oikeuden soveltamisalan muuttamisen kasitteen. Unkari
puoltaa kokonaisvaltaista pédttelyd ja vdittdd, ettd jos puitepddtoksen 2004/757 ala pysyy
muuttumattomana, unionin oikeussddntdja ei voida katsoa muutetun. Komissio katsoo
painvastoin, ettd aineen luokituksen muuttaminen vaikuttaa unionin oikeuden soveltamisalaan.
Téllainen muutos nimittdin vaikuttaisi siihen, miten vaarallisena huumausainetta pidetédén, ja
niin ollen sovellettavien rikosoikeudellisten seuraamusten maarittamiseen.

Aluksi on todettava, ettei SEUT 218 artiklan 9 kohdassa sen sanamuodon mukaan tehda
minkéddnlaista erottelua unionin ulkoisen toimivallan luonteen perusteella (ks. analogisesti tuomio
5.12.2017, Saksa v. neuvosto, C-600/14, EU:C:2017:935, 49 kohta ja tuomio 2.9.2021, komissio v.
neuvosto (Armenian kanssa tehty sopimus), C-180/20, EU:C:2021:658, 27 kohta). Silld ei siten ole
merkitystd, onko unionilla yksinomainen vai jaettu toimivalta antaa paatos kyseisen maarayksen
nojalla. Neuvosto voi kummassakin tapauksessa tehdd komission ehdotuksesta pédtoksen
“sopimuksella perustetussa elimessd unionin puolesta esitettdvien kantojen vahvistamisesta,
silloin kun tdmén elimen on annettava sdddoksid, joilla on oikeusvaikutuksia, lukuun ottamatta
saddoksid, joilla tdydennetddn tai muutetaan sopimuksen institutionaalisia rakenteita”.

On muistutettava, ettd unionilla on SEUT 3 artiklan 2 kohdassa mainitusta kolmannesta
tapauksesta méardtyn mukaisesti yksinomainen toimivalta tehdd kansainvilinen sopimus, kun
sopimus voi vaikuttaa yhteisiin sddntoihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta.

Tatd madrdystd sovelletaan myos téllaisen kansainvilisen sopimuksen nojalla perustetun elimen
ryhtyessd toteuttamaan sopimuksen tdytintoonpanotoimia (tuomio 20.11.2018, komissio v.
neuvosto (Etelimantereen merelliset suojelualueet), C-626/15 ja C-659/16, EU:C:2018:925, 112
kohta). Lisdksi se, ettd unioni ei ole jonkin kansainvilisen elimen jdsen, ei ole esteena sille, ettd
unionin ulkoista toimivaltaa voidaan tosiasiallisesti kdyttaa erityisesti unionin edun mukaisesti
yhdessd toimivien jdsenvaltioiden vilitykselld (ks. vastaavasti lausunto 2/91 (Kansainvilisen
tyojarjeston yleissopimus nro 170), 19.3.1993, EU:C:1993:106, 5 kohta ja tuomio 12.2.2019,
komissio v. Kreikka, C-45/07, EU:C:2009:81, 31 kohta).

Riski siitd, ettd kansainvilisilld sitoumubksilla vaikutetaan haitallisesti unionin yhteisiin sdéntoihin
tai muutetaan kyseisten sddntdjen ulottuvuutta, mika voi olla unionin yksinomaisen ulkoisen
toimivallan perusteena, on olemassa silloin, kun kyseiset sitoumukset kuuluvat ndiden sadntojen
soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 31.3.1971, komissio v. neuvosto, 22/70, EU:C:1971:32,
30 kohta ja tuomio 4.9.2014, komissio v. neuvosto, C-114/12, EU:C:2014:2151, 68 kohta). Ei
mydskéddn ole vélttdmatontd, ettd kansainvilisen sopimuksen kattama ala ja unionin sddnnoston
kattama ala ovat tdysin yhdenmukaiset (lausunto 1/03 (Uusi Luganon yleissopimus), 7.2.2006,
EU:C:2006:81, 126 kohta). Erityisesti kansainviliset sitoumukset voivat vaikuttaa unionin
sddntdjen ulottuvuuteen tai muuttaa sitd silloin, kun kyseiset sitoumukset koskevat alaa, jonka
tillaiset sddnnoét jo suurelta osin kattavat (tuomio 20.11.2018, komissio v. neuvosto
(Etelamantereen merelliset suojelualueet), C-626/15 ja C-659/16, EU:C:2018:925, 113 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

SEUT 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vaikutuksen riski on todettavissa silloin, kun kyseessa
olevat kansainviliset sitoumukset voivat vaikuttaa unionin yhteisten sddntdjen merkitykseen,
ulottuvuuteen ja tehokkuuteen, vaikka ne eivit vélttamatta olisi ristiriidassa unionin yhteisten
sdadntojen kanssa (ks. vastaavasti lausunto 1/13 (Kolmansien valtioiden liittyminen Haagin
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yleissopimukseen), 14.10.2014, EU:C:2014:2303, 85 kohta; lausunto 2/15 (Vapaakauppasopimus
Singaporen kanssa), 16.5.2017, EU:C:2017:376 ja tuomio 20.11.2018, komissio v. neuvosto
(Etelamantereen merelliset suojelualueet), C-626/15 ja C-659/16, EU:C:2018:925, 114 kohta).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa puitepdatoksen 2004/757 1 artiklan 1 alakohdan a ja b alakohdasta
ilmenee, ettd huumausaineen kasite maaritellddn erityisesti viittamaalla kyseessé oleviin kahteen
yleissopimukseen. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa,
tillaisella viittauksella unionin toimielimet ovat ilmoittaneet paatoksestdan varmistaa, ettd unioni
yhdenmukaistaa toimintansa huumausaineiden valvontaa koskevan kansainvilisen politiikan ja
ndin ollen ndiden yleissopimusten kanssa.

Kuten paatoksen 2021/3 johdanto-osan 5 ja 32 perustelukappaleessa todetaan, kaikki ndiden
kahden yleissopimuksen listoihin tehtdvat muutokset néet siséllytetddn suoraan unionin yhteisiin
sdadntoihin, joten tdllainen muutos vaikuttaa suoraan puitepaatoksen 2004/757 sisaltoon.

Taltd osin on ensinndkin todettava suosituksesta 5.1, ettd sen tarkoituksena on muuttaa
kannabiksen ja siihen liittyvien aineiden luokitusta poistamalla ne huumausaineyleissopimuksen
liitteend olevasta listasta IV, jossa mainitaan kaikkein haitallisimmat huumausaineet, joista ei ole
mitddn tunnettua hyotya ihmisten hoidossa, kuten vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksen
kommentaarissa (Yhdistyneet kansakunnat, 1975) todetaan huumausaineyleissopimuksen
3 artiklan 3 kohdan i ja ii alakohdasta (7 kohta).

Puitepaiatoksen 2004/757 4 artiklasta seuraa, ettd jasenvaltioiden on ainakin saddettdva 2 artiklassa
tarkoitetuista rikoksista rikosoikeudellisia seuraamuksia, jotka enimmilldén ovat vdhintddn
yhdestd kolmeen vuotta vankeutta, mutta kyseisen puitepddtoksen 4 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa kuitenkin tdsmennetddn, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 2 artiklan 1 kohdan a-c alakohdassa tarkoitetuista
rikoksista voidaan madrdtd rikosoikeudellisia seuraamuksia, jotka enimmillddn ovat viidesta
kymmeneen vuotta vankeutta, kun rikokset koskevat joko terveydelle kaikkein haitallisimpia
huumausaineita tai ovat vahingoittaneet vakavasti useiden henkildiden terveytta.

Komissio on siten oikeassa katsoessaan, ettd kun otetaan huomioon puitepadtoksessa 2004/757
oleva huumausaineen kasitteen maaritelm4, jossa viitataan erityisesti
huumausaineyleissopimukseen, kannabiksen ja siihen liittyvien aineiden poistaminen kyseisen
yleissopimuksen listasta IV  saattoi johtaa siihen, ettd mainitun puitepadtoksen
4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa saddettyjd rangaistuksia ei sovelleta.

Nain ollen suositus 5.1 oli omiaan vaikuttamaan unionin saéntéjen merkitykseen ja ulottuvuuteen,
mikd riittdd sen toteamiseksi, ettd kyseisen suosituksen hyviksymistd koskevan kannan
muodostaminen kuului unionin yksinomaiseen toimivaltaan SEUT 3 artiklan 2 kohdassa
madratyn kolmannen tapauksen perusteella.

Toiseksi on todettava suosituksesta 5.4, ettd siind ehdotettiin ilmaisun "uutteet ja tinktuurat”
poistamista huumausaineyleissopimuksen listasta 1. Pohjimmiltaan kyse oli siitd, ettd
kannabisuutteita ja -tinktuuroita, joilla ei ole psykoaktiivisia ominaisuuksia, ei enédd luokiteltaisi
huumausaineiksi ja niiden kaupan pitdminen siis sallittaisiin, mutta kannabisuutteiden ja -
tinktuuroiden, joilla on psykoaktiivisia ominaisuuksia, suhteen oltaisiin edelleen valppaita. Ndin
ollen kyseinen suositus olisi johtanut siihen, ettd kyseiset uutteet ja tinktuurat suljetaan pois
puitepéaatoksen 2004/757 soveltamisalasta, kun otetaan huomioon kyseisen puitepadtoksen
1 artiklan 1 alakohdan viittaus kyseessd oleviin kahteen yleissopimukseen.
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Kuten julkisasiamies on ldhinnd todennut ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa, téllainen
poissulkeminen  olisi  erityisesti  johtanut siihen, ettd kyseisen puitepddtoksen
4 artiklan 1 kohdassa sdddettyja vaatimuksia, jotka koskevat rikosoikeudellisia seuraamuksia,
jotka jasenvaltioiden on maddréttava puitepddtoksen 2 artiklassa tarkoitetuista rikoksista, ei
sovelleta.

Niin ollen my6s suositus 5.4 oli omiaan vaikuttamaan unionin sddntdjen merkitykseen ja
ulottuvuuteen, mika riittdd sen toteamiseksi, ettd kyseisen suosituksen hyviksymistd koskevan
kannan ottaminen kuului unionin yksinomaiseen toimivaltaan SEUT 3 artiklan 2 kohdassa
madrityn kolmannen tapauksen perusteella.

Koska kyseessé oleva tilanne ei néin ollen ole verrannollinen tilanteeseen, joka todettiin 19.3.1993
annetun lausunnon 2/91 (Kansainvilisen tyojérjeston yleissopimus nro 170) (EU:C:1993:106) 18
ja 21 kohdassa, Unkari ei voi tukeutua siihen, mitd unionin tuomioistuin on kyseisessa
lausunnossa todennut, vastustaakseen tulkintaa, jonka mukaan paatoksen 2021/3 tekeminen
kuuluu unionin yksinomaiseen ulkoiseen toimivaltaan.

Toisin kuin Unkari vaittdd, unionilla oli ndin ollen yksinomainen toimivalta kdydd neuvotteluja
suosituksista 5.1 ja 5.4 huumausainetoimikunnassa ja ottaa kantaa kyseisten suositusten
hyviksymiseen mainitussa toimikunnassa. Neuvosto on siten patevisti antanut paatoksen 2021/3
vahvistaakseen huumausainetoimikunnassa kéytdvissi neuvotteluissa unionin puolesta
esitettdvian kannan. Kun Unkari ei ole noudattanut kyseistd paatostd, se on loukannut unionin
yksinomaista toimivaltaa.

Komission toinen kanneperuste, jonka mukaan Unkari on rikkonut SEUT 3 artiklan 2 kohtaa, on
siten hyvaksyttava.

2. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan pddtoksen 2021/3 1 ja 2 artiklaa ja SEUT
288 artiklan neljdttd kohtaa on rikottu

Koska Unkari on vastinekirjelmissddn esittanyt paatoksen 2021/3 lainvastaisuutta koskevan
vaitteen, tama viite on tutkittava aluksi.

a) Pdcdtoksen 2021/3 lainvastaisuutta koskeva viiite

1) Asianosaisten lausumat

Unkari viittda péaatostd 2021/3 lainvastaiseksi. Kun otetaan huomioon kyseisen péétoksen
tekemisen ja huumausainetoimikunnan 63. istunnon — joka pidettiin jopa ennen kuin SEUT
263 artiklan kuudennen kohdan mukainen maiédrdaika kumoamiskanteen nostamiseksi oli
paittanyt — vélisen ajanjakson lyhyys, Unkari katsoo, ettei silld ollut mahdollisuutta tehokkaasti
riitauttaa kyseistd padtostd. Se ei olisi voinut valmistella kumoamiskannetta niin lyhyessé ajassa,
eikd unionin tuomioistuin mydskadn olisi ehtinyt tutkia kannetta aineellisesti ja siten turvata
kyseisen valtion tehokasta oikeussuojaa. Edes kumoamiskanteen nostaminen ja siihen liittyvdn
viliaikaista toimenpidettd koskevan hakemuksen tekeminen ei valttimatta olisi riittdnyt
paitoksen 2021/3 epatoivotun vaikutuksen poistamiseksi.
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Unkari vaittad lisaksi, ettei kumoamiskanteen nostamatta jattdminen paatoksesta 2021/23 voi
estdd Unkaria vetoamasta padtoksen lainvastaisuuteen SEUT 277 artiklan perusteella nyt
késiteltdivan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen kasittelyn
yhteydessd. Ndin on varsinkin, kun kumoamiskanteen nostaminen Kkyseisestd paatoksestd
huumausainetoimikunnan &aénestyksen jalkeen ei olisi antanut Unkarille mahdollisuutta
puolustaa kantaansa eikd vilttyd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevalta
menettelylta.

Unkari katsoo, ettei kyse voi myoskddn olla SEUT 263 artiklassa madrdatyn menettelyllisen
madrdajan kiertdmisestd, kun unionin toimessa esiin tulleita ongelmia ei voida tunnistaa toimen
antamishetkelld ja ne voidaan havaita vasta myohemmin sen taytantéonpanon yhteydessa.

Koska komissio ei ole osoittanut, ettd paatoksesta 2021/3 nostettu kumoamiskanne olisi ollut
tehokas, se ei voi vastustaa SEUT 263 artiklaa tdydentdvdan SEUT 277 artiklan soveltamista, silld
muuten Unkarilta evdtddn oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan sellaisena kuin se turvataan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

Liséksi on niin, ettei ketddn vastaan voida nostaa kannetta lainvastaisen toimen perusteella. Koska
ddnestys huumausainetoimikunnassa teki lopulliseksi kyseiselld p&étoksellda Unkarin eduille
aiheutetun vahingon, Unkarin intresseille vastainen toimi ei vastedes ole kyseinen pditds vaan
paatoksen rikkomisen perusteella vireille pantu jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmista
koskeva menettely.

Unkari katsoo joka tapauksessa osoittaneensa vastauksena komission toiseen kanneperusteeseen,
ettd padatds 2021/3 on mitdtdn toimi, jonka laillisuus unionin tuomioistuimen tulisi tutkia viran
puolesta.

Komissio vaittaa 6.3.1979 annettuun tuomioon Simmenthal v. komissio (92/78, EU:C:1979:53, 39
kohta) tukeutuen, ettd paatostd 2021/3 koskeva lainvastaisuusvéite on selvésti jatettdava tutkimatta,
koska Unkari olisi kiistatta voinut riitauttaa kyseisen paatoksen kumoamiskanteella, joka olisi
voitu ottaa tutkittavaksi.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieleen, ettd EUT-sopimuksella perustetussa oikeussuojakeinojen jérjestelméassa
erotetaan toisistaan yhtdaltd SEUT 258 ja SEUT 259 artiklassa tarkoitetut kanteet, joilla vaaditaan
toteamaan, ettei jasenvaltio ole noudattanut jasenyysvelvoitteitaan, ja toisaalta SEUT 263 ja SEUT
265 artiklassa tarkoitetut kanteet, joilla vaaditaan valvomaan unionin toimielinten toimien tai
toimimatta jattamisten laillisuutta. Ndiden oikeussuojakeinojen pdédmaéérit ovat erilaiset, ja niita
koskevat sa@nnot ovat erilaiset (tuomio 30.6.1988, komissio v. Kreikka, 226/87, EU:C:1988:354, 14
kohta; tuomio 27.10.1992, komissio v. Saksa, C-74/91, EU:C:1992:409, 10 kohta ja tuomio 27.3.
2019, komissio v. Saksa, C-620/16, EU:C:2019:256, 89 kohta).

Unionin tuomioistuin on péétellyt tastd, ettd jasenvaltio ei voi ilman EUT-sopimuksen madraysta,
jossa tdhdn annetaan nimenomaisesti lupa, perustellusti viittdd sille osoitetun péétoksen tai
direktiivin olevan lainvastainen puolustautuakseen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevaa, kyseisen péiatoksen tai direktiivin tdytdntoonpanon laiminlyontiin
perustuvaa kannetta vastaan, ja tilanne voi olla toinen ainoastaan, jos kyseessd olevaan toimeen
liittyy niin vakavia ja ilmeisié virheitd, ettd sitd voidaan pitdd mitdttomana (ks. tuomio 30.6.1988,
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komissio v. Kreikka, 226/87, EU:C:1988:354, 16 kohta; tuomio 27.10.1992, komissio v. Saksa, C-
74/91, EU:C:1992:409, 11 kohta ja tuomio 27.3.2019, komissio v. Saksa, C-620/16, EU:C:2019:256,
89 kohta).

Unionin tuomioistuin on myo6s katsonut, ettd jasenvaltiolla oli neuvoston — joka antoi padtoksen
unionin puolesta kansanvilisessd elimessd kaytdvissd neuvotteluissa otettavasta kannasta —
jasenend viistamattd tieto pddtoksestd, vaikka sitd ei ollut muodollisesti osoitettu kyseiselle
jasenvaltiolle, ja silld oli tdysi mahdollisuus nostaa tastd padtoksestd kumoamiskanne SEUT
263 artiklan kuudennessa kohdassa vahvistetussa kahden kuukauden méairaajassa (ks. vastaavasti
tuomio 27.3.2019, komissio v. Saksa, C-620/16, EU:C:2019:256, 90 kohta).

Kuten tdmén tuomion 119 kohdassa todetaan, jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmista
koskevalla kanteella on lisdksi erityinen tarkoitus, joka on yksinomaan se, ettd unionin
tuomioistuin toteaa jdsenvaltion laiminlyoneen velvollisuutensa. Téllaisen kanteen vastaajana
oleva jasenvaltio ei siten voi vilineellistdd kannetta passiivisuutensa poistamiseksi ja sen puutteen
korjaamiseksi, ettei toimea, jota komissio viittdd jasenvaltion rikkoneen, ole suoraan riitautettu
kumoamiskanteella.

Koska jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne ei mitenkddn koske unionin
toimielimen, elimen tai laitoksen toimen sovellettavuutta ja koska lainvastaisuusviitteen
tarkoituksena on SEUT 277 artiklan mukaan juuri sen aikaansaaminen, ettei tdllaista toimea
sovelleta, jasenvaltion ei voida sallia edelld mainitun kaltaisen kanteen yhteydessa esittéa téllaisen
unionin toimen, sen luonteesta riippumatta, lainvastaisuutta koskevaa viitetta, jollei kyseessa
olevaan toimeen liittyy niin vakavia ja ilmeisid virheitd, ettd toimea voidaan pitdd mitattoména,
kuten tdmén tuomion 120 kohdassa todetaan.

Jasenvaltio, joka haluaa hyotyd mahdollisesta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmista
koskevasta kanteesta riitauttaakseen johdetun oikeuden toimen, jonka noudattamatta jattamisen
takia kyseinen kanne on nostettu, loukkaa nédet kaikkia johdetun oikeuden toimia koskevaa
patevyysolettamaa. Kyseinen olettama tarkoittaa, ettd kaikilla unionin oikeuden
oikeussubjekteilla on velvollisuus tunnustaa unionin johdetun oikeuden toimien tdysi tehokkuus
niin kauan kuin Euroopan unionin tuomioistuin ei ole todennut niitd patemattomiksi (ks.
vastaavasti tuomio 13.2.1979, Granaria, 101/78, EU:C:1979:38, 4 ja 5 kohta ja tuomio 7.6.1988,
komissio v. Kreikka, 63/87, EU:C:1988:285, 10 ja 11 kohta) ja kunnioittaa ndiden toimien
tdytantoonpanokelpoisuutta niin kauan kuin unionin tuomioistuin ei ole péaattanyt lykatd niiden
taytdntoonpanoa (tuomio 21.9.1989, Hoechst v. komissio, 46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337, 64
kohta). Ndilld toimilla on néin ollen oikeusvaikutuksia niin kauan kuin niitd ei ole peruutettu,
kumottu kumoamiskanteen johdosta tai todettu patemédttomiksi ennakkoratkaisupyynnon tai
lainvastaisuusviitteen seurauksena (tuomio 5.10.2004, komissio v. Kreikka, C-475/01,
EU:C:2004:585, 18 kohta ja tuomio 10.9.2019, HTTS v. neuvosto, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 100
kohta).

Niin olen se, ettei jasenvaltio voi viittda lainvastaiseksi toimea, jonka rikkomisen takia komissio
on aloittanut kyseistd jasenvaltiota koskevan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmista
koskevan menettelyn, ilmentdd periaatetta, jonka mukaan perussopimusten systematiikasta
seuraa, ettd jasenvaltiot eivét saa ottaa oikeutta omiin kisiinsd, ellei ndin ole nimenomaisesti
sdddetty (tuomio 13.11.1964, komissio v. Luxemburg ja Belgia, 90/63 ja 91/63, EU:C:1964:80,
s. 1232).
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Jos jasenvaltio katsoo johdetun oikeuden toimen olevan joltakin osin unionin oikeuden vastainen,
silld on mahdollisuus toimia neuvostossa, ilmoittaa asiasta komissiolle tai lopuksi nostaa kanne
kyseisten lainvastaisuuksien poistamiseksi. Jasenvaltio ei sitd vastoin voi missdén tapauksessa
yksipuolisesti ryhtya korjaustoimenpiteisiin tai puolustustoimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on
korjata se, ettd toinen jasenvaltio tai unionin toimielin mahdollisesti rikkoo unionin oikeuden
saantoja (ks. vastaavasti tuomio 25.9.1979, komissio v. Ranska, 232/78, EU:C:1979:215, 9 kohta;
tuomio 12.2.2009, komissio v. Kreikka, C-45/07, EU:C:2009:81, 26 kohta ja tuomio 27.3.2019,
komissio v. Saksa, C-620/16, EU:C:2019:256, 88 kohta), vaarantamatta unionin oikeuden
yhtendistd soveltamista, joka on unionin oikeusjarjestyksen perusvaatimus (tuomio 21.2.1991,
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest, C-143/88 ja C-92/89, EU:C:1991:65, 26
kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 96 kohdassa ldhinna todennut, jos jasenvaltio ei
nosta sille osoitetusta toimesta kumoamiskannetta SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa
madratyssd kahden kuukauden méidrédajassa, se ei voi myohemmin riitauttaa tuon toimen
lainmukaisuutta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen kasittelyn
yhteydessd, silla muuten se vaarantaisi unionin oikeuden johdonmukaisen ja yhtendisen
soveltamisen, joka on unionin oikeusjarjestyksen perustavanlaatuinen ominaisuus. Samalla kun
perussopimuksilla mahdollistetaan jasenvaltioille unionin eduista nauttiminen, niissd asetetaan
jasenvaltioille myds velvollisuus noudattaa unionin sddntdja. Kun jdsenvaltio kansallisesta
edustaan luomansa késityksen perusteella yksipuolisesti rikkoo unionin jdsenyyteen perustuvien
etujensa ja velvollisuuksiensa vilisen tasapainon, se saattaa kyseenalaiseksi jdsenvaltioiden
yhdenvertaisuuden unionin oikeuden edessd ja loukkaa niitd solidaarisuusvelvoitteita, jotka
jasenvaltiot ovat hyviksyneet liittyessddn unioniin ja jotka kuuluvat unionin oikeusjarjestyksen
olennaisiin perusteisiin. Téllainen asenne on lisiksi omiaan johtamaan jdsenvaltioiden
kansalaisten ja erityisesti unionin oikeuden oikeussddnnén sivuuttavan jasenvaltion kansalaisten
syrjintdan (tuomio 7.2.1973, komissio v. Italia, 39/72, EU:C:1973:13, 24 ja 25 kohta).

Tilanteessa, jolle on ominaista kiireellisyys, joka johtuu siitd, ettd neuvoston p&aétos
kansainvilisessd elimessd kdytdvdssd neuvottelussa unionin puolesta otettavasta kannasta
annetaan samanaikaisesti tai ldhes samanaikaisesti kuin kyseisessd elimessa &dénestetédn,
paidtoksen patevyyttd epdilevin jasenvaltion olisi kidytettdvda hyvikseen komission lopullisen tai
lahes lopullisen pédtosehdotuksen antamisen ja paiatosehdotuksen hyviksymiseen mahdollisesti
johtavan neuvoston ddnestyksen vilinen aika kannekirjelmdnsd ja tydjarjestyksen
160 artiklan 1 kohdan mukaisen kyseisen pédtoksen taytintoonpanon lykkddamistd koskevan
vaatimuksen valmistelemiseen. Té&td varten komission on vyleisesti pyrittdvd esittiméédn
ehdotuksensa niin hyvissd ajoin, ettd neuvosto voi saattaa kansainvilisessa elimessa kéytavissa
neuvotteluissa ja siind tapahtuvassa ddnestyksessd unionin puolesta otettavaa kantaa koskevan
paiatoksentekomenettelynsé padtokseen ajoissa.

Kyseisen paitoksen tdytintoonpanon lykkdédminen poistaisi paatokseltd viliaikaisesti olettaman
sen patevyydestd. Téssd tilanteessa jdsenvaltioiden ja unionin toimielinten on SEU
4 artiklan 3 kohdan mukaisesti kuitenkin edelleen noudatettava vilpitontd yhteistyotda koskevia
molemminpuolisia velvollisuuksiaan (ks. vastaavasti tuomio 10.2.1983, Luxemburg v.
parlamentti, 230/81, EU:C:1983:32, 37 ja 38 kohta). Jasenvaltioiden on erityisesti varmistettava,
etteivit ne loukkaa unionin edustuksen yhtendisyyden vaatimusta ennen kuin unionin
tuomioistuin on ratkaissut asian sisallollisesti, kun taas komission tulee kdyttdd neuvottelijan
asemaansa kyseessd olevan ulkoisen toiminnan osalta turvatakseen mahdollisuuksien mukaan
unionin tuomioistuimessa vireilld olevan oikeudenkdynnin tehokkaan vaikutuksen esimerkiksi
pyrkimalld siihen, ettd ddnestystéd asianomaisessa kansainvilisessd elimessa lykatéan.
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On myos korostettava, ettd se, ettei jdsenvaltio voi esittdd lainvastaisuusviitettd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen yhteydessd, ei kuitenkaan
vaikuta jasenvaltion oikeuteen riitauttaa komission tulkinta, joka koskee johdetun oikeuden
toimea, jota jasenvaltio on viitetysti rikkonut. Kun johdetun oikeuden sdantoéa voidaan tulkita
useammalla tavalla, sitd on tulkittava mahdollisuuksien mukaan siten, ettd se on yhteensopiva
perussopimusten madrdysten kanssa. Samoin unionin tekemien kansainvilisten sopimusten
ensisijaisuus johdetun oikeuden teksteihin ndahden edellyttdd, ettd jalkimmdisille on annettava
mahdollisuuksien mukaan ndiden sopimusten kanssa yhteen soveltuva tulkinta (ks. vastaavasti
tuomio 13.12.1983, komissio v. neuvosto, 218/82, EU:C:1983:369, 15 kohta; tuomio 10.9.1996,
komissio v. Saksa, C-61/94, EU:C:1996:313, 52 kohta ja tuomio 17.10.2024, PT Pelita Agung
Agrindustri ja PT Permata Hijau Palm Oleo v. komissio, C-112/23 P, EU:C:2024:899, 38 kohta).

Ilman ettd on tarpeen tutkia perusteellisemmin perusteluja, jotka Unkari on esittanyt paatoksen
2021/3 lainvastaisuutta koskevan viitteen tueksi, on lopuksi todettava, ettd kyseinen jasenvaltio ei
ole esittanyt mitddn seikkoja, joilla voitaisiin osoittaa, ettd tatd paatostd rasittaisi niin vakava ja
ilmenen virhe, ettd se saattaisi padtoksen olemassaolonkin kyseenalaiseksi (ks. analogisesti tuomio
11.10.2016, komissio v. Italia, C-604/14, EU:C:2016:759, 34 kohta).

Nidin ollen Unkarin esittima pdatoksen 2021/3 lainvastaisuutta koskeva viite on jatettava
tutkimatta.

b) Pidtoksen 2021/3 1 ja 2 artiklan sekd SEUT 288 artiklan neljinnen kohdan rikkominen

1) Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd Unkari on rikkonut paiatostda 2021/3, kun se ei ole &ddnestdessdin
huumausainetoimikunnassa noudattanut neuvoston kyseisessa péadtoksessa vahvistamaa kantaa.
Komission mukaan silld ei juuri ole merkitystd, ettd Unkari on perustellut suositusten 5.1 ja 5.4
vastustamista terveydellisilld ja sosiaalisilla ndkokohdilla. Komissio nimittdin muistuttaa, etté
SEUT 288 artiklan neljannen kohdan mukaan unionin tekemé pditos on kaikilta osin sitova,
joten sitd ei voida soveltaa valikoivasti, kuten Unkari on tehnyt.

Unkari kiistdd rikkoneensa kyseistd padtostd, koska se pitdd sitd mitdttoménd toimena. Koska
unionilla ei ndet Unkarin mukaan ole ollut toimivaltaa tehda kyseistd paatostd, paatos on annettu
SEU 5 artiklan 2 kohdassa méérétyn kiellon vastaisesti.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Paatoksen 2021/3 antaminen on perustunut SEUT 218 artiklan 9 kohtaan, jossa ei mééréta pelkdn
suosituksen antamisesta vaan "péaéatoksen”, joka koskee kansainviliselld sopimuksella perustetussa
elimessd unionin puolesta esitettdvan kannan vahvistamista, antamisesta. Téllaisella paatoksella
on siten sitovia oikeusvaikutuksia, koska siind vahvistetaan jdsenvaltioille unionin kanta
huumausainetoimikunnan 63. istunnossa ja velvoitetaan jdsenvaltiot puolustamaan kyseistd
kantaa. Lisdksi on todettava, ettd kyseinen paitos on julkaistu Euroopan unionin virallisen lehden
L-sarjassa sitovana toimena (ks. vastaavasti tuomio 1.10.2009, komissio v. neuvosto, C-370/07,
EU:C:2009:590, 44 kohta ja tuomio 27.3.2019, komissio v. Saksa, C-620/16, EU:C:2019:256, 78
ja 80 kohta).
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Kuten tdmén tuomion 109 ja 131 kohdasta ilmenee, unioni on hyvinkin ollut toimivaltainen
antamaan padtoksen 2021/3 SEUT 3 artiklan 2 kohdan perusteella.

Toisin kuin Unkari viittdd, kyseistd paatostd koskee lisdksi tdmén tuomion 124 kohdassa
selostetun oikeuskdytdnnon mukaisesti pétevyysolettama, joten kyseinen jasenvaltio on ollut
velvollinen noudattamaan sen tdytdntéonpanokelpoisuutta, kun unionin tuomioistuin ei ole
miltddn osin lykdnnyt paatoksen taytdntoonpanoa.

Niin ollen komission ensimmadinen kanneperuste on hyviksyttava.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan SEU 4 artiklan 3 kohdassa mddrdttyd vilpittomdn
yhteistyon periaatetta on loukattu

a) Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd Unkari on loukannut SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua vilpittdéméan
yhteistyon periaatetta, kun se ei &dnestdnyt huumausainetoimikunnassa padtoksen 2021/3
mukaisesti ja kun se ilmaisi julkisesti vastustavansa kasiteltdvéna olleita WHO:n suosituksia.

Kuten komissio katsoo 27.3.2019 annetusta tuomiosta komissio v. Saksa (C-620/16,
EU:C:2019:256, 94 kohta) ilmenevéin, jdsenvaltioiden velvollisuus noudattaa SEUT
218 artiklan 9 kohdan nojalla annettua p&ddtostd on unionin edustuksen yhtendisyyden
vaatimuksen erityinen ilmentyma.

Komission mukaan Unkarin toiminnasta tekee vakavampaa se, ettei se ilmoittanut unionin
toimielimille tai kuullut unionin toimielimid ennen kuin se ddnesti huumausainetoimikunnassa.
Unkari on voinut huumausainetoimikunnassa ilmaista kannan ainoastaan unionin puolesta, ja
kun otetaan huomioon unionin yksinomainen ulkoinen toimivalta, Unkari olisi saanut ilmaista
vain unionin kannan.

Unkari ei liioin ole toteuttanut mitdén toimenpiteitd huumausainetoimikunnan kokouksessa tai
sen jilkeen poistaakseen tai ainakin lieventddkseen toimintansa seurauksia ja hélventddkseen
tulevaan toimintaansa liittyvid epdilyja. Unkari ei ndin ollen ole mydntinyt, ettd sen toiminta
huumausainetoimikunnassa oli lainvastaista, ja se on jopa korostanut, ettd sen toiminta oli
oikeutettua.

Komissio korostaa, ettd Unkarin viranomaiset olivat tietoisia kannasta, jonka vahvistamista
unionin puolesta suunniteltiin, jo ennen kuin komission ehdotus esitettiin neuvostossa. Jos
Unkarin aikomuksena olisi todellisuudessa ollut kyseisen kannan riitauttaminen, Unkarilla olisi
ollut riittdvasti aikaa valmistella kannettaan ennen huumausainetoimikunnan istuntoa.

Koska WHO ei yleensi julkaise raporttejaan ennen marraskuun loppua, komission ehdotuksen
valmisteluun ja  unionin puolesta seuraavan vuoden maaliskuussa  pidettdvissa
huumausainetoimikunnan istunnossa esitettdvdd kantaa koskevaan toimielinten viliseen
koordinointiin kdytettdvissd oleva aika on &ddrimmadisen lyhyt. Usein SEUT 263 artiklan
kuudennessa kohdassa maaratty kahden kuukauden mairaaika, jonka kuluessa kumoamiskanne
téllaisen kannan vahvistamisesta annetusta neuvoston paatoksestd on nostettava ja joka lasketaan
kyseisen pddatoksen tiedoksiannosta, ei ole péittynyt ennen huumausainetoimikunnan
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kevitistunnon alkua. Se seikka, ettd madrdaika ei ole padttynyt, ei kuitenkaan ole esteend sille, ettd
paitokselld on oikeusvaikutuksia ja ettd jasenvaltioiden, joille pdéatos on osoitettu, on noudatettava
paatosta.

Unkari kiistdd loukanneensa vilpittoméan yhteistyon periaatetta.

Ensinndkin paatoksen 2021/3 lainvastaisuus, joka johtuu SEUT 3 artiklan 2 kohdan rikkomisesta,
on esteend sille, ettd kyseisen jasenvaltion todetaan loukanneen kyseistd periaatetta millddan
tavalla. Mainitusta lainvastaisuudesta seuraa siten, ettd kyseinen jdsenvaltio on voinut vapaasti
ilmaista oman kantansa huumausainetoimikunnassa.

Unkari viéittaa liséksi, ettei se ole yksin vastuussa tilanteesta. Taltd osin se vetoaa siihen, ettd
komissio on esittdinyt ehdotuksensa neuvoston péidtokseksi myohddn. Niain ollen
huumausainetoimikunnassa 4ddnestettiin ennen kuin kahden kuukauden kanneaika, joka
Unkarilla oli pédatoksen 2021/3 riitauttamiseksi, pédttyi. Tallainen menettely loukkaa
jasenvaltioiden oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan. Vilpittomén yhteistyon periaatetta on siten
tulkittava tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden valossa, sellaisena kuin kyseinen oikeus
turvataan perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Ne muutamat pdivit, jotka kuluivat kyseisen péaéatoksen
antamisen ja muutoksista ddnestamisen vililld, eivét olleet riittdvéd aika kanteen nostamiseen ja
vilitoimihakemuksen tekemiseen ja siihen, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee ne.

Unkari tdsmentda lisaksi, ettd tiukan aikataulun vuoksi se vahvisti lopullisen kantansa WHO:n
suosituksista vasta juuri ennen istuntoa ja otti taltd osin huomioon 19.11.2020 annetun tuomion
B S ja C A (Kannabidiolin (CBD) markkinoille saattaminen) (C-663/18, EU:C:2020:938).

Lisaksi nyt kasiteltdva asia on erotettava asiasta, joka johti 5.12.2017 annettuun tuomioon Saksa v.
neuvosto (C-600/14, EU:C:2017:935). Niille kahdelle asialle on Unkarin mukaan toki yhteisté se,
ettd asianomaisella jasenvaltiolla ei ollut riittdvésti aikaa riitauttaa riidanalaisia paatoksid tai
vaatia niiden tdytdntoonpanon lykkdadmistd. Toisin kuin mainitun tuomion antamiseen
johtaneessa asiassa, paatoksen 2021/3 peruuttamattomat vaikutukset
huumausainetoimikunnassa kuitenkin jatkuivat nyt kyseessd olevassa asiassa, mikéd loukkaa
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.

Kolmanneksi WHO ei Unkarin mukaan esittdnyt mitddn konkreettisia terveydellisig, sosiaalisia tai
oikeudellisia perusteluja sen tueksi, ettd sen suosituksista — joiden ainoa vaikutus voi olla sen
viestin vélittdminen yleisolle, ettd kannabikseen liittyvit yhteiskunnalliset ja kansanterveydelliset
riskit yliarvioitiin kyseessd olevia kahta yleissopimusta laadittaessa ja ettd kyseiset
yleissopimukset siten ovat liian tiukkoja kannabiksen valvonnan osalta — olisi kiaytdnnossa hyotya.

Neljanneksi WHO:n suosituksilla ei voida edistdd kannabispohjaisten valmisteiden saatavuutta
terapeuttisiin tarkoituksiin, silld suositusten tarkoituksena on yksinomaan helpottaa kannabiksen
terapeuttista kiyttod koskevaa tutkimusta.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, SEU 4 artiklan 3 kohta velvoittaa
jasenvaltioita kaikilla perussopimusten tavoitteita vastaavilla aloilla auttamaan unionia sen
tehtdvien tdyttdmisessd ja piddattyméén kaikista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan
perussopimusten tavoitteiden saavuttamista (tuomio 31.3.1971, komissio v. neuvosto, 22/70,
EU:C:1971:32, 21 kohta; lausunto 2/91 (Kansainvilisen tyojdrjeston yleissopimus nro 170), 19.3.
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1993, EU:C:1993:106, 10 kohta; tuomio 5.11.2002, komissio v. Tanska, C-467/98, EU:C:2002:625,
110 kohta ja tuomio 8.3.2022, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (Aliarvotuspetosten
torjunta), C-213/19, EU:C:2022:167, 527 kohta).

Niin ollen silloin, kun kansainvilisessd sopimuksessa pyritddn sopimaan asiasta, joka osittain
kuuluu unionin ja osittain sen jdsenvaltioiden toimivaltaan, on tdrkedd taata tiivis yhteistyo
jasenvaltioiden ja unionin toimielinten vélilld niin sopimusneuvottelujen aikana ja sopimusta
tehtdessd  kuin pantaessa sopimuksella asetettuja velvoitteita tdytdnt6on. Tama
yhteistyovelvollisuus johtuu unionin kansainvilisen edustuksen yhtendisyyden vaatimuksesta
(lausunto 2/91 (Kansainvilisen tydjdrjeston yleissopimus nro 170), 19.3.1993, EU:C:1993:106, 36
kohta; lausunto 1/94 (Maailman kauppajirjeston perustamissopimukseen liitetyt sopimukset),
15.11.1994, EU:C:1994:384, 108 kohta ja tuomio 20.4.2010, komissio v. Ruotsi, C-246/07,
EU:C:2010:203, 73 kohta).

Jasenvaltioiden erityiset velvollisuudet toteuttaa toimenpiteitd ja pidéttdytya niistd ovat esteend
sille, ettd jasenvaltio esittdd kansainviliselld yleissopimuksella perustetussa elimessé yksipuolisen
ehdotuksen, jolla se irtautuu neuvostossa sovitusta yhteisesta strategiasta. Téllainen tilanne on
nimittdin omiaan paitsi vaarantamaan unionin ja sen jasenvaltioiden kansainvilisen edustuksen
yhtendisyyden periaatteen my0s heikentdmddn niiden neuvotteluasemaa muihin kyseisen
yleissopimuksen osapuoliin ndhden (ks. vastaavasti tuomio 20.4.2010, komissio v. Ruotsi, C-
246/07, EU:C:2010:203, 103 ja 104 kohta).

Jasenvaltioiden on sitdkin suuremmalla syylld noudatettava vilpittdmaén yhteistyon periaatteeseen
perustuvia velvollisuuksiaan, sellaisina kuin ne esitetdan timén tuomion 152-154 kohdassa,
unionin yksinomaisen toimivallan alalla.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 156 kohdassa ldhinnd todennut 14.3.1973
annettuun tuomioon Westzucker (57/72, EU:C:1973:30, 17 kohta) tukeutuen, paitsi itse unionin
késitteeseen my0s enemmistopddtosmenettelyn soveltamiseen neuvostossa liittyy, ettd
jasenvaltiot valvovat intressejidn unionin tavoitteiden toteuttamiseksi perussopimuksilla
perustettujen kollektiivisten padtoksentekomekanismien puitteissa.

On edelleen muistutettava, ettd se, ettd jasenvaltiot noudattavat SEUT 218 artiklan 9 kohdan
mukaisesti annettua neuvoston padtostd, on unionin edustuksen yhtendisyyden vaatimuksen
erityinen ilmentymad, joka johtuu vilpittomén yhteistyon velvoitteesta (ks. analogisesti tuomio
27.3.2019, komissio v. Saksa, C-620/16, EU:C:2019:256, 94 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun Unkari ei yhtdaltda ddnestdnyt huumausainetoimikunnassa pééatoksen
2021/3 mukaisesti ja kun se toisaalta ilmaisi julkisesti vastustavansa kasiteltdavana olleita WHO:n
suosituksia, se on loukannut SEU 4 artiklan 3 kohdassa madrdttyd vilpittoman yhteistyon
periaatetta. Talla menettelylld on vahingoitettu unionin kansainvélisen toiminnan tehokkuutta
sekd unionin uskottavuutta ja mainetta kansainvélisissé yhteyksissa.

Lisdksi on todettava, ettd komission argumentaatiolla, joka perustuu siihen, ettei Unkari ole
ryhtynyt minkéénlaisiin toimenpiteisiin poistaakseen tai ainakin lieventddkseen toimintansa
seurauksia ja hdlventddkseen tulevaa toimintaansa koskevia epailyjd, pyritddn vastaamaan Unkarin
vditteisiin, joiden mukaan riidanalainen &dnestys huumausainetoimikunnassa oli yksittdinen
tapaus, ja kun otetaan huomioon kyseisen jasenvaltion esittdmait selitykset, mikddn ei antanut
aihetta paatelld, ettd se saattaisi menetelld vastaavalla tavalla tulevaisuudessa. On riittédvéa todeta,
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ettei ndilld seikoilla missddn tapauksessa ole vaikutusta timén tuomion 157 kohdassa todettuun
vilpitontéd yhteistyotd koskevan velvollisuuden laiminlyontiin, joka johtuu kyseisen jdsenvaltion
menettelysta.

Edelld esitetyn perusteella komission kolmas kanneperuste on hyviksyttava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd koska Unkari ei ole noudattanut unionin
kantaa huumausainetoimikunnan uudelleen koolle kutsutussa 63. istunnossa kannabiksen ja
kannabikseen liittyvien aineiden listaamista koskevista muutoksista, se on ensinndkin jattanyt
noudattamatta velvoitteitaan, jotka perustuvat paiatokseen 2021/3, joka sitoo Unkaria SEUT
218 artiklan 9 kohdan, luettuna yhdessa SEUT 288 artiklan neljainnen kohdan kanssa, nojalla, se
on toiseksi loukannut SEUT 3 artiklan 2 kohdan mukaista unionin yksinomaista ulkoista
toimivaltaa ja se on kolmanneksi loukannut SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua vilpittdéméan
yhteistyon periaatetta.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on vaatinut, ettd Unkari velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja koska Unkari
on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Koska Unkari ei ole noudattanut Euroopan unionin kantaa Yhdistyneiden kansakuntien
talous- ja sosiaalineuvoston huumausainetoimikunnan uudelleen koolle kutsutussa 63.
istunnossa kannabiksen ja kannabikseen liittyvien aineiden listaamista koskevista
muutoksista, se on ensinnikin jittinyt noudattamatta velvoitteitaan, jotka perustuvat
huumausainetoimikunnan uudelleen koolle kutsutussa 63. istunnossa Euroopan unionin
puolesta otettavasta kannasta, joka koskee kannabiksen ja kannabikseen liittyvien
aineiden listaamista vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksen, sellaisena kuin se on
muutettuna vuoden 1972 pdoytikirjalla, ja psykotrooppisia aineita koskevan vuoden 1971
vleissopimuksen mukaisesti 23.11.2020 annetun neuvoston péitokseen (EU) 2021/3, joka
sitoo Unkaria SEUT 218 artiklan 9 kohdan, luettuna yhdessi SEUT 288 artiklan
neljinnen kohdan kanssa, nojalla, se on toiseksi loukannut SEUT 3 artiklan 2 kohdan
mukaista Euroopan unionin yksinomaista ulkoista toimivaltaa ja se on kolmanneksi
loukannut SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua vilpittomin yhteistyon periaatetta.

2) Unkari velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Allekirjoitukset
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