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,Povreda obveze drzave ¢lanice — Clanak 258. UFEU-a — Dopustenost — Odluka (EU) 2021/3 —
Stajaliste koje u ime Europske unije treba zauzeti na ponovno sazvanoj 63. sjednici Komisije za
opojne droge, koju je osnovalo Gospodarsko i socijalno vijece Ujedinjenih naroda, u pogledu
uvr$tavanja kanabisa i tvari povezanih s kanabisom na popise u Jedinstvenoj konvenciji o opojnim
drogama iz 1961., kako je izmijenjena Protokolom iz 1972., i Konvenciji o psihotropnim tvarima iz
1971. — Zauzimanje stajalista i glasovanje drzave clanice koji su u suprotnosti s tim stajalistem
Unije — Clanak 4. stavak 3. UEU-a — Nacelo lojalne suradnje — U¢inci spornog postupanja u
trenutku isteka roka utvrdenog u obrazlozenom misljenju — Kontinuirani ucinci na jedinstvo i
dosljednost medunarodnog djelovanja Unije — Clanak 3. stavak 2. UFEU-a — Iskljuciva vanjska
nadleznost — Utjecaj na zajednicka pravila ili mijenjanje njihova dosega — Prigovor nezakonitosti
istaknut u odgovoru na tuzbu — Nedopustenost”

U predmetu C-271/23,
povodom tuzbe zbog povrede obveze na temelju ¢lanka 258. UFEU-a, podnesene 27. travnja 2023.,

Europska komisija, koju zastupaju L. Baumgart, M. Carpus-Carcea i Zs. Teleki, u svojstvu
agenata,

tuzitelj,
protiv

Madarske, koju zastupaju M. Z. Fehér i G. Kods, u svojstvu agenata,
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tuZenika,
SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, T. von Danwitz, potpredsjednik, F. Biltgen, K. Jiirimade,
M. L. Arastey Sahun, I. Ziemele, J. Passer i O. Spineanu-Matei, predsjednici vijec¢a, S. Rodin,
D. Gratsias, M. Gavalec (izvjestitelj), Z. Csehi i N. Fenger, suci,
nezavisna odvjetnica: L. Medina,
tajnik: M. Siekierzynska, administratorica,
uzimajuci u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 15. listopada 2024.,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 27. veljace 2025.,

donosi sljedec¢u

Presudu
Svojom tuzbom Europska komisija od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je, time $to nije slijedila stajaliSte Europske unije na ponovno sazvanoj 63. sjednici
Komisije za opojne droge o izmjenama u pogledu uvrstavanja na popise kanabisa i tvari
povezanih s kanabisom, Madarska, prvo, povrijedila obveze koje ima na temelju Odluke Vijeca
(EU) 2021/3 od 23. studenoga 2020. o stajalistu koje treba zauzeti u ime Europske unije na
ponovno sazvanoj 63. sjednici Komisije za opojne droge u pogledu uvrstavanja kanabisa i tvari
povezanih s kanabisom na popise u Jedinstvenoj konvenciji o opojnim drogama iz 1961., kako je
izmijenjena Protokolom iz 1972., i Konvenciji o psihotropnim tvarima iz 1971. (SL 2021, L 4,
str. 1.), koja je obvezuje na temelju ¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a u vezi s ¢lankom 288. ¢etvrtim
stavkom UFEU-a, drugo, povrijedila iskljuc¢ivu vanjsku nadleznost Unije iz ¢lanka 3. stavka 2.
UFEU-a i, trece, povrijedila nacelo lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-q, te

— nalozi Madarskoj sno$enje troskova.
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I. Pravni okvir
A. Medunarodno pravo

1. Konvencija o opojnim drogama

Jedinstvena konvencija o opojnim drogama iz 1961., kako je izmijenjena Protokolom iz 1972. o
izmjeni Jedinstvene konvencije o opojnim drogama iz 1961., sklopljena u New Yorku
30. ozujka 1961. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 520., br. 7515, u daljnjem
tekstu: Konvencija o opojnim drogama), u osmom stavku preambule odreduje:

,Zele¢i sklopiti medunarodnu konvenciju koja je prihvatljiva za sve, koja bi zamijenila veéinu
postojecih ugovora o opojnim drogama i koja bi ogranicila uporabu opojnih droga u medicinske i
znanstvene svrhe i uspostavila stalnu medunarodnu suradnju radi provedbe tih nacela i postizanja
tih ciljeva”.

Clanak 1. Konvencije o opojnim drogama, naslovljen ,Definicije”, u stavku 1. predvida:

»,Osim ako nije izricito navedeno suprotno ili ako kontekst ne zahtijeva drukcije, u
nastavku navedene definicije primjenjuju se na sve odredbe ove konvencije:

a) izraz ,Odbor’ ozna¢ava Medunarodni odbor za kontrolu narkotika [(u daljnjem tekstu: INCB)];

[...]

g) izraz ,Komisija’ oznacava Komisiju za opojne droge [Gospodarskog i socijalnog vijeca
Ujedinjenih naroda (u daljnjem tekstu: Komisija za opojne droge)];

[...]

j) izraz ,opojna droga’ oznacava svaku tvar iz tablica L. i II., bilo da je ona prirodna ili sinteticka;

[...]

u) izrazi ,Tablica I.’, ,Tablica II.’, ,Tablica III." i ,Tablica IV.” oznacavaju popise opojnih droga ili
pripravaka prilozene uz ovu konvenciju, koji ¢e povremeno mod¢i biti izmijenjeni u skladu s
¢lankom 3,;

[...]”

Clanak 2. te konvencije, naslovljen , Tvari koje podlijezu kontroli”, odreduje:

»1. Osim u pogledu mjera kontrole koje su ograni¢ene samo na odredene opojne droge, opojne
droge iz Tablice I. podlijezu svim mjerama kontrole primjenjivima na opojne droge o kojima je

rije¢ u ovoj konvenciji, a posebno mjerama predvidenima u sljede¢im ¢lancima: 4. (tocka c)), 19.,
20, 21, 29,, 30, 31., 32,, 33,, 34.1 37.

[...]
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5. Opojne droge iz Tablice IV. bit ¢e takoder ukljuc¢ene u Tablicu I. i podlijegat ¢e svim mjerama
kontrole primjenjivima na opojne droge iz potonje tablice, a osim toga:

a) ugovorne strane morat ¢e donijeti sve posebne mjere kontrole koje smatraju potrebnima zbog
posebno opasnih svojstava spomenutih opojnih droga; i

b) ako smatraju da situacija u njihovoj zemlji pokazuje da je to najprimjereniji nacin da se zastiti
javno zdravlje, ugovorne strane morat ¢e zabraniti proizvodnju, izradu, izvoz i uvoz, trgovinu,
posjedovanje ili uporabu takvih opojnih droga, osim koli¢ina koje bi mogle biti potrebne
iskljuc¢ivo za medicinska i znanstvena istrazivanja, ukljuc¢uju¢i i klinicka ispitivanja s
navedenim opojnim drogama, koja se moraju obavljati pod izravnim nadzorom i kontrolom te
ugovorne strane ili podlijegati tom nadzoru i toj kontroli.

[ ]”
U skladu s ¢lankom 3. navedene konvencije, naslovljenim ,Izmjene podrucja primjene kontrole”:

»1. Ako ugovorna strana ili Svjetska zdravstvena organizacija [(SZO)] posjeduju podatke koji, po
njezinu misljenju, zahtijevaju izmjenu neke od tablica, ona ¢e o tom obavijestiti glavnog tajnika i u
prilogu dostaviti sve relevantne podatke.

[...]

4. Ako [SZO] utvrdi da neki pripravak ne moze, zbog tvari koje sadrzava, dovesti do zlouporaba
niti izazvati $tetne ucinke (stavak 3.) i da se iz njega ne moze lako dobiti opojna droga koju on
sadrzi, [Komisija za opojne droge] ¢e, prema preporuci [SZO-a], modi uvrstiti taj pripravak u
Tablicu III

5. Ako [SZO] utvrdi da odredena opojna droga iz Tablice I. moZe posebno dovesti do zlouporaba
i izazvati Stetne ucinke (stavak 3.) i da tu opasnost ne kompenziraju znacajne terapeutske
prednosti koje ne bi imale druge tvari osim onih iz Tablice IV., [Komisija za opojne droge] moze,
prema preporuci [SZO-a], uvrstiti tu opojnu drogu u Tablicu IV.

6. Ako se prijava odnosi na opojnu drogu iz Tablice L. ili Tablice IL. ili na pripravak iz Tablice III.,
[Komisija za opojne droge] moze, osim djelovanja predvidenog u stavku 5., prema preporuci
[SZO-a] izmijeniti neku od tablica, i to:

a) prebacujuci opojnu drogu iz Tablice I. u Tablicu II. ili iz Tablice III. u Tablicu L; ili

b) brisudi iz tablice opojnu drogu ili pripravak, ovisno o slucaju.

7. Svaku odluku [Komisije za opojne droge] donesenu na temelju ovog clanka glavni tajnik ¢e
priop¢iti svim drzavama c¢lanicama Ujedinjenih naroda [(UN)], drzavama koje nisu clanice ove
konvencije, [SZO-a] i [INCB-a]. Odluka ¢e proizvoditi ucinke na svaku ugovornu stranu od

trenutka primitka spomenute obavijesti, a ugovorne strane ¢e tada poduzeti sve mjere koje se
zahtijevaju ovom konvencijom.

[..]”
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U ¢lanku 8. iste konvencije, naslovljenom ,Duznosti [Komisije za opojne droge]”, navodi se:

»[Komisija za opojne droge] ovlastena je razmatrati sva pitanja koja se odnose na ciljeve ove
konvencije, a posebno:

a) da vrsi izmjene tablica u skladu s ¢lankom 3;

[...]”

Clanak 35. Konvencije o opojnim drogama, naslovljen ,Suzbijanje nedozvoljene trgovine”, u
tocki (a) odreduje:

»Vodeci racuna o svojim ustavnim, pravnim i upravnim sustavima, ugovorne strane:

a) osigurat ¢e na nacionalnoj razini koordinaciju preventivnog i represivnog djelovanja protiv
nezakonite trgovine; u tu svrhu one ¢e moc¢i valjano odrediti odgovarajucu sluzbu zaduzenu za
tu koordinaciju”.

Clanak 36. te konvencije, naslovljen , Kaznene odredbe”, odreduje:

»1. a) Podlozno svojim ustavnim odredbama, svaka ugovorna strana poduzet ¢e potrebne mjere
kako bi uzgoj i proizvodnja, izrada, ekstrakcija, pripravljanje, posjedovanje, nudenje,
stavljanje u prodaju, distribucija, kupnja, prodaja, isporuka po bilo kojoj osnovi,
posredovanje, slanje, otprema u tranzit, prijevoz, uvoz i izvoz opojnih droga koji nisu u
skladu s odredbama ove konvencije ili svaka druga radnja koja je po misljenju te ugovorne
strane protivna odredbama ove konvencije, predstavljali kaznjiva djela ako su pocinjena
namjerno, te kako bi se teska kaznena djela kaznjavala odgovaraju¢om kaznom, posebno
kaznom zatvora ili drugim kaznama lisavanja slobode.

[...]

2. Podlozno ustavnim odredbama svake ugovorne strane, njenom pravnom sustavu i njenom
domacem zakonodavstvu:

a) [...]

ii. namjerno sudjelovanje u nekom od navedenih kaznenih djela, udruzivanje ili dogovor radi
pocinjenja kaznenog djela ili pokusaj da se ono pocini, kao i namjerno izvrsene pripremne
radnje i financijske transakcije u vezi s kaznenim djelima o kojima je rije¢ u ovom ¢lanku,
predstavljat ¢e kaznena djela za koja se mogu izreci kazne predvidene u stavku 1.;

[...]

4. Odredbe ovog clanka bit ¢e ogranicene u pogledu nadleznosti kaznenim zakonodavstvom
svake ugovorne strane.”

6 ECLI:EU:C:2026:45
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2. Konvencija o psihotropnim tvarima

Konvencija o psihotropnim tvarima, sklopljena u Bec¢u 21. veljace 1971. (Zbirka medunarodnih
ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1019, str. 175., u daljnjem tekstu: Konvencija o psihotropnim
tvarima), u ¢lanku 1., naslovljenom ,Definicije”, odreduje:

»oljedeci izrazi u ovoj konvenciji imaju u nastavku navedena znacenja, osim ako nije izricito
navedeno suprotno ili ako iz konteksta ne proizlazi drukcije:

[...]

e) izraz ,psihotropna tvar’ oznacava svaku tvar, bilo da je ona prirodna ili sinteticka, ili svaki
prirodni proizvod iz tablice L., IL, IIL. ili IV ;

[...]

g) izrazi ,Tablica I.’, ,Tablica II.’, ,Tablica III." i ,Tablica IV.” oznacavaju popise psihotropnih tvari
pod odgovarajuéim brojevima, prilozene uz ovu konvenciju, koji se mogu mijenjati u skladu s
¢lankom 2;

[...]”

U ¢lanku 2. te konvencije, naslovljenom ,Podrucje primjene kontrole tvari”, medu ostalim se
predvida postupak koji treba primijeniti kada se neka tvar prebacuje iz jedne u drugu tablicu ili
kada se povlaci njezino uvrstavanje u jednu od tablica.

B. Pravo Unije

1. Okvirna odluka 2004/757

Okvirna odluka Vije¢a 2004/757/PUP od 25. listopada 2004. o utvrdivanju minimalnih odredaba
vezanih za elemente kaznenih djela i sankcija u podruc¢ju nezakonite trgovine drogom (SL 2004.,
L 335, str. 8.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 80.), kako je
izmijenjena Direktivom (EU) 2017/2103 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. studenoga 2017.
(SL 2017., L 305, str. 12.) (u daljnjem tekstu: Okvirna odluka 2004/757), u uvodnoj izjavi 3.
odreduje:

»Potrebno je donijeti minimalan broj pravila o elementima kaznenih djela vezanih za nezakonitu
trgovinu drogom i prekursorima, $to ¢e omoguditi zajednicki pristup na razini Europske unije u
borbi protiv takve trgovine.”

U ¢lanku 1. toc¢ki 1. te okvirne odluke pojam ,droga” definira se kako slijedi:

»(a) tvar koja je obuhvacéena [Konvencijom o opojnim drogama] ili [Konvencijom o psihotropnim
tvarimal;

(b) bilo koja od tvari navedenih u Prilogu”.

ECLI:EU:C:2026:45 7
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Clanak 2. navedene okvirne odluke, naslovljen ,Kaznena djela vezana za nezakonitu trgovinu
drogom i prekursorima”, u stavku 1. navodi:

»ovaka drzava clanica poduzima potrebne mjere kako bi osigurala kaznjavanje sljedeceg
namjernog ponasanja, ako je pocinjeno bez odgovarajuceg ovlastenja:

(a) proizvodnja, izrada, ekstrakcija, pripravljanje, nudenje, nudenje na prodaju, distribucija,
prodaja, isporuka pod bilo kakvim uvjetima, posredovanje, otprema, otprema u tranzitu,
prijevoz, uvoz ili izvoz droga;

(b) uzgoj opijumskog maka, grma koke ili kanabisa;

(c) posjedovanje ili kupnja droge u smislu obavljanja jedne od aktivnosti navedenih pod
tockom (a);

[...]”
Clanak 4. navedene okvirne odluke, naslovljen ,Sankcije”, odreduje:

»1. Svaka drzava Clanica poduzima potrebne mjere kako bi osigurala da se kaznena djela utvrdena
u ¢lancima 2. i 3. kaznjavaju ucinkovitim, proporcionalnim i odvracajuc¢im sankcijama.

Svaka drzava clanica poduzima potrebne mjere kako bi osigurala da se kaznena djela iz ¢lanka 2.
kaznjavaju kaznom zatvora od najmanje jedne do najvise tri godine.

2. Svaka drzava clanica poduzima potrebne mjere kako bi osigurala da se kaznena djela iz
clanka 2. stavka 1. tocaka (a), (b) i (c) kaznjavaju kaznama zatvora od najmanje 5 do najvise 10
godina u svakoj od sljedecih okolnosti:

(a) kazneno djelo ukljucuje velike koli¢ine droge;

(b) kazneno djelo ukljucuje takve droge koje su vrlo Stetne za zdravlje ili imaju za posljedicu
znatno os$tecenje zdravlja veceg broja osoba.

[...]”

2. Odluka 2021/3
U uvodnim izjavama 5., 7., 9., 11., 12., 21., 22. i 32. Odluke 2021/3 navodi se:

»(5) Promjene u popisima u Konvenciji o opojnim drogama i Konvenciji o psihotropnim tvarima
imaju izravne posljedice na podrucje primjene prava Unije u podrudju kontrole droga.
[Okvirna odluka 2004/757] primjenjuje se na tvari navedene u popisima u tim
konvencijama. Stoga se svaka promjena popisa u tim konvencijama izravno unosi u
zajednicka pravila Unije.

8 ECLI:EU:C:2026:45
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Unija nije stranka Konvencije o opojnim drogama ni Konvencije o psihotropnim tvarima.
Ona ima status promatraca u Komisiji za opojne droge, u kojoj 12 drzava ¢lanica ima status
¢lanica s pravom glasa na njezinoj ponovno sazvanoj 63. sjednici. Stoga je potrebno da Vijece
[Europske unije] ovlasti te drzave Clanice za iznoSenje stajalista Unije o uvrstavanju tvari na
popise u Konvenciji o opojnim drogama i Konvenciji o psihotropnim tvarima jer su odluke
koje se odnose na uvrstavanje tvari, na medunarodnoj razini, na popise u tim konvencijama
u nadleznosti Unije.

Prema procjeni Stru¢nog odbora SZO-a, kanabis i smola kanabisa nisu posebice odgovorni
za $tetne ucinke slicne onima koje imaju druge tvari s Popisa IV. u Konvenciji o opojnim
drogama. Osim toga, pokazalo se da oralni pripravci od kanabisa imaju terapeutski
potencijal za lijecenje boli i drugih zdravstvenih stanja kao $to su epilepsija i spasti¢nost
povezana s multiplom sklerozom.

Ta preporuka ne podrazumijeva promjenu razine medunarodne kontrole kanabisa i smole
kanabisa. Njome se uzimaju u obzir znanstvena dostignu¢a u tom podruc¢ju od prvog
uvrstavanja kanabisa i smole kanabisa u Konvenciju o opojnim drogama. Brisanje kanabisa
i smole kanabisa s Popisa IV. u Konvenciji o opojnim drogama moglo bi biti korisno za
poboljsanje zajednickog znanja o terapeutskoj koristi i svim povezanim $tetnim ucincima
kanabisa.

Stoga bi stajaliSte Unije trebalo biti da se kanabis i smola kanabisa brisu s Popisa IV. u
Konvenciji o opojnim drogama.

[...] definicija pripravaka iz Konvencije o opojnim drogama moze obuhvacati sve proizvode
koji su ,ekstrakti i tinkture’ kanabisa kao [...] ,pripravci’ od kanabisa te, ako se prihvati
preporuka Stru¢nog odbora SZO-a za premjestanje dronabinola na Popis I. u Konvenciji o
opojnim drogama, ,pripravci’ od dronabinola i njegovih stereoizomera. Stoga je SZO
preporucio da se ekstrakti i tinkture kanabisa brisu s Popisa I. u Konvenciji o opojnim
drogama.

U informacijama koje je SZO dostavio nakon izdavanja te preporuke i u analizi uc¢inka te
preporuke koju je proveo [INCB], pojasnjava se da ta preporuka ne podrazumijeva nikakvu
promjenu razine medunarodne kontrole ekstrakata i tinktura kanabisa te da se ne ocekuje
da ¢e preporuka imati bilo kakav uc¢inak na obveze drzava ¢lanica u pogledu kontrole ili
izvje$¢ivanja. Osim toga, brisanjem ekstrakata i tinktura kanabisa s Popisa I. u Konvenciji o
opojnim drogama donijela bi se veca sigurnost u pogledu kontrole proizvoda dobivenih bez
uporabe otapala, primjenom topline i tlaka.

ECLI:EU:C:2026:45 9
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(32) Primjereno je utvrditi stajaliste koje treba zauzeti u ime Unije u okviru Komisije za opojne
droge u pogledu promjena vezanih za uvrstavanje kanabisa i tvari povezanih s kanabisom na
popise, jer ¢e odluke o uvrstavanju na popis koje se odnose na gore navedeni kanabis i tvari
povezane s kanabisom izravno utjecati na sadrzaj prava Unije, konkretno na [Okvirnu
odluku 2004/757].”

U ¢lanku 1. te odluke odreduje se:

»Stajaliste koje drzave Clanice trebaju zauzeti u ime Unije na ponovno sazvanoj 63. sjednici Komisije za
opojne droge, koja se treba odrzati od 2. do 4. prosinca 2020., kada ce to tijelo biti pozvano donijeti
odluke o dodavanju tvari na ili njihovu brisanju s popisa [iz Konvencije o opojnim drogama] i
[Konvencije o psihotropnim tvarima], u skladu je sa stajalistem navedenim u Prilogu ovoj Odluci.”

U clanku 2. navedene odluke predvida se:

»otajaliSte iz clanka 1. izrazavaju drzave clanice koje su clanice Komisije za opojne droge, djelujuci
zajednicki u interesu Unije.”

Prilog istoj odluci glasi kako slijedi:

»otajaliste koje drzave ¢lanice koje su ¢lanice Komisije za opojne droge trebaju zauzeti djelujudi
zajednicki u interesu Unije, na ponovno sazvanoj 63. sjednici Komisije za opojne droge koja se
treba odrzati od 2. do 4. prosinca 2020.:

1. kanabis i smol[a] kanabisa bri§[u] se s Popisa IV. u Konvenciji o opojnim drogama [...J;

2. dronabinol i njegove stereoizomere (delta-9-tetrahidrokanabinol) dodaje se na Popis I. u
Konvenciji o opojnim drogama te ih se, ako se ta preporuka prihvati, brise s Popisa II. u
Konvenciji o psihotropnim tvarima;

3. tetrahidrokanabinol (izomeri delta-9-tetrahidrokanabinola) dodaje se na Popis I. u Konvenciji
o opojnim drogama, uz uvjet da Komisija za opojne droge prihvati preporuku o dodavanju
dronabinola i njegovih stereoizomera (delta-9-tetrahidrokanabinol) na Popis I. u Konvenciji o
opojnim drogama, te ga se, ako se ta preporuka prihvati, brise s Popisa 1. u Konvenciji o
psihotropnim tvarima;

4. pojam ,ekstrakti i tinkture’ brise se s Popisa I. u Konvenciji o opojnim drogama;

5. biljeska koja glasi ,Pripravci koji se uglavnom sastoje od kanabidiola i ne sadrzavaju vise od 0,2
posto delta-9-tetrahidrokanabinola nisu pod medunarodnom kontrolom’ ne dodaje se u unos
za kanabis i smolu kanabisa na Popisu L. u Konvenciji o opojnim drogama;

6. pripravke proizvedene kemijskom sintezom ili kao pripravci od kanabisa koji su spojeni kao
farmaceutski pripravci s jednim ili vise drugih sastojaka tako da se delta-9-tetrahidrokanabinol
(dronabinol) ne moze izdvojiti lako dostupnim sredstvima ili u koli¢ini koja bi predstavljala
rizik za javno zdravlje ne dodaje se na Popis III. u Konvenciji o opojnim drogama.

Kako bi se osigurala uskladenost uvrstavanja na popise i izbjegao rizik da se tvar uvrsti na popis u
okviru Konvencije o opojnim drogama i u okviru Konvencije o psihotropnim tvarima, drzave
¢lanice koje su ¢lanice Komisije za opojne droge mogu prihvatiti zajednic¢ko glasovanje o doti¢nim
preporukama.”
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3. Poslovnik Suda

Clanak 160. Poslovnika Suda, naslovljen ,Zahtjev za suspenziju primjene ili drugu privremenu
mjeru”, u stavku 1. odreduje:

»Zahtjev za suspenziju primjene akta neke institucije u skladu s ¢lankom 278. UFEU-a i 157. Ugovora o
EZAE-u dopusten je samo ako je podnositelj zahtjeva pobijao taj akt u nekom od postupaka pred
Sudom.”

I1. Cinjenice iz kojih proizlazi spor

SZO je 24. sijeCnja 2019. predstavio Sest preporuka, pod brojevima 5.1 do 5.6 (u daljnjem tekstu:
preporuke SZO-a), radi izmjene razvrstavanja kanabisa i tvari povezanih s kanabisom u skladu s
Konvencijom o opojnim drogama i Konvencijom o psihotropnim tvarima (u daljnjem tekstu
zajedno: predmetne dvije konvencije).

Svaka od predmetnih dviju konvencija u prilogu sadrzava Cetiri tablice pod brojevima I. do IV. u
kojima se navode popisi opojnih droga i pripravaka koji sadrzavaju opojne droge te psihotropnih
tvari.

Cilj SZO-ovih preporuka bio je, s jedne strane, osigurati da doticne tvari podlijezu
najmjerodavnijoj medunarodnoj kontroli previdenoj predmetnim dvjema konvencijama, imajuci
u vidu trenutacno stanje znanstvenih i medicinskih spoznaja te upravne prakse, i, s druge strane,
osigurati dostupnost, istrazivanje i razvoj u medicinske svrhe pripravaka koji sadrzavaju tvari
povezane s kanabisom.

O tim se preporukama raspravljalo na cetvrtom i petom sastanku izmedu zasjedanja Komisije za
opojne droge koji su odrzani 24. lipnja i 23. rujna 2019. Ta je komisija, ¢ije se duznosti i ovlasti
medu ostalim definiraju u predmetnim dvjema konvencijama, nadlezna izmijeniti tablice
prilozene uz te dvije konvencije na temelju preporuka SZO-a, koji djeluje u skladu s
preporukama svojeg stru¢nog odbora za ovisnosti o lijekovima.

Komisija za opojne droge sastavljena je od 53 drzave clanice Ujedinjenih naroda koje je izabralo
Gospodarsko i socijalno vije¢e Ujedinjenih naroda. U prosincu 2020. dvanaest drzava clanica
Unije, medu kojima i Madarska, bile su ¢lanice te komisije s pravom glasa, pri ¢emu su sve drzave
clanice Unije stranke predmetnih dviju konvencija. S druge strane, Unija ima status promatraca u
navedenoj komisiji.

Na sastancima spomenutima u tocki 23. ove presude INCB i Ured Ujedinjenih naroda za droge i
kriminal (UNODC) dali su objasnjenja i ocijenili utjecaj preporuka SZO-a.

Osim toga, nakon §to je u ozujku 2020. odlucila odgoditi glasovanje o preporukama SZO-a,
Komisija za opojne droge je u razdoblju od lipnja do listopada 2020. organizirala tri tematske
rasprave, nakon kojih je 8. listopada 2020. odrzala sastanak izmedu zasjedanja koji je bio otvoren
za sve dionike, a na kojem su rezimirani rezultati prethodnih rasprava.

Glasovanje o tim preporukama uvrsteno je na dnevni red ponovno sazvane 63. redovne sjednice
Komisije za opojne droge od 2. do 4. prosinca 2020.

ECLI:EU:C:2026:45 11
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U tom smislu, predstavnici drzava clanica viSe su puta raspravljali o preporukama SZO-a u
horizontalnoj radnoj skupini za droge unutar Vijeéa. Europski centar za pradenje droga i
ovisnosti o drogama (EMCDDA), koji je u meduvremenu zamijenila Agencija Europske unije za
droge (EUDA), takoder je analizirao utjecaj tih preporuka.

Komisija je 16. listopada 2020. prihvatila prijedlog odluke Vije¢a o stajalistu koje treba zauzeti u
ime Europske unije na ponovno sazvanoj 63. sjednici Komisije za opojne droge u pogledu
uvrStavanja kanabisa i tvari povezanih s kanabisom na popise u Jedinstvenoj konvenciji o
opojnim drogama iz 1961., kako je izmijenjena Protokolom iz 1972., i Konvenciji o psihotropnim
tvarima iz 1971. (COM(2020) 659 final/2).

Horizontalna radna skupina za droge unutar Vijec¢a razmotrila je taj prijedlog, a Vijece je o njemu
glasovalo u pisanom postupku 23. studenoga 2020. Vije¢e je Odluku 2021/3 donijelo
kvalificiranom vec¢inom u skladu s ¢lankom 218. stavkom 9. prvim podstavkom UFEU-a. Tom
prigodom Madarska je glasovala protiv navedenog prijedloga, a Republika Bugarska je bila
suzdrzana. Sve drzave Clanice su adresati te odluke.

Na temelju ¢lanaka 1. i 2. Odluke 2021/3, dvanaest drzava c¢lanica koje su bile ¢lanice Komisije za
opojne droge moralo je, djelujuci zajednicki u ime i u interesu Unije, na ponovno sazvanoj 63.
sjednici Komisije za opojne droge izraziti stajaliSte sadrzano u prilogu toj odluci. Tocke 1. do 6.
Priloga navedenoj odluci preklapaju se s preporukama SZO-a.

Glasovanje o preporukama SZO-a odrzano je 2. prosinca 2020. u Komisiji za opojne droge.
SZO-ove preporuke 5.2 do 5.6 su odbijene. S druge strane, SZO-ova preporuka 5.1 (u daljnjem
tekstu: preporuka 5.1) donesena je propisanom minimalnom vec¢inom (27 glasova za, 25 glasova
protiv i 1 suzdrzan). Njezin je cilj bio povlacenje kanabisa i smole kanabisa iz Tablice
IV. Konvencije o opojnim drogama, koja sadrzava popis najopasnijih tvari koje nemaju
medicinsku svrhu. SZO-ovom preporukom 5.4 (u daljnjem tekstu: preporuka 5.4) je pak izbrisan
izraz ,ekstrakti i tinkture” iz Tablice I. Konvencije o opojnim drogama.

Madarska je glasovala protiv preporuka 5.1 i 5.4. Nadalje, ona je u okviru Komisije za opojne droge
izjavila da ¢e donosenje preporuka SZO-a povecati ve¢ rastuc¢u konzumaciju kanabisa te da ono
predstavlja neopravdano zadiranje u nacionalne politike.

III. Predsudski postupak

Smatraju¢i da glasovanje Madarske i stajaliSte koje je zauzela u Komisiji za opojne droge
predstavljaju krsenje obveza koje ona ima na temelju Odluke 2021/3, ali i ¢lanka 3. stavka 2.
UFEU-a te nacela lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a, Komisija je 18. veljace 2021.
Madarskoj poslala pismo opomene.

U svojem odgovoru od 19. travnja 2021. Madarska je podsjetila na to da je svoje zadrske o
preporukama SZO-a ve¢ iznijela tijekom postupka dono$enja Odluke 2021/3, zbog cega je
odlucila glasovati protiv potonje odluke. Navodi da je preporuka 5.1 poslala pogresnu poruku
javnosti da su drustveni rizici i rizici za javno zdravlje kanabisa precijenjeni, sto bi moglo imati
negativan ucinak na ve¢ rastuci trend konzumacije kanabisa.

12 ECLI:EU:C:2026:45



36

37

38

39

40

41

Presupa op 27. 1. 2026. — PrepmeT C-271/23
Komisya/MADARSKA (PONOVNO RAZVRSTAVANJE KANABISA)

Kada je rijec o preporuci 5.4, tvrdi da je ona smanjila razinu medunarodnih kontrola ekstrakata i
otopina kanabisa koji ne sadrzavaju tetrahidrokanabinol (u daljnjem tekstu: THC), unatoc
drustvenim rizicima i rizicima za javno zdravlje vezanima uz njihovu konzumaciju.

Protivedi se toj preporuci, namjera Madarske bila je da razina medunarodne kontrole za ekstrakte
kanabisa i otopine koji ne sadrzavaju THC ostane nepromijenjena. Prema misljenju te drzave
clanice, SZO i njegova partnerska tijela nisu pruzili uvjerljive znanstvene dokaze da je kanabis
manje Stetan za zdravlje nego Sto se prije pretpostavljalo. Ti ekstrakti i otopine koji ne sadrzavaju
THC mogli bi sadrzavati druge tvari koje imaju psihotropne ucinke ili se koristiti kao prekursori.
Konacno, tvrdi da preporuke SZO-a ne promicu koristenje kanabisa u medicinske svrhe. Tvrdi da
je njihov cilj prije istrazivanje takve namjene, ali navedene prepreke ne dopustaju postizanje tog
cilja.

Budu¢i da nije bila uvjerena argumentima na koje se pozivala madarska vlada, Komisija je
12. studenoga 2021. donijela obrazlozeno misljenje. U tom se obrazlozenom misljenju isticalo,
prvo, da razlozi zbog kojih Madarska nije slijedila stajaliste Vijeca nisu relevantni imajudi u vidu
obvezuju¢u prirodu Odluke 2021/3. Drugo, Komisija je tvrdila da je Madarska povrijedila
clanak 3. stavak 2. UFEU-a jer se djelovanje te drzave ¢lanice odnosi na podrucje u kojem Unija
ima iskljucivu vanjsku nadleznost. Trece, tvrdila je da je Madarska povrijedila duznost lojalne
suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-q, tim vi$e jer je nepredvidljivost djelovanja te drzave clanice
jos$ vise oslabila stajaliste Unije u Komisiji za opojne droge. U tom smislu, Komisija je izrazila
zabrinutost u pogledu vjerojatnosti da ¢e Madarska u buduénosti u slicnim okolnostima slicno
postupiti.

Madarska je 11. sije¢nja 2022. odgovorila na obrazlozeno misljenje, ostajuci pri svojem stajalistu
koje je smatrala osnovanim s gledista argumenata zdravstvene, ali i socijalne politike. Pozivajuci
se na nacionalnu istragu, ona je izrazila zabrinutost zbog porasta konzumacije kanabisa te je
naglasila svoju obvezu u pogledu smanjivanja ovisnosti o drogama. Madarska je takoder istaknula
specifi¢nost ovog predmeta, naglasavajuci relevantnost i vaznost objasnjenja koja je dala u pogledu
glasovanja u Komisiji za opojne droge. Zato je osporila tvrdnju da bi u budu¢nosti mogla sli¢cno
postupiti u slicnim okolnostima.

IV. Postupak pred Sudom

Budu¢i da i dalje nije bila uvjerena argumentima na koje se pozvala Madarska, Komisija je
15. veljace 2023. odlucila Sudu podnijeti tuzbu kojom je trazila da se utvrdi da je ta drzava ¢lanica
povrijedila obveze koje ima na temelju prava Unije krseci, prvo, stajaliste Unije utvrdeno u Odluci
2021/3, drugo, isklju¢ivu vanjsku nadleznost Unije kako se definira u ¢lanku 3. stavku 2. UFEU-a i,
trece, nacelo lojalne suradnje iz Clanka 4. stavka 3. UEU-a. Komisija takoder trazi da se Madarskoj
nalozi snosenje troskova.

Madarska od Suda zahtijeva da:

— odbaci tuzbu kao nedopustenu jer ne ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 258. UFEU-a i nije u skladu s
nacelom lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a;

— podredno, odbije tuzbu kao neosnovanu te

— u svakom slucaju, nalozi Komisiji sno$enje troskova.

ECLI:EU:C:2026:45 13
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V. O tuzbi

A. Dopustenost

1. Argumentacija stranaka

Madarska se poziva na nedopustenost predmetne tuzbe. Naime, tvrdi da ni u pismu opomene ni u
obrazlozenom misljenju Komisija nije precizirala na koji nacin Madarska mora postupiti da bi
okoncala povredu koja joj se stavlja na teret. Nadalje, Madarska tvrdi da joj nijedna mjera ne
omogucuje postupanje po obvezi koju, prema misljenju Komisije, ima na temelju prava Unije, s
obzirom na to da se izrazeni glas ocito ne moze izmijeniti. Navodi medutim da iz presuda od
7. travnja 2011., Komisija/Portugal (C-20/09, EU:C:2011:214, t. 41.) i od 25. listopada 2001.,
Njemacka/Komisija (C-276/99, EU:C:2001:576, t. 24.), proizlazi da je svrha postupka za
utvrdivanje povrede obveze ishoditi promjenu postupanja okrivljene drzave.

Tvrdi da Komisija nije dokazala ni postojanje stvarnih i primjetnih ucinaka postupanja Madarske
koji i dalje postoje izvan okvira spornog procesa donosenja odluka i dovode u pitanje jedinstvo i
dosljednost vanjskog djelovanja Unije.

Osim toga smatra da Komisijin argument u pogledu ,vjerojatnosti da ¢e Madarska u budu¢nosti u
slicnim okolnostima slicno postupiti” poc¢iva samo na nagadanjima. Naime, tvrdi da je postupak
koji drzava clanica primjenjuje u odredenoj situaciji usko povezan s tom situacijom i uklju¢enim
interesima. StajaliSte drzave Clanice u medunarodnim pregovorima ne moze se stoga odrediti
prema nacinu na koji je ona ranije postupala u odredenom slucaju. Medutim, doti¢na drzava
clanica smatra da se moze zamisliti da, u sluc¢aju kada treba ponovno donijeti odluku o odredenom
pitanju, ona mora donijeti istu odluku ako je to nuzno da bi se zastitio temeljni interes te drzave
Clanice, ali da u potpunosti postupi po napucima Unije u pogledu svih drugih izmjena.

Nadalje, ¢ak i pod pretpostavkom da postupanje Madarske utjece na jedinstvo i dosljednost
vanjskog djelovanja Unije izlazeci iz okvira predmetnog spora, smatra da Komisija nije dokazala
na koji bi nacin tuzba zbog povrede obveze koju je podnijela protiv Madarske mogla to ispraviti.

Kona¢no Madarska tvrdi da je izrazila svoje neslaganje prije donosenja Odluke 2021/3 i da nije
imala nikakvog drugog nacina da je ospori osim odstupanja od stajalista izrazenog u prilogu
Odluci 2021/3 na ponovno sazvanoj 63. sjednici Komisije za opojne droge.

Komisija trazi da se odbije prigovor nedopustenosti koji je istaknula Madarska, pri cemu se
ponajprije poziva na presudu od 27. ozujka 2019., Komisija/Njemacka (C-620/16, EU:C:2019:256,
t. 45. do 52.157.).

Komisija dodaje da smatra vrlo zabrinjavaju¢om tvrdnju Madarske da se iz njezina postupanja
prilikom glasovanja u Komisiji za opojne droge ne mogu izvlaciti zaklju¢ci u pogledu njezina
buduceg postupanja. Tvrdi da Madarska time priznaje da nema nuzno namjeru u budu¢nosti se
uskladiti sa stajaliStem Unije kako je utvrdeno u odlukama Vijeca, ve¢ da naprotiv namjerava
utvrditi svoje stajaliste u svakom slucaju pojedina¢no. Smatra da stoga Madarska ne moze valjano
tvrditi da njezino postupanje nije bilo kaznjivo s gledista prava Unije ili da ono nije imalo
posljedice za Uniju.
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2. Ocjena Suda

Prigovor nedopustenosti koji je istaknula Madarska u bitnome se temelji na Cetiri argumenta koja
valja redom razmotriti.

Prvo, Madarska prigovara Komisiji da nije precizirala nacin na koji treba postupiti da bi se
okoncala povreda koja joj se stavlja na teret.

Medutim, od Komisije se ne moze traziti da u obrazloZzenom misljenju navede mjere koje
omogucavaju otklanjanje povrede za koju se tereti (presude od 11. srpnja 1991,
Komisija/Portugal, C-247/89, EU:C:1991:305, t. 22. i od 26. ozujka 2009., Komisija/Grcka,
C-559/07, EU:C:2009:198, t. 23.).

Naime, cilj tuzbe koja se podnosi na temelju clanka 258. UFEU-a jest utvrdivanje da je drzava
Clanica povrijedila obveze koje ima na temelju prava Unije. Prema samoj formulaciji ¢lanka 260.
stavka 1. UFEU-a, ta je drzava duzna poduzeti potrebne mjere kako bi postupila sukladno presudi
Suda. Sud stoga ne moze, bas kao ni Komisija, drzavi ¢lanici protiv koje je podnesena tuzba zbog
povrede obveze naloziti da poduzme odredene mjere (presude od 14. travnja 2005.,
Komisija/Njemacka, C-104/02, EU:C:2005:219, t. 49. i od 5. listopada 2006., Komisija/Njemacka,
C-105/02, EU:C:2006:637, t. 44.), tako da Komisija u glavhom postupku ne moze od Suda traziti
da okrivljenoj drzavi izda nalog (vidjeti u tom smislu presude od 2. listopada 2008.,
Komisija/Grcka, C-36/08, EU:C:2008:536, t. 9. i od 2. travnja 2020., Komisija/Poljska, Madarska i
Ceska Republika (Privremeni mehanizam premjestanja podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zastitu), C-715/17, C-718/17 i C-719/17, EU:C:2020:257, t. 56.).

Naprotiv, u sustavu pravnih sredstava uspostavljenom u Ugovorima Komisija moze u okviru
postupka privremene zastite pokrenutog na temelju ¢lanka 279. UFEU-a zatraziti od Suda
odredivanje privremenih mjera kao sto je izdavanje naloga radi oc¢uvanja interesa koji se Stite
odredbama prava Unije koje su predmet povrede (vidjeti u tom smislu rjeSenja od
29. lipnja 1994., Komisija/Gr¢ka, C-120/94 R, EU:C:1994:275, t. 42. i 98, te od
20. studenoga 2017., Komisija/Poljska, C-441/17 R, EU:C:2017:877, t. 96., kao i rjesenje
potpredsjednice Suda od 14. srpnja 2021., Komisija/Poljska, C-204/21 R, EU:C:2021:593, t. 54.).

Predmetna je tuzba stoga dopustena jer Komisija njome od Suda trazi samo da utvrdi da je
Madarska objektivno povrijedila pravo Unije (vidjeti u tom smislu presude od 1. ozujka 1983.,
Komisija/Belgija, 301/81, EU:C:1983:51, t. 8. i od 2. travnja 2020., Komisija/Poljska, Madarska i
Ceska Republika (Privremeni mehanizam premjestanja podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zastitu), C-715/17, C-718/17 i C-719/17, EU:C:2020:257, t. 52. i navedenu sudsku praksu).

Drugo, Madarska tvrdi da u svakom slucaju ona vise ne moze okoncati povredu zbog koje je
podnesena tuzba i da Komisija nije dokazala postojanje stvarnih i primjetnih uc¢inaka postupanja
Madarske, koji postoje i izvan okvira predmetnog procesa donosenja odluke. Ta drzava clanica
nadalje tvrdi da postupanje koje joj se stavlja na teret nije utjecalo na jedinstvo i dosljednost
vanjskog djelovanja Unije.

Medutim, s jedne strane, drzava ¢lanica koja svojim postupanjem ugrozava ostvarivanje cilja
povezanog s odlukom koja se donosi na temelju ¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a ne smije izbjeci
postupak zbog povrede obveze zato $to su ucinci te povrede vec iscrpljeni. Ako ne bi bilo tako,
Komisija ponovno ne bi bila u moguénosti protiv doti¢ne drzave clanice pokrenuti postupak pred
Sudom, u okviru ovlasti koje ima na temelju ¢lanka 258. UFEU-a, radi utvrdivanja takve povrede i
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potpunog izvr$avanja zadace ¢uvara Ugovora koja joj je povjerena ¢lankom 17. UEU-a. Sto se tice
okolnosti da sStetu koja je navodno nanesena ugledu i vjerodostojnosti Unije viSe nije moguce
ispraviti, ona ni u kojem slucaju ne moze dovesti do nedopustenosti predmetne tuzbe. Naime, ne
moze se dopustiti mogucénost da se drzava ¢lanica pozove na ¢injenicu da je povreda koju je sama
skrivila okoncana kako bi izbjegla postupak zbog povrede obveze pred Sudom (vidjeti u tom
smislu presudu od 27. ozujka 2019., Komisija/Njemacka, C-620/16, EU:C:2019:256, t. 48., 49. i
57.).

Nadalje, kada bi se prihvatilo da je tuzba zbog povrede obveze koja je podnesena protiv drzave
clanice zbog krsenja odluke donesene na temelju ¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a nedopustena, to
bi imalo Stetan utjecaj kako na obvezujudi karakter odluka u skladu s c¢lankom 288. cetvrtim
stavkom UFEU-a tako i opéenito na posStovanje vrijednosti na kojima se Unija temelji, u skladu s
clankom 2. UEU-a, medu kojima je i vladavina prava. Nakon sudjelovanja u raspravama i
glasovanju u Vije¢u o odluci kojom se utvrduje stajaliSte Unije, drzava clanica bi se eventualno
mogla ograditi od te odluke nakon njezina donosenja, pri ¢emu moze biti sigurna da Komisija ne
moze Sudu podnijeti tuzbu na temelju ¢lanka 258. UFEU-a zbog takve povrede obveze (vidjeti u
tom smislu presudu od 27. ozujka 2019., Komisija/Njemacka, C-620/16, EU:C:2019:256, t. 50. i
51.).

S druge strane, ne moze se smatrati da su svi ucinci spornog postupanja Madarske na sjednici
Komisije za opojne droge prestali po zavrSetku te sjednice. Naime, oni se ocituju u aspektu kako
jedinstva tako i dosljednosti vanjskog djelovanja Unije u tom medunarodnom tijelu. Dakle, ti
ucinci nadilaze okvir konkretnog procesa donos$enja odluke o kojem je rije¢, a odluka koja se
donosi na temelju clanka 218. stavka 9. UFEU-a ima upravo za cilj osiguravanje tih interesa
(vidjeti u tom smislu presudu od 27. ozujka 2019., Komisija/Njemacka, C-620/16, EU:C:2019:256,
t. 46., 47. 1 52. te navedenu sudsku praksu).

Trece, Madarska tvrdi da Komisija takoder nije dokazala da postoji rizik od ponavljanja takve
povrede.

S tim u vezi dovoljno je istaknuti da rizik od ponavljanja povrede nije uvjet za dopustenost tuzbe
zbog povrede obveze.

Cetvrto, Madarska podsjeca na to da je izrazila svoje neslaganje prije donosenja Odluke 2021/3. S
tim u vezi tvrdi da ona nije imala nikakav drugi nacin da je ospori osim izrazavanja vlastitog
stajaliSta na ponovno sazvanoj 63. sjednici Komisije za opojne droge umjesto onog koje je
utvrdeno u toj odluci.

Medutim, takav je argument vezan uz ispitivanje merituma predmetne tuzbe, pa stoga ne moze
predstavljati prepreku njezinoj dopustenosti.

Imajuéi u vidu sva navedena razmatranja, tuzbu koju je podnijela Komisija valja proglasiti
dopustenom.

B. Meritum

U prilog osnovanosti tuzbe Komisija istice tri prigovora koji se temelje, prvi, na povredi stajalista
Unije utvrdenog u Odluci 2021/3, drugi, na povredi iskljucive vanjske nadleznosti Unije kako je
utvrdena u clanku 3. stavku 2. UFEU-a i, treci, na povredi nacela lojalne suradnje iz ¢lanka 4.
stavka 3. UEU-a.
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Sud smatra svrsishodnim poceti ispitivanjem drugog prigovora koji je istaknula Komisija.

1. Drugi prigovor, koji se temelji na povredi clanka 3. stavka 2. UFEU-a

a) Argumentacija stranaka

Komisija u svojoj tuzbi navodi da je, time $to nije postovala Odluku 2021/3, Madarska povrijedila
iskljuc¢ivu vanjsku nadleznost Unije kako je utvrdena u ¢lanku 3. stavku 2. UFEU-a. Naime, smatra
da izmjene tablica prilozenih uz predmetne dvije konvencije izravno utjecu na podrucje primjene
zakonodavstva Unije u pitanjima kontrole droga. Tvrdi da je nebitno odnose li se te izmjene na
tvari koje ve¢ podlijezu kontroli u cijeloj Uniji ili se njima provodi prvo razvrstavanje.

Bududi da Unija nije stranka tih dviju konvencija, smatra da su drzave ¢lanice duzne zastupati
njezino stajaliSte u medunarodnim tijelima osnovanima kako bi se osigurala puna primjena
navedenih konvencija, u skladu sa stajalistem koje je Vijece definiralo u odluci donesenoj u
skladu s clankom 218. stavkom 9. UFEU-a, kao $to je Odluka 2021/3.

U odgovoru na tuzbu Madarska odbija Komisijino tumacenje prema kojem izmjena tablica
prilozenih uz predmetne dvije konvencije spada u isklju¢ivu nadleznost Unije. Ona naime tvrdi
da iz ¢lanka 1. tocke 1. podtocke (a) Okvirne odluke 2004/757 proizlazi da povlacenje tvari iz
Tablice IV. tih dviju konvencija nema utjecaja na podrucje primjene te okvirne odluke ako je
predmetna tvar i dalje uvrstena u neku drugu tablicu prilozenu uz navedene konvencije.

Stoga tvrdi da izmjena, u skladu s preporukama 5.1 i 5.4, tablica prilozenih uz te iste konvencije
nema utjecaja na pravila Unije ni na njihovo podrucje primjene. Navodi da nijedna od tih dviju
preporuka ne mijenja pojam ,droga” u smislu ¢lanka 1. tocke 1. navedene okvirne odluke.

Konkretno, kada je rije¢ o preporuci 5.4, tvrdi da ona ne sadrzava nikakvu su$tinsku izmjenu s
obzirom na to da se predlozeno brisanje izraza ,ekstrakti i tinkture” odnosi na tvari koje ne
potpadaju pod pojam ,droga” u smislu Okvirne odluke 2004/757. U tom smislu isti¢e da je Sud u
presudi od 19. studenoga 2020., BS i CA (Stavljanje na trziste kanabidiola (CBD)) (C-663/18,
EU:C:2020:938, t. 75.), ocijenio da bi, s obzirom na to da kanabidiol (CBD) ne sadrzava
psihoaktivne tvari, bilo protivno cilju i opéem duhu Konvencije o opojnim drogama ukljuciti ga u
definiciju ,,opojnih droga” kao ekstrakt kanabisa.

Osim toga tvrdi da iz uvodnih izjava 11. i 22. Odluke 2021/3 proizlazi da je zakonodavcu Unije bilo
jasno da preporuka 5.4 nema utjecaja na obveze koje drzave ¢lanice imaju u pogledu kontrole ili
prijave.

Istice da uvodne izjave 5. i 7. te odluke potvrduju da u nadleznosti Unije spadaju medunarodno
uvrstavanje odredenih tvari u tablice prilozene uz predmetne dvije konvencije i odluke o tom
uvrstavanju, $to upucuje na slucaj kad se nova tvar pojavi na popisu iz jedne od tih tablica.
Izmjena koja ukljucuje uvrstavanje u navedene tablice tvari koja je ve¢ stavljena pod nadzor, kao
kanabis, stoga ne dovodi do promjene podrucja primjene Okvirne odluke 2004/757.

Smatra da ¢injenica da Komisija nije u dovoljnoj mjeri dokazala da se izmjenom predmetnih dviju

konvencija mijenja doseg pravila Unije utjeCe na zakonitost Odluke 2021/3 i ¢ini irelevantnim
njezin drugi prigovor.
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Komisija u replici precizira da VijeCe moze donijeti odluku na temelju ¢lanka 218. stavka 9.
UFEU-a, kako u okviru iskljucive tako i u okviru podijeljene nadleznosti Unije. Argument o
nepostojanju iskljucive nadleznosti Unije za dono$enje Odluke 2021/3 stoga je po njezinu
misljenju bespredmetan.

Podredno, Komisija dodaje da za utvrdivanje isklju¢ive vanjske nadleznosti Unije, na temelju
clanka 3. stavka 2. UFEU-a, nije nuzno biti siguran da medunarodna obveza koju su preuzele
drzave clanice mijenja ili utjece na zajednicka pravila, ve¢ je dovoljno da postoji samo rizik od
utjecaja ili izmjene. Isto tako, medunarodne obveze mogu mijenjati ili utjecati na doseg pravila
Unije, posebno u slu¢aju kad ona spadaju u podrucje koje je ve¢ velikim dijelom uredeno takvim
pravilima, kao $to je to Sud medu ostalim naveo u misljenju 2/91 (Konvencija MOR-a br. 170) od
19. ozujka 1993. (EU:C:1993:106, t. 25. i 26.).

U skladu s presudom od 4. rujna 2014., Komisija/Vije¢e (C-114/12, EU:C:2014:2151, t. 74.), smatra
da se utvrdivanje postojanja iskljuc¢ive nadleznosti Unije mora temeljiti na sveobuhvatnoj i
konkretnoj analizi odnosa koji postoji izmedu planiranog medunarodnog sporazuma i vazeceg
prava Unije.

Smatra da u konkretnom slucaju, u skladu s ¢lankom 1. tockom 1. Okvirne odluke 2004/757,
njezino materijalno podrucje primjene obuhvac¢a medu ostalim tvari koje kvalificira kao ,droge” i
koje ureduju predmetne dvije konvencije.

Nadalje, Komisija smatra da Madarska pogre$no tvrdi da samo uvrstavanje odredenih tvari u
tablice prilozene uz predmetne dvije konvencije i s njima povezane odluke spadaju u iskljucivu
nadleznost Unije. Suprotan zakljucak proizlazio bi pak iz uvodnih izjava 5., 7. i 32. Odluke 2021/3.

Kada je konkretno rije¢ o preporuci 5.1, Komisija istice da se, na temelju clanka 3. stavka 5.
Konvencije o opojnim drogama, opojna droga iz Tablice I. te konvencije moze uvrstiti u Tablicu
IV. te konvencije ako ona moze posebno dovesti do zlouporaba i izazvati $tetne ucinke, kao i da
takvu opasnost ne kompenziraju znacajne terapeutske prednosti koje ne bi imale druge tvari
osim onih iz te tablice IV. Medutim, smatra da je iz uvodnih izjava 9. i 12. Odluke 2021/3 vidljivo
da je danas znanstveno dokazano da kanabis i smola kanabisa nemaju Stetne ucinke sli¢cne onima
koje imaju druge tvari nabrojane u navedenoj tablici IV., kao $to je heroin. Stoga tvrdi da je
preporuceno njihovo brisanje iz te iste tablice IV. te ostavljanje u Tablici I. navedene konvencije.

Medutim, tvrdi da bi brisanje kanabisa i smole kanabisa iz Tablice IV. Konvencije o opojnim
drogama mijenjalo pravila iz Okvirne odluke 2004/757 koja ureduju sankcije i utjecalo na njih, s
obzirom na to da se te tvari ne bi vise mogle smatrati drogama koje su medu najstetnijima za
zdravlje, na koje se primjenjuju sankcije predvidene u ¢lanku 4. stavku 2. tocki (b) te okvirne
odluke, a ne blaze sankcije spomenute u ¢lanku 4. stavku 1. navedene okvirne odluke.

Kada je rije¢ o preporuci 5.4, Komisija napominje da je CBD samo jedan od mnogih biljnih
ekstrakata, pa se iz presude od 19. studenoga 2020., BS i CA (Stavljanje na trziste kanabidiola
(CBD)) (C-663/18, EU:C:2020:938), ne moze izvuéi ni najmanji zakljucak u pogledu drugih
ekstrakata i tinktura ili sadrzaja THC-a u njima. Tvrdi da te tvari treba ispitivati i klasificirati u
svakom sluc¢aju pojedinacno. Uostalom, Madarska je u odgovoru na Komisijino pismo opomene s
pravom naglasila da ekstrakti i tinkture takoder mogu sadrzavati i druge psihotropne tvari osim
THC-a, pa da se stoga na njih primjenjuju predmetne dvije konvencije, unato¢ njihovu brisanju iz
Tablice L. tih konvencija.
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Nadalje, podsjeca na to da se u uvodnoj izjavi 21. Odluke 2021/3 navodi da izraz ,pripravak” iz
Konvencije o opojnim drogama moze obuhvacati sve proizvode koji sadrzavaju ekstrakte i
tinkture kanabisa. Prema tome, tvrdi da brisanje tih tvari iz Tablice I. te konvencije ne mijenja
razinu njihove medunarodne kontrole jer svaka smjesa — ¢vrsta ili tekuca, koja sadrzava kanabis
ili smolu kanabisa, te dakle svaki pripravak na bazi kanabisa — potpada pod navedenu konvenciju.

Madarska u odgovoru na repliku ocjenjuje da je potrebno upitati se spada li doista izmjena, u
skladu s preporukama SZO-a, tablica prilozenih uz predmetne dvije konvencije u iskljucivu
vanjsku nadleznost Unije, a time i je li Odluka 2021/3 zakonita.

Istice da ta odluka ima za pravnu osnovu ¢lanak 83. stavak 1. UFEU-a u vezi s ¢lankom 218.
stavkom 9. UFEU-a. Tumacen u kontekstu potonje odredbe, ¢lanak 83. stavak 1. UFEU-a ne
povjerava Uniji nadleznost za sklapanje medunarodnih konvencija. Tvrdi da je iz uvodne izjave 5.
navedene odluke, ali i njezine uvodne izjave 32., jasno vidljivo da kriterij na kojem treba pocivati
iskljuciva vanjska nadleznost Unije jest Cinjenica da izmjena tablica iz predmetnih dviju
konvencija izravno utjece na podrucje primjene prava Unije u pitanjima kontrole droga.

Smatra medutim da taj uvjet, utvrden u ¢lanku 3. stavku 2. UFEU-4, nije ispunjen.

Prije svega navodi da se zakljucci koje je Komisija u tom smislu izlozila u svojoj replici, kako su
sazeto prikazani u tockama 75. do 82. ove presude, nisu navodili u njezinoj tuzbi. Stoga smatra da
oni predstavljaju novi argument koji kao takav treba proglasiti nedopustenim.

Nadalje istice da Komisija ne osporava da definicija pojma ,droga” u Okvirnoj odluci 2004/757
ostaje nepromijenjena nakon izmjene tablica prilozenih uz predmetne dvije konvencije.
Naglasava da Komisija naprotiv sada tvrdi da je svaka izmjena tih tablica vazna za druge odredbe
te okvirne odluke. Istice da Komisija tako vi$e puta citira ¢lanak 4. navedene okvirne odluke, iako
se na njega do sada nije pozivala.

Madarska takoder osporava Komisijino tumacenje prema kojem brisanje ekstrakata i tinktura
kanabisa iz Tablice I. prilozene uz Konvenciju o opojnim drogama ne znaci da navedene tvari
izlaze iz podrudja primjene te konvencije.

Konacno, tvrdi da Sud ne treba ispitivati moze li vanjska nadleznost Unije imati opravdanje u
Cinjenici da izmjena tablica prilozenih uz predmetne dvije konvencije moze promijeniti primjenu
zajednickih pravila Unije. Naime, ako odredbe Unije na ¢iju primjenu medunarodni sporazum
navodno utjece kao i sam taj medunarodni sporazum predvidaju minimalne odredbe, ne moze se
tvrditi da medunarodna pravila sprecavaju punu primjenu prava Unije, kao $to to proizlazi iz
misljenja 2/91 (Konvencija MOR-a br. 170) od 19. ozujka 1993. (EU:C:1993:106, t. 18.).

Medutim, smatra da naslov Okvirne odluke 2004/757, u kojem se spominje ,utvrdivanje

minimalnih odredaba”, kao i njezina uvodna izjava 3. jasno pokazuju da joj je cilj donosenje takvih
odredbi.

Prema tome, Unija ni u kojem slucaju ne moze imati iskljuc¢ivu vanjsku nadleznost za izmjenu
tablica prilozenih uz predmetne dvije konvencije.
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b) Ocjena Suda

Prije svega valja odbiti prigovor nedopustenosti koji je Madarska istaknula u odnosu na odredene
argumente Komisije usmjerene na konstatiranje postojanja iskljuc¢ive nadleznosti Unije za
utvrdivanje stajalista koje treba zauzeti u ime Unije prilikom pregovora u medunarodnom tijelu.
Naime, Komisija nije morala dokazati postojanje iskljucive nadleznosti Unije u svojoj tuzbi jer se
njezina argumentacija temelji na pretpostavci da je Odluka 2021/3 valjana i da potvrduje
postojanje te iskljucive nadleznosti Unije. Komisija je dakle u replici samo precizirala da se,
prema njezinu misljenju, u konkretnom slucaju primjenjuje treéi slucaj iz clanka 3. stavka 2.
UFEU-a.

U osnovi teze stranaka ne slazu se u pogledu shvacanja pojma ,izmjena” podrudja primjene prava
Unije u pitanjima kontrole droga. Madarska predlaze sveobuhvatno promisljanje i tvrdi da, sve
dok doseg primjene Okvirne odluke 2004/757 ostaje nepromijenjen, ne moze biti rijeci o izmjeni
pravila prava Unije. S druge strane, Komisija smatra da postoji utjecaj na podrucje primjene prava
Unije ako je izmijenjeno razvrstavanje tvari. Naime, tvrdi da takva izmjena utjeCe na poimanje
opasnosti opojne droge, a samim time i na utvrdivanje primjenjivih kaznenih sankcija.

Uvodno treba istaknuti da se u tekstu clanka 218. stavka 9. UFEU-a ne pravi nikakva razlika prema
prirodi vanjske nadleznosti Unije (vidjeti po analogiji presude od 5. prosinca 2017,
Njemacka/Vijece, C-600/14, EU:C:2017:935, t. 49. i od 2. rujna 2021., Komisija/Vijece (Sporazum s
Armenijom), C-180/20, EU:C:2021:658, t. 27.). Stoga je nebitno ima li Unija iskljucivu ili
podijeljenu nadleznost za dono$enje odluka na temelju te odredbe. I u jednom i u drugom slucaju
Vije¢e moze, na prijedlog Komisije, donijeti odluku kojom se ,utvrduju stajalista koja u ime Unije
treba donijeti tijelo osnovano na temelju sporazuma kada je to tijelo pozvano donositi akte koji
proizvode pravne ucinke, uz iznimku akata kojima se dopunjuje ili mijenja institucionalni okvir
sporazuma”.

Treba podsjetiti na to da, prema tre¢em slucaju iz ¢lanka 3. stavka 2. UFEU-a, Unija ima isklju¢ivu
nadleznost za sklapanje medunarodnog sporazuma ako to sklapanje moze utjecati na zajednicka
pravila ili mijenjati njihov doseg.

Ta se odredba takoder primjenjuje kada tijelo osnovano na temelju takvog medunarodnog
sporazuma treba donijeti mjere za njegovo izvrSenje (presuda od 20. studenoga 2018,
Komisija/Vije¢e (ZMP Antarktika), C-626/15 i C-659/16, EU:C:2018:925, t. 112.). Nadalje,
Cinjenica da Unija nema status ¢lana medunarodnog tijela nije prepreka za stvarno izvr$avanje
njezine vanjske nadleznosti, posebno posredstvom drzava clanica koje djeluju solidarno u
interesu Unije (vidjeti u tom smislu misljenje 2/91 (Konvencija MOR-a br. 170) od
19. ozujka 1993., EU:C:1993:106, t. 5. i presudu od 12. veljace 2009., Komisija/Gr¢ka, C-45/07,
EU:C:2009:81, t. 31.).

Medutim, postoji opasnost da medunarodne obveze dovedu u pitanje zajednicka pravila Unije ili
izmijene doseg tih pravila, koji je takav da opravdava isklju¢ivu vanjsku nadleznost Unije, kada te
obveze ulaze u podrucje primjene navedenih pravila (vidjeti u tom smislu presude od
31. ozujka 1971., Komisija/Vijece, 22/70, EU:C:1971:32, t. 30. i od 4. rujna 2014., Komisija/Vijece,
C-114/12, EU:C:2014:2151, t. 68.). Uostalom, nije nuzno da postoji potpuno preklapanje podrucja
uredenog medunarodnim sporazumom i podrucja uredenog propisima Unije (misljenje 1/03
(Nova Luganska konvencija) od 7. veljace 2006., EU:C:2006:81, t. 126.). Konkretno, na doseg
pravila Unije mogu utjecati ili ga mogu izmijeniti medunarodne obveze u slucaju kada potonje
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spadaju u podrucje koje je ve¢ velikim dijelom uredeno takvim pravilima (presuda od
20. studenoga 2018., Komisija/Vijece (ZMP Antarktika), C-626/15 i C-659/16, EU:C:2018:925,
t. 113. i navedena sudska praksa).

Postojanje rizika od utjecaja u smislu ¢lanka 3. stavka 2. UFEU-a moze se utvrditi kada predmetne
medunarodne obveze mogu utjecati na smisao, doseg i u¢inkovitost zajednickih pravila Unije, iako
nuzno nisu u suprotnosti s tim pravilima (vidjeti u tom smislu misljenje 1/13 (Pristupanje tre¢ih
drzava Haskoj konvenciji) od 14. listopada 2014., EU:C:2014:2303, t. 85., misljenje 2/15
(Sporazum o slobodnoj trgovini sa Singapurom) od 16. svibnja 2017., EU:C:2017:376, te presudu
od 20. studenoga 2018., Komisija/Vije¢e (ZMP Antarktika), C-626/15 i C-659/16, EU:C:2018:925,
t. 114.).

U konkretnom slucaju, iz ¢lanka 1. tocke 1. podtocaka (a) i (b) Okvirne odluke 2004/757 razvidno
je da se pojam ,droga” medu ostalim definira upuc¢ivanjem na predmetne dvije konvencije. Kao $to
je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 59. svojeg misljenja, takvim upudivanjem institucije
Unije pokazuju da su odlucile osigurati da Unija uskladi svoja djelovanja s medunarodnim
politikama kontrole droga, a time i s navedenim konvencijama.

U praksi, kao sto se to navodi u uvodnim izjavama 5. i 32. Odluke 2021/3, svaka izmjena tablica iz
tih dviju konvencija izravno se unosi u zajednicka pravila Unije, tako da ¢e takva izmjena izravno
utjecati na sadrzaj Okvirne odluke 2004/757.

U tom pogledu, kao prvo, kada je rije¢ o preporuci 5.1, njome je izmijenjeno razvrstavanje
kanabisa i tvari povezanih s kanabisom na nacin da su maknuti iz Tablice IV. priloZzene uz
Konvenciju o opojnim drogama, u kojoj se popisuju najstetnije opojne droge koje su ,bez ikakvog
poznatog interesa za lijeCcenje ljudi”, kao §to je to objasnjeno u Komentarima Jedinstvene
konvencije o opojnim drogama iz 1961. (Ujedinjeni narodi, 1975.) u pogledu clanka 3. stavka 3.
tocaka i. i ii. Konvencije o opojnim drogama (tocka 7.).

Medutim, iako iz ¢lanka 4. Okvirne odluke 2004/757 proizlazi da drzave ¢lanice nac¢elno moraju za
kaznena djela iz njezina ¢lanka 2. predvidjeti maksimalne kazne od najmanje jedne do tri godine
zatvora, u ¢lanku 4. stavku 2. tocki (b) te okvirne odluke ipak se precizira da drzave clanice
moraju poduzeti potrebne mjere kako bi se kaznena djela iz njezina ¢lanka 2. tocke 1.
podtocaka (a) do (c) kaznjavala maksimalnom kaznom od pet do deset godina zatvora kada su ta
kaznena djela vezana uz droge koje su medu najstetnijima za zdravlje ili kada se njima uzrokuje
velika Steta za zdravlje viSe osoba.

Komisija stoga s pravom tvrdi da je, s obzirom na to da se pojam ,droga” u Okvirnoj odluci
2004/757 definira medu ostalim upudivanjem na Konvenciju o opojnim drogama, povlacenje
uvrstavanja kanabisa i tvari povezanih s kanabisom u Tablicu IV. te konvencije moglo dovesti do
neprimjene sankcija predvidenih u ¢lanku 4. stavku 2. tocki (b) te okvirne odluke.

Iz toga slijedi da je preporuka 5.1 mogla imati utjecaj na smisao i doseg pravila Unije, $to je
dovoljno da se zakljuci da je zauzimanje stajaliSta o donosenju te preporuke spadalo u iskljucivu
nadleznost Unije na temelju treceg slucaja iz ¢lanka 3. stavka 2. UFEU-a.

Kao drugo, kada je rije¢ o preporuci 5.4, njome se namjeravalo izbrisati izraz ,ekstrakti i tinkture”
iz Tablice . te konvencije. U biti se radilo o tome da se ekstrakti i tinkture kanabisa koji nemaju
psihoaktivna svojstva vise ne Kklasificiraju kao opojne droge te da se stoga dopusti njihovo
stavljanje na trziSte, pri ¢emu se zadrzava oprez u odnosu na ekstrakte i tinkture kanabisa koji
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imaju takva svojstva. Na taj nacin navedena je preporuka imala za posljedicu iskljuc¢ivanje tih
sekstrakata i tinktura” iz podrucja primjene Okvirne odluke 2004/757, s obzirom na upucivanje
na predmetne dvije konvencije u clanku 1. tocki 1. te okvirne odluke.

Medutim, kao $to je to u bitnome istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 63. svojeg misljenja, takvo
je isklju¢ivanje medu ostalim dovelo do neprimjenjivosti zahtjeva iz clanka 4. stavka 1. te okvirne
odluke u pogledu kaznenih sankcija koje drzave ¢lanice moraju izreci za kaznena djela iz njezina
clanka 2.

Iz toga slijedi da je ta preporuka 5.4 takoder mogla utjecati na smisao i doseg pravila Unije, $to je
dovoljno da se zakljuci da je zauzimanje stajaliSta o donosenju te preporuke spadalo u iskljucivu
nadleznost Unije na temelju treceg slucaja iz clanka 3. stavka 2. UFEU-a.

Dakle, bududi da situacija nije usporediva s onom utvrdenom u tockama 18. i 21. misljenja 2/91
(Konvencija MOR-a br. 170) od 19. ozujka 1993. (EU:C:1993:106), Madarska ne moze svoju
argumentaciju temeljiti na utvrdenjima Suda iz tog misljenja kako bi osporila tumacenje prema
kojem Unija ima isklju¢ivu vanjsku nadleznost za donosenje Odluke 2021/3.

Prema tome, suprotno tvrdnjama Madarske, Unija je imala isklju¢ivu nadleznost za vodenje
pregovora u pogledu preporuka 5.1 i 5.4 u Komisiji za opojne droge i za zauzimanje stajalista u
korist njihova donoSenja u toj komisiji. Vijece je stoga bilo u pravu kada je donijelo Odluku
2021/3 radi utvrdivanja stajalista koje treba zauzeti u ime Unije prilikom pregovora u Komisiji za
opojne droge. Time $to nije postovala tu odluku, Madarska je dakle povrijedila isklju¢ivu
nadleznost Unije.

Drugi Komisijin prigovor kojim se tvrdi da je Madarska povrijedila ¢lanak 3. stavak 2. UFEU-a
stoga valja prihvatiti.

2. Prvi prigovor, koji se temelji na povredi clanaka 1. i 2. Odluke 2021/3 te clanka 288.
cetvrtog stavka UFEU-a

Bududi da je Madarska u odgovoru na tuzbu istaknula prigovor nezakonitosti Odluke 2021/3,
prethodno valja ispitati taj prigovor.

a) Prigovor nezakonitosti Odluke 2021/3

1) Argumentacija stranaka

Madarska se poziva na nezakonitost Odluke 2021/3. S obzirom na kratko vrijeme koje je proteklo
od donosenja te odluke do 63. sjednice Komisije za opojne droge, koja je odrzana jos i prije isteka
roka koji je u ¢lanku 263. sestom stavku UFEU-a predviden za podnoS$enje tuzbe za ponistenje,
Madarska tvrdi da nije bila u mogu¢nosti na odgovarajuéi nacin osporavati navedenu odluku. Ne
samo da u tom kratkom razdoblju nije mogla pripremiti tuzbu za ponistenje, nego je ni Sud nije
mogao meritorno ispitati i tako osigurati djelotvornu sudsku zastitu te drzave. Tvrdi da cak ni
podnosenje tuzbe za ponistenje, uz koju je istaknut zahtjev za odredivanje privremene mjere, nije
nuzno bilo dostatno da bi se iskljucio nezeljeni u¢inak Odluke 2021/3.
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Nadalje, Madarska tvrdi da je Cinjenica da nije podnijela tuzbu za ponistenje Odluke 2021/3 ne
moze sprecavati da se pozove na nezakonitost te odluke na temelju ¢lanka 277. UFEU-a u okviru
predmetne tuzbe zbog povrede obveze. Madarska istice da to tim vise vrijedi jer joj podnosenje
tuzbe za ponistenje te odluke, nakon glasovanja u Komisiji za opojne droge, ne bi omogucilo ni
da nametne svoje misljenje ni da izbjegne pokretanje postupka zbog povrede obveze.

Osim toga, ne moze biti rije¢ o zaobilazenju postupovnih rokova iz ¢lanka 263. UFEU-a ako se
problemi koje donosi akt Unije ne mogu utvrditi prilikom njegova donosenja te se mogu uociti
tek u stadiju njegove provedbe.

Budu¢i da Komisija nije pruzila dokaz o djelotvornosti tuzbe za ponistenje Odluke 2021/3, ona se
ne moze protiviti primjeni ¢lanka 277. UFEU-a, koji dopunjava ¢lanak 263. UFEU-a, pod cijenu da
se Madarskoj oduzme njezino pravo na djelotvornu sudsku zastitu zajamceno u ¢lanku 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima.

Nadalje, tvrdi da se protiv nikoga ne moze voditi postupak zbog nezakonitog akta. Medutim,
bududi da je glasovanjem u Komisiji za opojne droge dovrseno ugrozavanje interesa Madarske
koje se ¢ini tom odlukom, sada se Steta interesima Madarske ne ¢ini potonjom odlukom, ve¢
postupkom zbog povrede obveze koji je pokrenut zbog njezina krsenja.

U svakom slucaju Madarska smatra da je u odgovoru na drugi Komisijin prigovor dokazala da je
Odluka 2021/3 nepostojeci akt koji bi Sud trebao ispitati po sluzbenoj duznosti.

Pozivajudi se na presudu od 6. ozujka 1979., Simmenthal/Komisija (92/78, EU:C:1979:53, t. 39.),
Komisija tvrdi da je prigovor nezakonitosti Odluke 2021/3 ocito nedopusten jer je Madarska
nedvojbeno imala pravo osporavati tu odluku tuzbom za ponistenje.

2) Ocjena Suda

Treba podsjetiti na to da sustav pravnih sredstava koji je uspostavljen UFEU-om razlikuje sredstva
iz ¢lanaka 258. i 259. UFEU-a, ¢iji je cilj utvrditi da je drzava c¢lanica povrijedila svoje obveze, i
sredstva iz ¢lanaka 263. i 265. UFEU-4, ¢iji je cilj nadzor zakonitosti radnji ili propusta institucija
Unije. Ta pravna sredstva imaju razliCite ciljeve i na njih se primjenjuju razlicita pravila (presude
od 30. lipnja 1988., Komisija/Grcka, 226/87, EU:C:1988:354, t. 14., od 27. listopada 1992.,
Komisija/Njemacka, C-74/91, EU:C:1992:409, t. 10. i od 27. ozujka 2019., Komisija/Njemacka,

C-620/16, EU:C:2019:256, t. 89.).

Sud je iz toga zakljucio da se drzava ¢lanica, ako u tom ugovoru ne postoji odredba koja je na to
izri¢ito ovlascuje, ne moze valjano pozivati na nezakonitost odluke ili direktive ¢iji je ona adresat,
kao razlog u odgovoru na tuzbu zbog povrede obveze koja je podnesena zbog neizvrsenja te odluke
ili direktive, te da bi druk¢iji zakljucak bio mogu¢ samo ako su na predmetni akt utjecali iznimno
ozbiljni i o¢iti nedostaci, u toj mjeri da se on moze smatrati nepostojec¢im aktom (vidjeti presude
od 30. lipnja 1988., Komisija/Grcka, 226/87, EU:C:1988:354, t. 16., od 27. listopada 1992.,
Komisija/Njemacka, C-74/91, EU:C:1992:409, t. 11. i od 27. ozujka 2019., Komisija/Njemacka,

C-620/16, EU:C:2019:256, t. 89.).
Sud je takoder utvrdio da je, kao clanica Vijeca, koje je autor odluke kojom se utvrduje stajaliste

koje treba zauzeti u ime Unije prilikom pregovora u medunarodnom tijelu, drzava ¢lanica nuzno
bila upoznata s tom odlukom, ¢ak i ako formalnopravno nije bila njezin adresat, te da je u
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potpunosti bila u moguénosti podnijeti tuzbu za ponistenje te odluke postujuci rok od dva mjeseca
utvrden u ¢lanku 263. Sestom stavku UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 27. ozujka 2019.,
Komisija/Njemacka, C-620/16, EU:C:2019:256, t. 90.).

Nadalje, kao sto je istaknuto u tocki 119. ove presude, tuzba zbog povrede obveze ima specifican
cilj koji isklju¢ivo podrazumijeva trazenje od Suda da utvrdi da je drzava clanica povrijedila svoje
obveze. Takvu tuzbu okrivljena drzava clanica stoga ne moze instrumentalizirati kako bi
neutralizirala svoju pasivnost i nepostojanje izravnog osporavanja putem tuzbe za ponistenje akta
Cije krenje joj Komisija prigovara.

Bududi da se tuzba zbog povrede obveze uopce ne odnosi na primjenjivost akta institucije, tijela,
ureda ili agencije Unije i da je, u skladu s ¢lankom 277. UFEU-a, svrha prigovora nezakonitosti
upravo utvrdivanje neprimjenjivosti takvog akta, drzava Clanica ne moze imati pravo u okviru
takve tuzbe istaknuti prigovor nezakonitosti takvog akta Unije, kakav god on bio, osim ako na
njega nisu utjecali iznimno ozbiljni i oc¢iti nedostaci, u mjeri da se on moze smatrati nepostojec¢im
aktom, kao $to je to navedeno u tocki 120. ove presude.

Naime, drzava ¢lanica koja eventualno Zeli iskoristiti tuzbu zbog povrede obveze kako bi osporila
zakonitost akta sekundarnog prava zbog CcCijeg je nepridrzavanja podnesena ta tuzba, krsi
presumpciju valjanosti koja se primjenjuje na svaki akt sekundarnog prava. Ta presumpcija
podrazumijeva da svi subjekti prava Unije imaju obvezu priznavanja pune ucinkovitosti akata
sekundarnog prava Unije sve dok Sud Europske unije ne utvrdi njihovu nevaljanost (vidjeti u tom
smislu presude od 13. veljace 1979., Granaria, 101/78, EU:C:1979:38, t. 4. i 5. te od 7. lipnja 1988.,
Komisija/Grcka, 63/87, EU:C:1988:285, t. 10. i 11.) te postovanja njihove izvr$nosti sve dok sud
Unije nije odlucio suspendirati njihovu primjenu (presuda od 21. rujna 1989., Hoechst/Komisija,
46/87 i 227/88, EU:C:1989:337, t. 64.). Ti akti stoga proizvode pravne ucinke sve dok nisu
povuceni, ponisteni povodom tuzbe za ponistenje ili proglaseni nevaljanima povodom zahtjeva za
prethodnu odluku ili prigovora nezakonitosti (presude od 5. listopada 2004., Komisija/Grcka,
C-475/01, EU:C:2004:585, t. 18. i od 10. rujna 2019., HTTS/Vijece, C-123/18 P, EU:C:2019:694,
t. 100.).

Nemogucénost drzave clanice da se pozive na nezakonitost akta zbog cijeg je krsenja Komisija
pokrenula postupak za utvrdivanje povrede obveze protiv te drzave clanice na taj nacin potpada
pod nacelo prema kojem logika Ugovora podrazumijeva, osim u izriCito predvidenim
slucajevima, zabranu da drzave clanice same provode pravdu (presuda od 13. studenoga 1964.,
Komisija/Luksemburg i Belgija, 90/63 i 91/63, EU:C:1964:80, str. 1232.).

Ako drzava clanica smatra da akt sekundarnog prava sadrzava elemente koji nisu u skladu s
pravom Unije, ona ima moguc¢nost djelovanja bilo unutar Vijeca, bilo obavje$tavanjem Komisije
ili kona¢no u okviru sudskih postupaka pokrenutih radi otklanjanja tih neuskladenosti. S druge
strane, drzava clanica ni u kojem si slucaju ne moze dopustiti jednostrano poduzimanje
korektivnih ili zastitnih mjera namijenjenih ispravljanju eventualnog krsenja pravila prava Unije
od strane druge drzave Cclanice ili institucije Unije (vidjeti u tom smislu presude od
25. rujna 1979., Komisija/Francuska, 232/78, EU:C:1979:215, t. 9., od 12. veljace 2009.,
Komisija/Grc¢ka, C-45/07, EU:C:2009:81, t. 26. i od 27. ozujka 2019., Komisija/Njemacka,
C-620/16, EU:C:2019:256, t. 88.) a da pritom ne dovede u pitanje temeljni zahtjev pravnog
sustava Unije u pogledu ujednacene primjene prava Unije (presuda od 21. veljace 1991,
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest, C-143/88 i C-92/89, EU:C:1991:65, t. 26.).
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Medutim, kao $to je to u bitnome istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 96. svojeg misljenja, ako
drzava clanica ne podnese tuzbu za ponistenje akta kojeg je adresat u roku od dva mjeseca
predvidenom u c¢lanku 263. Sestom stavku UFEU-a, ona ne moze naknadno osporavati njegovu
zakonitost u okviru tuzbe zbog povrede obveze, pod cijenu ugrozavanja uskladene i ujednacene
primjene prava Unije, $to je temeljna karakteristika pravnog sustava Unije. Omogucavajudi
drzavama clanicama da iskoriste prednosti Unije, Ugovori im takoder namecu obvezu postovanja
njezinih pravila. Cinjenica da drzava ¢lanica jednostrano prekida, prema shva¢anju koje ima u
pogledu svojeg nacionalnog interesa, ravnotezu izmedu prednosti i obveza koje proizlaze iz
njezina pripadanja Uniji, dovodi u pitanje jednakost drzava clanica pred pravom Unije, krsenjem
duznosti solidarnosti koje su drzave clanice prihvatile pristupanjem Uniji i koje ¢ine temelj
njezina pravnog sustava. Takvo postupanje moze S$tovise proizvesti diskriminaciju na Stetu
drzavljana drzava clanica, a u prvom redu drzavljana same drzave koja se nalazi izvan pravila Unije
(presuda od 7. veljace 1973., Komisija/Italija, 39/72, EU:C:1973:13, t. 24. 1 25.).

Osim toga, u kontekstu koji obiljezava hitnost nastala zbog istodobnosti ili gotovo istodobnosti
izmedu, s jedne strane, odluke Vijec¢a u kojoj se utvrduje stajaliste koje treba zauzeti u ime Unije
prilikom pregovora u medunarodnom tijelu i, s druge strane, glasovanja u tom tijelu, drzava
Clanica koja ima nedoumice u pogledu valjanosti takve odluke trebala bi iskoristiti rok koji tece
od Komisijina predstavljanja konacne ili gotovo konacne verzije prijedloga odluke do glasovanja
Vijeca, koje moze dovesti do njezina donos$enja, kako bi sastavila tuzbu i zahtjev za suspenziju
primjene te odluke, u skladu s ¢lankom 160. stavkom 1. Poslovnika. U tom smislu, Komisija se
opcenito mora truditi da svoj prijedlog predstavi dovoljno rano da bi se Vije¢u omogucilo da
okonca svoj proces donos$enja odluke, a kako bi se pravodobno utvrdilo stajaliste koje treba
zauzeti u ime Unije radi vodenja pregovora i glasovanja u takvom tijelu.

Ishodenje suspenzije primjene navedene odluke dovelo bi do toga da se na nju privremeno ne bi
primjenjivala presumpcija valjanosti. Medutim, u takvoj situaciji drzave clanice i institucije Unije
su u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a i dalje vezane uzajamnim duznostima lojalne suradnje
(vidjeti u tom smislu presudu od 10. veljace 1983., Luksemburg/Parlament, 230/81, EU:C:1983:32,
t. 37. i 38.). Konkretno, drzave Clanice moraju osigurati da, prije nego $to Sud donese odluku o
meritumu, ne ugrozavaju zahtjev jedinstva u predstavljanju Unije, dok Komisija treba iskoristiti
svoj status pregovaraca predmetnog vanjskog djelovanja kako bi u najvecoj mogucoj mjeri
ocuvala korisni uc¢inak sudskog postupka pred Sudom, primjerice pokusavajudi ishoditi odgodu
glasovanja u doticnom medunarodnom tijelu.

Osim toga, treba naglasiti da nemoguénost drzave ¢lanice da istakne prigovor nezakonitosti u
okviru tuzbe zbog povrede obveze ipak ne utjece na njezinu moguénost osporavanja osnovanosti
tumacenja koje je Komisija prihvatila u pogledu akta sekundarnog prava koji je navodno
povrijedila. Naime, kada propis sekundarnog prava moze imati viSe tumacenja, treba ga tumaciti,
u mjeri u kojoj je to moguce, na nacin koji je u skladu s odredbama Ugovora. Isto tako,
nadredenost medunarodnih sporazuma koje je sklopila Unija nad propisima sekundarnog prava
nalaze da se navedeni propisi tumace, u mjeri u kojoj je to moguce, u skladu s tim sporazumima
(vidjeti u tom smislu presude od 13. prosinca 1983., Komisija/Vijece, 218/82, EU:C:1983:369,
t. 15, od 10. rujna 1996., Komisija/Njemacka, C-61/94, EU:C:1996:313, t. 52. i od
17. listopada 2024., PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm Oleo/Komisija,
C-112/23 P, EU:C:2024:899, t. 38.).
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Konacno, bez potrebe da se pritom detaljnije ispituju argumenti na koje se Madarska pozvala u
prilog navodne nezakonitosti Odluke 2021/3, treba istaknuti da ta drzava clanica ne pruza
nikakav dokaz koji bi upudivao na to da ta odluka sadrzava nedostatak koji je toliko ozbiljan i ocit
da dovodi u pitanje samo njezino postojanje (vidjeti po analogiji presudu od 11. listopada 2016.,
Komisija/Italija C-601/14, EU:C:2016:759, t. 34.).

Prigovor nezakonitosti Odluke 2021/3 koji je istaknula Madarska valja stoga proglasiti
nedopustenim.

b) Povreda ¢lanaka 1. i 2. Odluke 2021/3 te clanka 288. Cetvrtog stavka UFEU-a

1) Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da je Madarska povrijedila Odluku 2021/3 jer se prilikom glasovanja u Komisiji za
opojne droge nije uskladila sa stajaliStem koje je Vijece prihvatilo u toj odluci. Smatra da je u tom
smislu nebitno to $to se Madarska poziva na zdravstvene i drustvene argumente kako bi opravdala
svoje protivljenje preporukama 5.1 i 5.4. Naime, Komisija podsje¢a na to da, na temelju ¢lanka 288.
Cetvrtog stavka UFEU-a, odluka koju donosi Unija jest obvezujuc¢a u svim svojim dijelovima, pa se
ona ne moze primjenjivati selektivno, kao $to je to ucinila Madarska.

Madarska osporava da je povrijedila tu odluku tvrdec¢i da ona predstavlja nepostojeci akt. Naime,
bududi da Unija nije nadlezna za donosenje navedene odluke, smatra da je ona donesena protivno
clanku 5. stavku 2. UEU-a.

2) Ocjena Suda

Odluka 2021/3 donesena je na temelju c¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a, a njime se ne predvida
donosenje obi¢ne preporuke, ve¢ ,odluke” kojom se utvrduje stajaliste koje treba zauzeti u ime
Unije u tijelu osnovanom na temelju medunarodnog sporazuma. Ta odluka stoga proizvodi
obvezujuée pravne ucinke zato $to se njome za drzave clanice utvrduje stajaliSte Unije na 63.
sjednici Komisije za opojne droge i $to im se nalaze da brane to stajaliSte. Nadalje, navedena je
odluka objavljena u seriji L Sluzbenog lista Europske unije, kao obvezujuci akt (vidjeti u tom
smislu presude od 1. listopada 2009., Komisija/Vije¢e, C-370/07, EU:C:2009:590, t. 44. i od
27. ozujka 2019., Komisija/Njemacka, C-620/16, EU:C:2019:256, t. 78. i 80.).

Kao sto proizlazi iz to¢aka 109. i 131. ove presude, Unija je doista bila nadlezna za donosenje
Odluke 2021/3 na temelju clanka 3. stavka 2. UFEU-a.

Stovise, suprotno navodima Madarske, na tu se odluku primjenjuje presumpcija valjanosti, u
skladu sa sudskom praksom na koju se podsjeca u tocki 124. ove presude, tako da je ta drzava
Clanica trebala postovati njezinu izvrsnost ako Sud nije odredio nikakvu suspenziju njezine

primjene.

Prvi Komisijin prigovor stoga valja prihvatiti.
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3. Treci prigovor, koji se temelji na povredi nacela lojalne suradnje zajamcenog u clanku 4.
stavku 3. UEU-a

a) Argumentacija stranaka

Komisija smatra da je Madarska povrijedila nacelo lojalne suradnje utvrdeno u c¢lanku 4.
stavku 3. UEU-a time $to u Komisiji za opojne droge nije glasovala u skladu s Odlukom 2021/3 i
Sto je javno izrazila svoje neslaganje s preporukama SZO-a koje su bile na dnevnom redu.

Naime, kao $to proizlazi iz presude od 27. ozujka 2019., Komisija/Njemacka (C-620/16,
EU:C:2019:256, t. 94.), obveza drzava Clanica u pogledu postovanja odluke donesene na temelju
clanka 218. stavka 9. UFEU-a predstavlja specifi¢ni izraz zahtjeva jedinstva u predstavljanju Unije.

Tvrdi da djelovanje Madarske pogorsava Cinjenica da je njezino glasovanje u Komisiji za opojne
droge provedeno bez obavjestavanja i prethodnih konzultacija s institucijama Unije. Smatra da se
u Komisiji za opojne droge Madarska mogla izjasniti samo u ime Unije te da je, imajuci u vidu
isklju¢ivu vanjsku nadleznost potonje, mogla izraziti iskljucivo stajaliste Unije.

Nadalje istice da Madarska nije donijela, ni na sastanku Komisije za opojne droge ni nakon toga,
nikakvu mjeru radi ispravljanja posljedica svojeg postupanja ili barem radi ublazavanja njegovih
posljedica i otklanjanja nedoumica u pogledu njezina buduceg djelovanja. Tvrdi da Madarska
stoga nije priznala nezakonitost svojeg postupanja u Komisiji za opojne droge te da je cak
inzistirala na zakonitosti svojih djelovanja.

Komisija naglasava da su madarska tijela ve¢ bila upoznata sa stajalistem koje se planira utvrditi u
ime Unije i prije nego $to je njezin prijedlog podnesen Vije¢u. Dakle, ako ga je stvarno namjeravala
osporavati, Madarska je imala vrijeme potrebno za pripremu svoje tuzbe prije sastanka Komisije
za opojne droge.

Konacno, budu¢i da SZO u pravilu svoja izvjes¢a ne objavljuje do kraja studenoga, vrijeme
dostupno za izradu prijedloga Komisije i meduinstitucionalnu koordinaciju radi pripreme
stajaliSta koje Unija treba zauzeti na sjednici Komisije za opojne droge koja se odrzava u ozujku
sljede¢e godine jest iznimno kratko. Tvrdi da je Cesto slucaj da rok od dva mjeseca koji se u
clanku 263. Sestom stavku UFEU-a predvida za podnosenje tuzbe za ponistenje odluke Vijeca
kojom se utvrduje takvo stajaliste, racunajuc¢i od dostave te odluke, ne istekne prije pocetka
proljetnog zasjedanja Komisije za opojne droge. Medutim, smatra da Cinjenica da taj rok tece nije
prepreka tomu da odluka proizvodi pravne ucinke, a drzave clanice koje su adresati te odluke
moraju se s njome uskladiti.

Madarska nijece da je povrijedila nacelo lojalne suradnje.

Prvo, tvrdi da nezakonitost Odluke 2021/3, koja je rezultat krsenja clanka 3. stavka 2. UFEU-q,
predstavlja prepreku utvrdivanju bilo kakve povrede navedenog nacela od strane te drzave
clanice. Stoga smatra da ta nezakonitost podrazumijeva da je navedena drzava Clanica mogla
slobodno izraziti svoje stajaliste u Komisiji za opojne droge.

Drugo, Madarska tvrdi da ona nije jedina odgovorna za tu situaciju. U tom smislu naglasava da je
Komisija svoj prijedlog odluke Vije¢u dostavila sa zakasnjenjem. Glasovanje u Komisiji za opojne
droge je stoga provedeno prije isteka roka za podnosenje tuzbe od dva mjeseca koji je Madarska
imala za pobijanje Odluke 2021/3. Takvom se praksom prema njezinu misljenju krsi pravo na

ECLI:EU:C:2026:45 27



148

149

150

151

152

153

154

Presupa op 27. 1. 2026. — PrepmeT C-271/23
Komisya/MADARSKA (PONOVNO RAZVRSTAVANJE KANABISA)

djelotvornu sudsku zastitu drzava ¢lanica. Zato smatra da nacelo lojalne suradnje treba tumaciti u
kontekstu prava na djelotvornu sudsku zastitu zajamcenog u c¢lanku 47. Povelje o temeljnim
pravima. Nekoliko dana koliko je proteklo od donosenja te odluke do glasovanja o izmjenama
nije bilo dovoljno za podnosenje tuzbe i zahtjeva za odredivanje privremenih mjera, kao ni za to
da Sud o njima donese odluku.

Nadalje, Madarska precizira da je zbog tih kratkih rokova ona svoje konac¢no stajaliste u pogledu
preporuka SZO-a zauzela tek prije sjednice, uzimajuéi pritom u obzir presudu od
19. studenoga 2020., BS i CA (C-663/18, EU:C:2020:938).

Osim toga, smatra da predmet treba razlikovati od predmeta u kojem je donesena presuda od
5. prosinca 2017., Njemacka/Vijece (C-600/14, EU:C:2017:935). To¢no je da je tim dvama
predmetima zajednicko to $to doti¢na drzava Clanica nije imala dovoljno vremena za pobijanje
spornih odluka niti za trazenje suspenzije njihove primjene. Medutim, za razliku od predmeta u
kojem je donesena ta presuda, nepovratni ucinci uzrokovani Odlukom 2021/3 na sjednici
Komisije za opojne droge bi u konkretnom slucaju i dalje postojali, Sto bi ugrozilo pravo na
djelotvornu sudsku zastitu.

Trece, tvrdi da SZO nije pruzio nikakav konkretan argument, bilo na zdravstvenoj, drustvenoj ili
pravnoj razini, u prilog prakti¢noj svrsi tih preporuka, ¢iji bi jedini u¢inak moglo biti to da se
javnosti posalje poruka da su rizici koje kanabis predstavlja za drustvo i javno zdravlje prilikom
izrade predmetnih dviju konvencija bili precijenjeni i da su oni stoga prestrogi kada je rije¢ o
kontroli uspostavljenoj za kanabis.

Cetvrto, navodi da preporuke SZO-a ne mogu poticati dostupnost pripravaka na bazi kanabisa u
terapeutske svrhe, s obzirom na to da im je jedini cilj olakSavanje istrazivanja takvih namjena.

b) Ocjena Suda

Kao $to je to Sud opetovano navodio, u svim podruéjima koja odgovaraju ciljevima iz Ugovora,
clanak 4. stavak 3. UEU-a nalaze da drzave clanice moraju Uniji olaksati izvr$avanje njezine
zadace i suzdrzati se od svih mjera koje mogu ugroziti ostvarivanje tih ciljeva (presuda od
31. ozujka 1971., Komisija/Vijece, 22/70, EU:C:1971:32, t. 21., miSljenje 2/91 (Konvencija MOR-a
br. 170) od 19. ozujka 1993., EU:C:1993:106, t. 10., te presude od 5. studenoga 2002.,
Komisija/Danska, C-467/98, EU:C:2002:625, t. 110. i od 8. ozujka 2022., Komisija/Ujedinjena
Kraljevina (Borba protiv prijevara umanjenjem vrijednosti), C-213/19, EU:C:2022:167, t. 527.).

Stoga, kada je razvidno da materija medunarodnog sporazuma ili medunarodne konvencije spada
dijelom u nadleznost Unije, a dijelom u nadleznost drzava ¢lanica, potrebno je osigurati usku
suradnju izmedu drzava clanica i institucija Unije kako u procesu pregovora i sklapanja ugovora
tako i u procesu izvrsenja preuzetih obveza. Ta obveza suradnje proizlazi iz zahtjeva jedinstva u
medunarodnom predstavljanju Unije (mi$ljenje 2/91 (Konvencija MOR-a br. 170) od
19. ozujka 1993., EU:C:1993:106, t. 36., te miSljenje 1/94 (Sporazumi priloZzeni Sporazumu o
WTO-u) od 15. studenoga 1994., EU:C:1994:384, t. 108., te presuda od 20. travnja 2010.,
Komisija/Svedska, C-246/07, EU:C:2010:203, t. 73.).

Posebne duznosti koje drzava ¢lanica u tom smislu ima u pogledu djelovanja i propustanja ne
mogu tolerirati to da ona u tijelu koje je osnovano na temelju medunarodnog sporazuma
predstavi jednostrani prijedlog koji je odvaja od zajednicke strategije izradene u Vijecu. Naime,
takva situacija moze ugroziti nacelo jedinstva u medunarodnom predstavljanju Unije i njezinih
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drzava ¢lanica, ali i oslabiti njihovu pregovaracku poziciju u odnosu na druge stranke doti¢ne
konvencije (vidjeti u tom smislu presudu od 20. travnja 2010., Komisija/Svedska, C-246/07,
EU:C:2010:203, t. 103. i 104.).

Obveze koje drzave clanice imaju na temelju nacela lojalne suradnje, kako se navode u
tockama 152. do 154. ove presude, tim vise ih vezuju u podrudju iskljucivih nadleznosti Unije.

Nadalje, kao $to je to u bitnome istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 156. svojeg misljenja
pozivaju¢i se na presudu od 14. ozujka 1973., Westzucker (57/72, EU:C:1973:30, t. 17.),
svojstveno je ne samo pojmu Unije, nego i primjeni postupka vecéinskog glasovanja u Vijecu, da
drzave cClanice mogu svoje interese ostvariti u okviru mehanizama kolektivhog odlucivanja
uspostavljenih Ugovorima radi provedbe ciljeva Unije.

Treba jo§ podsjetiti na to da obveza drzava ¢lanica u pogledu postovanja odluke koju je Vijece
donijelo na temelju clanka 218. stavka 9. UFEU-a predstavlja specifi¢ni izraz zahtjeva jedinstva
predstavljanja Unije koji proizlazi iz obveze lojalne suradnje (vidjeti po analogiji presudu od
27. ozujka 2019., Komisija/Njemacka, C-620/16, EU:C:2019:256, t. 94.).

Iz toga slijedi da je, s jedne strane, ne glasuju¢i u Komisiji za opojne droge u skladu s Odlukom
2021/3 i, s druge strane, javno izrazavajuci svoje neslaganje s preporukama SZO-a koje su bile na
dnevnom redu, Madarska povrijedila nacelo lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a. Takvo je
postupanje ugrozilo uc¢inkovitost medunarodnog djelovanja Unije te njezinu vjerodostojnost i
ugled na medunarodnom planu.

Osim toga, Komisijinom argumentacijom kojom se tvrdi da Madarska nije donijela nikakvu mjeru
za ispravljanje posljedica svojeg postupanja ili barem za ublazavanje njegovih posljedica i
otklanjanje nedoumica u pogledu njezina buduceg djelovanja nastoji se odgovoriti na tvrdnje
Madarske da je sporno glasovanje u Komisiji za opojne droge izolirani slucaj i da, imajuci u vidu
objasnjenja koja je dala ta drzava ¢lanica, nista ne navodi na zakljuc¢ak da bi potonja u budu¢nosti
mogla sli¢no postupiti. Medutim, dovoljno je istaknuti da te okolnosti ni u kojem slucaju ne utjecu
na povredu obveze lojalne suradnje zbog postupanja navedene drzave c¢lanice, utvrdenu u
tocki 157. ove presude.

Imajudi u vidu navedena razmatranja, tre¢i Komisijin prigovor valja prihvatiti.

Slijedom svih navedenih razmatranja valja utvrditi da je, time $to nije slijedila stajaliste Unije na
ponovno sazvanoj 63. sjednici Komisije za opojne droge o izmjeni uvrstavanja na popise kanabisa
i tvari povezanih s kanabisom, Madarska, prvo, povrijedila obveze koje ima na temelju Odluke
2021/3, koja je obvezuje na temelju clanka 218. stavka 9. UFEU-a u vezi s ¢lankom 288. ¢etvrtim
stavkom UFEU-a, drugo, povrijedila isklju¢ivu vanjsku nadleznost Unije iz ¢lanka 3. stavka 2.
UFEU-a |, trece, povrijedila nacelo lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Buduéi da je Komisija postavila zahtjev da se
Madarskoj nalozi snoSenje troskova i da potonja nije uspjela u postupku, Madarskoj valja naloziti
snoSenje troskova.
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Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

10

2.

Time S$to nije slijedila stajaliSte Europske unije na ponovno sazvanoj 63. sjednici Komisije
za opojne droge Gospodarskog i socijalnog vije¢ca Ujedinjenih naroda o izmjeni
uvrStavanja na popise kanabisa i tvari povezanih s kanabisom, Madarska je, prvo,
povrijedila obveze koje ima na temelju Odluke Vije¢a (EU) 2021/3 od
23. studenoga 2020. o stajalistu koje treba zauzeti u ime Europske unije na ponovno
sazvanoj 63. sjednici Komisije za opojne droge u pogledu uvrstavanja kanabisa i tvari
povezanih s kanabisom na popise u Jedinstvenoj konvenciji o opojnim drogama iz 1961.,
kako je izmijenjena Protokolom iz 1972., i Konvenciji o psihotropnim tvarima iz 1971,,
koja je obvezuje na temelju clanka 218. stavka 9. UFEU-a u vezi s clankom 288. cetvrtim
stavkom UFEU-a, drugo, povrijedila iskljuc¢ivua vanjsku nadleznost Europske unije iz
clanka 3. stavka 2. UFEU-a i, trece, povrijedila nacelo lojalne suradnje iz clanka 4.
stavka 3. UEU-a.

Madarskoj se nalaze snosenje troskova.

Potpisi
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