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»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 258 straipsnis — Priimtinumas — Sprendimas
(ES) 2021/3 — Pozicija, kurios turi buti laikomasi Europos Sajungos vardu atnaujintoje Jungtiniy
Tauty ekonomineés ir socialinés tarybos sukurtos Narkotiniy medziagy komisijos $e$iasdesimt
treciojoje sesijoje dél kanapiy ir su jomis susijusiy medziagy jtraukimo j sarasus pagal 1961 m.
Bendrgja narkotiniy medziagy konvencija su pakeitimais, padarytais 1972 m. protokolu, ir 1971 m.
Psichotropiniy medziagy konvencija — Valstybés narés pozicija ir balsavimas, priestaraujantys
Siai Sgjungos pozicijai — ESS 4 straipsnio 3 dalis — Lojalaus bendradarbiavimo principas —
Elgesio, kuriuo kaltinama, poveikis pagristoje nuomonéje nustatyto termino pasibaigimo dieng —
Testinis poveikis Sgjungos tarptautiniy veiksmuy vieningumui ir nuoseklumui —

SESV 3 straipsnio 2 dalis — I$imtiné iSorés kompetencija — Poveikis bendroms taisykléms arba jy
taikymo srities pakeitimas — Ginantis pateiktas neteisétumu grindziamas priestaravimas —
Nepriimtinumas”

Byloje C-271/23

dél 2023 m. balandzio 27 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama L. Baumgart, M. Carpus-Carcea ir Zs. Teleki,
ieskove,

pries
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Vengrija, atstovaujama M. Z. Fehér ir G. Koos,

atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas T. von Danwitz, kolegijy
pirmininkai F. Biltgen, K. Jiirimée, L. Arastey Sahun, 1. Ziemele, J. Passer ir O. Spineanu-Matei,
teiséjai S. Rodin, D. Gratsias, M. Gavalec (praneséjas), Z. Csehi ir N. Fenger,

generaliné advokaté L. Medina,

posédzio sekretoré M. Siekierzynska, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. spalio 15 d. posédziui,

susipazines su 2025 m. vasario 27 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad nesilaikydama Europos Sajungos pozicijos, kai balsavo atnaujintoje Narkotiniy

medziagy komisijos SeSiasdesimt treciojoje sesijoje dél kanapiy ir su jomis susijusiy medziagy
jtraukimo j sarasus pakeitimo, Vengrija, pirma, nejvykdé jsipareigojimy pagal 2020 m. lapkricio
23 d. Tarybos sprendima (ES) 2021/3 dél pozicijos, kurios turi bati laikomasi Europos Sajungos
vardu atnaujintoje Sesiasde$imt treciojoje Narkotiniy medziagy komisijos sesijoje, dél kanapiy
ir su jomis susijusiy medziagy jtraukimo j sarasus pagal 1961 m. Bendrgja narkotiniy
medziagy konvencija su pakeitimais, padarytais 1972 m. protokoluy, ir 1971 m. Psichotropiniy
medziagy konvencija (OL L 4, 2021, p. 1), kuris jai privalomas pagal SESV 218 straipsnio
9 dalj, siejamg su SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa, antra, pazeidé
SESV 3 straipsnio 2 dalyje numatyta i§imtine Sgjungos iSorés kompetencija ir, trecia, pazeidé
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa, ir

— priteisti i§ Vengrijos bylinéjimosi islaidas.
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I. Teisinis pagrindas
A. Tarptautiné teisé

1. Narkotiniy medziagy konvencija

1961 m. Bendrosios narkotiniy medziagy konvencijos su pakeitimais, padarytais 1972 m.
protokolu, kuriuo i$ dalies keiciama 1961 m. Bendroji narkotiniy medziagy konvencija, sudaryta
1961 m. kovo 30 d. Niujorke (Jumngtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 520 t., Nr. 7515; toliau —
Narkotiniy medziagy konvencija), preambulés astuntoje pastraipoje numatyta:

»siekdamos sudaryti visuotinai priimting tarptautine konvencija, kuri pakeisty esamas narkotiniy
medziagy sutartis, leisty vartoti narkotines medziagas tik medicinos ir mokslo tikslams ir
numatyty nuolatinj tarptautinj bendradarbiavima bei kontrole, siekiant jgyvendinti Siuos
principus ir tikslus.”

Narkotiniy medziagy konvencijos 1 straipsnio ,Savokos® 1 straipsnyje numatyta:

sJei atskirais atvejais néra aiSkiai nurodyta kitaip arba kontekstas nereikalauja ko Kkita,
Konvencijoje vartojamos $ios sgvokos:

a) Komitetas — Tarptautinis narkotiky kontrolés komitetas [(toliau — TNKK)].
<o>

g) Komisija — [Jungtiniy Tauty ekonominés ir socialinés] tarybos Narkotiniy medziagy komisija
[(toliau — Narkotiniy medziagy komisija)].

<>
j) narkotiné medziaga — kiekviena gamtiné ar sintetiné medziaga, jtraukta j I ar II sgrasa;
<>

u) I sarasas, II sarasas, III sarasas ir IV sarasas — atitinkamai sunumeruoti narkotiniy medziagy
arba preparaty sarasai, kurie yra sios Konvencijos priedai ir kurie prireikus gali bati tikslinami
pagal 3 straipsnj.

«“«

<>
Sios konvencijos 2 straipsnyje ,Kontroliuojamos medziagos“ nustatyta:

»1. I8skyrus tas kontrolés priemones, kurios taikomos tik tam tikroms narkotinéms medziagoms,
I sgrase jrasytos narkotinés medziagos turi bati kontroliuojamos visomis $ios Konvencijos
pagrindu narkotinéms medziagoms taikytinomis priemonémis, tarp ju priemonémis, nurodytomis
4 straipsnio ¢ punkte, 19, 20, 21, 29, 30, 31, 32, 33, 34 ir 37 straipsniuose.

«“«

<eee>
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5. Narkotinés medziagos, jrasytos i IV sarasa, taip pat jraSomos j I sarasa ir turi buti
kontroliuojamos visomis pastarajame sarase esancioms narkotinéms medziagoms taikytinomis
kontrolés priemonémis, be to:

a) kiekviena Salis imasi visy specialiy kontrolés priemoniy, kurios, jos manymu, yra batinos,
atsizvelgiant j ypac¢ pavojingas kokios nors tokiu budu jrasytos narkotinés medziagos savybes; ir

b) kiekviena Salis, jeigu, jos manymu, dél egzistuojanciy $ioje S$alyje salygy tai bity pats
tinkamiausias buidas apsaugoti Zzmoniy sveikata ir jy gerove, draudzia gaminti, apdirbti, iSvezti
ir jvezti tokias narkotines medziagas, jomis prekiauti ir jas laikyti ar naudoti, i$skyrus tokj jy
kiekj, kuris batinas medicinos ir mokslo tiriamiesiems darbams, jskaitant klinikinius tyrimus,

eV =

kurie yra ar turi bati atliekami tiesiogiai kontroliuojant ir prizidrint tai Saliai.

“«

<>
Sios konvencijos 3 straipsnyje ,Kontrolés taikymo pakeitimai“ nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai kuri nors Salis ar Pasauliné sveikatos organizacija [(PSO)] turi informacijos,
dél kurios, jy nuomone, gali prireikti pakeisti kurj nors sarasa, jos pranesa apie tai Generaliniam
Sekretoriui ir pateikia jam $ia informacija, tuo patvirtindamos savo pranesima.

<eee?>

4. Jeigu [PSO] pripazista, jog koks nors preparatas dél jame esan¢iy medziagy negali buti
piktnaudziavimo objektu ir sukelti zalingy pasekmiy (3 dalis), o jame esanti narkotiné medziaga
negali buti lengvai iSskirta, [Narkotiniy medziagy komisija], atsizvelgdama | [PSO]
rekomendacija, gali $j preparata jrasyti j I1I sarasa.

5. Jeigu [PSO] pripazjsta, jog i I sarasa jrasyta kokia nors narkotiné medziaga labai lengvai gali
tapti piktnaudziavimo objektu ir sukelti Zalingy pasekmiy (3 dalis), o §ios savybés nekompensuoja
jos didelis terapinis pranasumas, kuriuo nepasizymi kitos medziagos, isskyrus j IV sgrasa jrasytas
narkotines medziagas, [Narkotiniy medziagy komisija], atsizvelgdama j [PSO] rekomendacija,
gali $ig narkotine medziaga jrasyti i IV sarasa.

6. Tais atvejais, kai pranesama apie kokia nors jau j I arba j II sarasa jrasyta narkotine medziaga
arba apie i III sarasa jrasyta preparaty, [Narkotiniy medziagy komisija], atsizvelgdama j
Pasaulinés sveikatos organizacijos rekomendacija, greta 5 dalyje numatyty priemoniy, gali keisti
bet kurj sarasa:

a) perkeldama kuria nors narkotine medziagg i$ I saraso i Il sarasa arba is I saraso i I sarasg; arba
b) isbraukdama arba kurig nors narkotine medziagga, arba preparata.

7. Apie bet kokj [Narkotiniy medziagy komisijos] nutarimg, priimta pagal §j straipsnj,
Generalinis Sekretorius pranesa visoms valstybéms Jungtiniy Tauty Organizacijos [(JTO)]
naréms, kitoms valstybéms Konvencijos Salims, nesan¢ioms Jungtiniy Tauty Organizacijos
narémis, Pasaulinei sveikatos organizacijai [PSO] ir [TNKK]. Sis nutarimas kiekvienai Saliai
isigalioja prane$imo apie ji gavimo diena, po to Salys imasi tokiy priemoniy, kokiy gali biti
pareikalauta pagal sia Konvencija.
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Sios konvencijos 8 straipsnyje ,,[Narkotiniy medziagy komisijos] funkcijos* nustatyta:

»[Narkotiniy medziagy komisija] turi teise nagrinéti visus su $ios Konvencijos tikslais susijusius
klausimus ir, be kita ko

a) keisti sarasus pagal 3 straipsnj;

(44

<ene>

Narkotiniy medziagy konvencijos 35 straipsnio , Kovos su neteiséta apyvarta priemonés“ a punkte
numatyta:

»Iinkamai atsizvelgdamos j savo konstitucines, teisines ir administracines sistemas, Salys:

a) imasi priemoniy valstybés viduje koordinuoti prevencines ir represines priemones prie$
neteiséta apyvarta; tam jos gali paskirti atitinkama institucija, atsakinga uz tokj koordinavima.”

Sios konvencijos 36 straipsnyje ,Nuostatos dél bausmiy“ nustatyta:

»1. a) laikydamosi savo konstituciniy apribojimy, kiekviena Salis imasi priemoniy, kurios

<...

uztikrinty, kad narkotiniy medziagy kultivavimas ir gamyba, apdirbimas, i$gavimas,
paruo$imas, laikymas, pasitla, pateikimas komerciniais tikslais, skirstymas, pirkimas,
pardavimas, pristatymas bet kokiomis salygomis, tarpininkavimas, i$siuntimas,
persiuntimas tranzitu, vezimas, iSvezimas, jvezimas, pazeidziant S$ios Konvencijos
nuostatas, ir bet kokie kiti veiksmai, kuriais, Saliy nuomone, nusizengiama $ios Konvencijos
nuostatoms, bty pripazinti baudziamaisiais teisés pazeidimais tais atvejais, kai jie padaryti
tyCia, taip pat kad uz rimtus teisés pazeidimus buaty taikomos atitinkamos bausmés,
pavyzdziui, jkalinimas arba kitoks laisvés atémimas;

>

2. Atsizvelgiant j Saliy konstitucinius apribojimus, teisine sistema ir vidaus teise:

a) <.>
ii) tyCinis dalyvavimas darant teisés pazeidima, bendrininkavimas siekiant padaryti ar

<...

pasikésinimas padaryti kokj nors teisés pazeidima, taip pat rengimasis padaryti teisés
pazeidima ir finansinés operacijos, susijusios su teisés pazeidimais, paminétais Siame
straipsnyje, traktuojami kaip baudziamieji teisés pazeidimai, kaip tai numatyta 1 dalyje;

>

4. Jokios $io straipsnio nuostatos nedaro jtakos principui, kad nusikaltimai, kuriems $is straipsnis
taikomas, buty nustatomi, persekiojami ir baudziami pagal Sios Salies vidaus teise.”
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2. Psichotropiniy medziagy konvencija
1971 m. Psichotropiniy medziagy konvencijos, sudarytos 1971 m. vasario 21 d. Vienoje (Jungtiniy

Tauty sutarciy rinkinys, 1019 t., Nr. 175; toliau — Psichotropiniy medziagy konvencija),
1 straipsnyje ,Savokos“ numatyta:

»Jei aiskiai nenurodyta kitaip arba kontekstas nereikalauja ko kita, Konvencijoje vartojamos $ios
savokos:

<one>

e) psichotropiné medziaga — bet kuri natarali ar sintetiné medziaga ar bet kuri gamtiné medziaga,
jrasyta i L, II, IIT ar IV saradus.

<eee>

g) Isarasas, II sarasas, III sarasas, IV sarasas — atitinkamai sunumeruoti psichotropiniy medziagy
sarasai, pridéti prie Sios Konvencijos, kurie gali buti kei¢iami remiantis 2 straipsniu;

«“«

<>
Sios konvencijos 2 straipsnyje ,Medziagy kontrolés taikymo sritis“, be kita ko, numatyta

procedura, kurios reikia laikytis perkeliant medziaga i§ vieno saraso j kita arba isbraukiant jg i$
kurio nors saraso.

B. S3ajungos teisé

1. Pamatinis sprendimas 2004/757

2004 m. spalio 25 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2004/757/TVR, nustatancio butiniausias
nuostatas dél nusikalstamy veiky sudéties pozymiy ir bausmiy neteisétos prekybos narkotikais
srityje (OL L 335, 2004, p. 8), i$ dalies pakeisto 2017 m. lapkri¢io 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2017/2103 (OL L 305, 2017, p. 12) (toliau - Pamatinis
sprendimas 2004/757), 3 konstatuojamojoje dalyje teigiama:

»Reikia priimti batiniausias taisykles, susijusias su neteisétos prekybos narkotikais ir prekursoriais
nusikaltimy sudéties pozymiais, kurios Sajungos lygiu leis laikytis bendro pozitrio j kova su tokia
prekyba.”

Sio pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 punkte savoka ,Narkotikas“ apibrézta taip:

»a) medziaga, kuriai taikoma [Narkotiniy medziagy konvencija] arba [Psichotropiniy medziagy
konvencijal;

b) bet kuri i$ priede i§vardyty medziagy.”

ECLI:EU:C:2026:45 7
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Sio pamatinio sprendimo 2 straipsnio ,Nusikaltimai, susije su neteiséta prekyba narkotikais ir
prekursoriais“ 1 dalyje nurodyta:

»Kiekviena valstybé naré imasi reikalingy priemoniy, kad uztikrinty baudziamuma uz $ia tycine
veika, neturint i ja teisés:

a) narkotiky gaminimg, gamyba, gavyba, ruosima, pasitlyma, pasilyma turint tiksla parduoti,
platinimg, pardavimg, pristatyma bet kokiomis salygomis, pardavima tarpininkaujant,
siuntimg, siuntima tranzitu, gabenima, importavima ar eksportavima;

b) aguony, kokaino kramuy ar kanapiy auginima;

c) narkotiky laikyma ar pirkima, siekiant uzsiimti viena i§ a punkte nurodytu veikly;

“«

<o
Sio pamatinio sprendimo 4 straipsnyje ,Bausmés“ nurodyta:

»1. Kiekviena valstybé naré imasi reikalingy priemoniy, siekdama uztikrinti, kad wuz
2 ir 3 straipsniuose apibréztus nusikaltimus bty baudziama veiksmingomis, proporcingomis ir
atgrasanciomis bausmémis.

Kiekviena valstybé naré imasi reikalingy priemoniy, kad uztikrinty, jog uz 2 straipsnyje nurodytus
nusikaltimus buaty baudziama jkalinimo bausmémis, kuriy ilgiausias laikas ne maziau kaip
1-3 metai.

2. Kiekviena valstybé naré imasi reikalingy priemoniy, kad uztikrinty, jog uz 2 straipsnio 1 dalies
a, b ir ¢ punktuose nurodytus nusikaltimus bty baudziama jkalinimo bausmémis, kuriy ilgiausias
laikas ne maziau kaip 5—10 mety, kiekvienos i$ §iy aplinkybiy atveju:

a) nusikaltimas susijes su dideliais narkotiky kiekiais;

b) nusikaltimas susijes su tais narkotikais, kurie daro didziausia zala sveikatai, arba jais padaryta
didelé Zala ne vieno asmens sveikatai.

“«

<ene>

2. Sprendimas 2021/3
Sprendimo 2021/3 5,7, 9, 11, 12, 21, 22 ir 32 konstatuojamosiose dalyse teigiama:

»(5) Narkotiniy medziagy konvencijos ir Psichotropiniy medziagy konvencijos sarasy
pakeitimai turi tiesioginiy padariniy Sgjungos teisés narkotiky kontrolés srityje taikymo
sriciai. Medziagoms, jtrauktoms | ty konvenciju sarasus, taikomas [Pamatinis
sprendimas 2004/757]. Todél bet kokie ty konvencijy sarasy pakeitimai yra tiesiogiai
jtraukiami j bendras Sajungos taisykles;

8 ECLI:EU:C:2026:45
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Sajunga néra nei Narkotiniy medziagy konvencijos, nei Psichotropiniy medziagy
konvencijos S$alis. Ji turi stebétojos teises Narkotiniy medziagy komisijoje, kurios
atnaujintoje SeSiasdesimt treciojoje sesijoje balsavimo teise turinc¢ios narés yra 12 valstybiy
nariy. Todél batina, kad [Europos Sajungos] Taryba jgalioty tas valstybes nares pareiksti
Sajungos pozicija dél medziagy jtraukimo j sarasus pagal Narkotiniy medziagy konvencija ir
Psichotropiniy medziagy konvencija, kadangi sprendimai dél medziagy tarptautinio
jtraukimo i sarasus pagal tas konvencijas patenka j Sajungos kompetencijos sritj;

remiantis PSO eksperty komiteto vertinimu, mazai tikétina, kad kanapés ir kanapiy derva
gali daryti panasy neigiama poveikj, kokj daro kitos j Narkotiniy medziagy konvencijos IV
sarasa jtrauktos medziagos. Be to, nustatytas per burna vartojamy kanapiy preparaty
galimas gydomasis poveikis mal$inant skausma ar gydant kitus sveikatos sutrikimus, kaip
antai epilepsija ar su i$sétine skleroze siejamus spazmus;

toje rekomendacijoje nenumatoma keisti kanapiy ir kanapiy dervos tarptautinés kontrolés
lygio. Joje tinkamai atsizvelgiama j $ios srities mokslo raida nuo tada, kai kanapés ir
kanapiy derva buvo pirma karta jtrauktos j Narkotiniy medziagy konvencija. I$braukti
kanapes ir kanapiy derva i$§ Narkotiniy medziagy konvencijos IV saraso galéty buti
naudinga siekiant jgyti daugiau kolektyviniy ziniy tiek apie terapine kanapiy nauda, tiek
apie su jomis susijusia zalg;

todél Sgjungos pozicija turéty bati iSbraukti kanapes ir kanapiy derva i§ Narkotiniy
medziagy konvencijos IV saraso;

<...> pagal Narkotiniy medziagy konvencijoje pateikta preparaty apibréztj visi produktai,
kurie yra kanapiy ,ekstraktai ir tinktaros“, gali bati laikomi kanapiy ,preparatais®, taip pat,
jei buty pritarta [PSO] Komiteto rekomendacijai perkelti dronabinolj i Narkotiniy
medziagy konvencijos I sarasa, dronabinolio ir jo stereoizomery ,preparatais”. Todél PSO
rekomendavo kanapiy ekstraktus ir tinktaras iSbraukti i$ Narkotiniy medziagy konvencijos
I saraso;

po tos rekomendacijos paskelbimo PSO pateiktoje informacijoje ir [TNKK] atliktoje tos
rekomendacijos poveikio analizéje paaiSkinama, kad ta rekomendacija nekeiciamas
kanapiy ekstrakty ir tinktary tarptautinés kontrolés lygis ir nenumatoma, kad ta
rekomendacija turéty poveikj valstybiy nariy pareigoms vykdyti kontrole ar teikti
ataskaitas. Be to, kanapiy ekstrakty ir tinktary iSbraukimas i§ Narkotiniy medziagy
konvencijos I saraso suteikty daugiau tikrumo dél produkty, gauty naudojant Siluma ir
slégi, o ne tirpiklj, kontrolés;

ECLI:EU:C:2026:45 9
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(32) tikslinga nustatyti pozicijg, kurios Sajungos vardu turi bati laikomasi Narkotiniy medziagy
komisijoje dél kanapiy ir su jomis susijusiy medziagy jtraukimo j sarasus pakeitimy, nes
sprendimai dél pirmiau minéty kanapiy ir su kanapémis susijusiy medziagy jtraukimo j
sarasus turés tiesioginés jtakos Sajungos teisés, t. y. Pamatinio sprendimo 2004/757 <...>
turiniui®.

Sio sprendimo 1 straipsnyje nustatyta:

»Pozicija, kurios valstybés narés Sajungos vardu turi laikytis atnaujintoje SesSiasde$imt treciojoje
Narkotiniy medziagy komisijos sesijoje, kuria numatyta surengti 2020 m. gruodzio 2—4 d., kai tam
organui reikés priimti sprendimus dél medziagy jtraukimo j <...> [N]arkotiniy medziagy konvencijos
<..> ir j <..> [P]sichotropiniy medziagy konvencijos sarasus arba isbraukimo i$ jy, turi atitikti Sio
sprendimo prieda.”

Sio sprendimo 2 straipsnyje nustatyta:

»1 straipsnyje nurodyta pozicija pareiskia valstybés narés, kurios yra Narkotiniy medziagy komisijos
narés, bendrai veikdamos Sgjungos interesy labui.”

Sio sprendimo priedas suformuluotas taip:

»Pozicija, kurios veikdamos kartu Sajungos interesy labui atnaujintoje SesiasdeSimt treciojoje
Narkotiniy medziagy komisijos sesijoje, kuria numatyta surengti 2020 m. gruodzio 2—4 d., turi
laikytis valstybés narés, kurios yra Narkotiniy medziagy komisijos narés:

1) kanapés ir kanapiy derva turi bati iSbrauktos i§ Narkotiniy medziagy konvencijos IV saraso
<o>;

2) dronabinolis ir jo stereoizomerai (delta-9-tetrahidrokanabinolis) turi bati jtraukti j Narkotiniy
medziagy konvencijos I sgrasa ir, jei ta rekomendacija bus patvirtinta, turi bati iSbraukti i$
Psichotropiniy medziagy konvencijos II sgraso;

3) tetrahidrokanabinolis (delta-9-tetrahidro kanabinolio izomerai) turi bati jtrauktas j Narkotiniy
medziagy konvencijos I sarasa su salyga, kad Narkotiniy medziagy komisija patvirtins
rekomendacija jtraukti dronabinolj ir jo stereoizomerus (delta-9-tetrahidrokanabinolj) i
Narkotiniy medziagy konvencijos I sarasa, ir, jei ta rekomendacija bus patvirtinta, turi buti
iSbrauktas i$ Psichotropiniy medziagy konvencijos I saraso;

4) i$ Narkotiniy medziagy konvencijos I saraso turi bati iSbrauktas terminas ,ekstraktai ir
tinktaros®;

5) Narkotiniy medziagy konvencijos I saraso kanapéms ir kanapiy dervai skirtas jrasas neturi buti
papildomas i$nasa ,Preparatams, turintiems daugiausia kanabidiolio ir ne daugiau kaip 0,2 %
delta-9-tetrahidrokanabinolio, tarptautiné kontrolé netaikoma.”

6) preparatai, pagaminti cheminés sintezés budu arba kaip kanapiy preparatai, kurie kaip
vaistiniai preparatai yra sudaryti i§ vieno ar keliy ingredienty ir tokiu budu, kad delta
-9-tetrahidrokanabinolio (dronabinolio) nebuaty galima iSgauti lengvai prieinamomis
priemonémis arba kiekiais, kurie kelty grésme visuomenés sveikatai, neturi bati jtraukiami j
Narkotiniy medziagy konvencijos III sarasa.

10 ECLI:EU:C:2026:45
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Siekiant uztikrinti jtraukimo j sarasus nuosekluma ir i$vengti rizikos, kad medziaga galéty buti
jtraukta j sarasus pagal abi konvencijas (Narkotiniy medziagy konvencija ir Psichotropiniy
medziagy konvencija), valstybés narés, kurios yra Narkotiniy medziagy komisijos narés, gali
pritarti bendram balsavimui dél atitinkamy rekomendacijy.”

3. Teisingumo Teismo procediiros reglamentas

Teisingumo Teismo procediros reglamento 160 straipsnio ,Taikymo sustabdymo ar laikinyjy
apsaugos priemoniy prasymas” 1 dalyje nustatyta:

»Prasymas sustabdyti bet kurios institucijos priimto akto taikyma, paduotas pagal SESV 278 straipsnj
arba EAEBS 157 straipsnj, yra priimtinas tik tada, kai prasyma pateikusi $alis uzgincija ta akta ieskiniu
Teisme.”

II. Faktinés bylos aplinkybés

2019 m. sausio 24 d. PSO pateiké $esias nuo 5.1 iki 5.6 sunumeruotas rekomendacijas (toliau —
PSO rekomendacijos), siekdama i$ dalies pakeisti kanapiy ir susijusiy medziagy klasifikacija pagal
narkotiniy ir psichotropiniy medziagy konvencijas (toliau — abi aptariamos konvencijos).

Kiekvienoje i$ abiejy aptariamy konvencijy yra keturi sgrasai, sunumeruoti nuo I iki IV, apimantys
atitinkamai narkotiniy medziagy ar preparaty, kuriuose yra narkotiniy medziagy, ir
psichotropiniy medziagy sarasus.

PSO rekomendacijomis siekta uztikrinti, pirma, kad atitinkamoms medziagoms buty taikoma
abiejose aptariamose konvencijose numatyta aktualiausia tarptautiné kontrolé, atsizvelgiant j
esamas mokslo ir medicinos Zzinias bei administracing praktika, ir, antra, preparaty, kuriy
sudétyje yra su kanapémis susijusiy medziagy, prieinamuma, mokslo tyrimus ir plétra medicinos
tikslais.

Sios rekomendacijos buvo apsvarstytos 2019 m. birzelio 24 d. ir rugséjo 23 d. vykusiuose
Narkotiniy medziagy komisijos ketvirtajame ir penktajame tarpsesijiniuose posédziuose. Si
komisija, kurios funkcijos ir jgaliojimai visy pirma apibrézti abiejose aptariamose konvencijose,
gali keisti prie §iy konvencijy pridéta narkotiniy medziagy ar preparaty sarasa, remdamasi PSO
rekomendacijomis, o pati PSO veikia vadovaudamasi savo Eksperty komiteto rekomendacijomis.

Narkotiniy medziagy komisija sudaro 53 valstybés, kurios yra JT narés, ir jas atrenka Jungtiniy
Tauty ekonominé ir socialiné taryba. 2020 m. gruodzio mén. dvylika Sgjungos valstybiy nariy,
iskaitant Vengrija, buvo Sios komisijos narés, turincios balsavimo teise, be to, visos Sajungos
valstybés narés yra abiejy aptariamy konvencijy $alys. Savo ruoztu Sajunga Sioje komisijoje turi
stebétojos statusa.

Per $io sprendimo 23 punkte nurodytus posédzius TNKK ir Jungtiniy Tauty narkotiky kontrolés

ir nusikalstamumo prevencijos biuras (UNODC) paaiskino ir jvertino galima PSO rekomendacijy
poveikj.

ECLI:EU:C:2026:45 11
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Be to, 2020 m. kovo mén. nusprendusi atidéti balsavima dél PSO rekomendacijy Narkotiniy
medziagy komisija 2020 m. birzelio—spalio mén. surengé tris temines diskusijas, o0 2020 m. spalio
8 d. — tarpsesijinj posédj, kuriame galéjo dalyvauti visi suinteresuotieji subjektai ir per kurj buvo
apibendrinti ankstesniy diskusijy rezultatai.

Balsavimas dél s$iy rekomendaciju buvo jtrauktas i 2020 m. gruodzio 2-4 d. atnaujintos
Sesiasdesimt treciosios Narkotiniy medziagy komisijos sesijos darbotvarke.

Atsizvelgdami | tai, valstybiy nariy atstovai kelis kartus aptaré PSO rekomendacijas Tarybos
Narkotiky horizontaliojoje darbo grupéje. Europos narkotiky ir narkomanijos stebésenos centras
(ENNSC), kurj véliau pakeité Europos Sajungos narkotiky agentara (EUDA), taip pat jvertino
galima $iy rekomendacijy poveikj.

2020 m. spalio 16 d. Komisija pateiké Tarybos sprendimo dél pozicijos, kurios turi biti laikomasi
Europos Sgjungos vardu atnaujintoje SeSiasdeSimt treciojoje Narkotiniy medziagy komisijos
sesijoje, dél medziagy jtraukimo i sarasus pagal 1961 m. Bendraja narkotiniy medziagy
konvencija su pakeitimais, padarytais 1972 m. protokolu, ir 1971 m. Psichotropiniy medziagy
konvencija pasialyma (COM(2020) 659 final/2).

Si pasitilyma perzitiréjo Tarybos Narkotiky horizontalioji darbo grupé ir dél jo 2020 m. lapkricio
23 d. balsavo Taryba. Taryba priémé Sprendima 2021/3 kvalifikuotgja balsy dauguma pagal
SESV 218 straipsnio 9 dalies pirma pastraipa. Vengrija balsavo prie$ pasitilyma, o Bulgarijos
Respublika susilaiké. Sis sprendimas skirtas visoms valstybéms naréms.

Pagal Sprendimo 2021/3 1 ir 2 straipsnius dvylika valstybiy nariy, kurios yra Narkotiniy medziagy
komisijos narés, veikdamos kartu dél Sajungos interesy atnaujintoje SeSiasdeSimt treciojoje
Narkotiniy medziagy komisijos sesijoje, turéjo laikytis $io sprendimo priede nurodytos pozicijos.
Sio sprendimo priedo 1-6 punktai atitinka PSO rekomendacijas.

2020 m. gruodzio 2 d. Narkotiniy medziagy komisijoje vyko balsavimas dél PSO rekomendacijy.
PSO 5.2-5.6 rekomendacijos buvo atmestos; Kita vertus, PSO 5.1 rekomendacija (toliau — 5.1
rekomendacija) buvo priimta minimalia reikalaujama balsy dauguma (27 nariai balsavo uz, 25 —
pries ir 1 susilaiké). Ja siekta iSbraukti kanapes ir kanapiy derva i§ Narkotiniy medziagy
konvencijos IV saraso, kuriame i$vardytos pavojingiausios medziagos, neskirtos naudoti
medicinos reikméms. PSO 5.4 rekomendacija (toliau — 5.4 rekomendacija) siekta iSbraukti i$
Narkotiniy medziagy konvencijos I saraso zodzius ,ekstraktai ir tinktaros®.

Vengrija balsavo pries 5.1 ir 5.4 rekomendacijas. Be to, Narkotiniy medziagy komisijoje ji pareiske,
kad priémus PSO rekomendacijas padidéty jau ir taip augantis kanapiy vartojimas ir buty
nepagrjstai kiSamasi j nacionaline politika.

II1. Ikiteisminé procediira
Manydama, kad Vengrijos balsavimas ir jos pozicija Narkotiniy medziagy komisijoje yra
jsipareigojimy pagal Sprendima 2021/3, taip pat pagal SESV 3 straipsnio 2 dalj ir

ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa nejvykdymas, 2021 m.
vasario 18 d. Komisija i$siunté Vengrijai oficialy prane$ima.

12 ECLI:EU:C:2026:45
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2021 m. balandzio 19 d. atsakyme Vengrija priminé, kad per Sprendimo 2021/3 priémimo
procedira ji jau pareiskeé islygas dél PSO rekomendacijy, todél balsavo prie§ ta sprendima. Jos
teigimu, 5.1 rekomendacija visuomenei pasiunté klaidinga zinute, kad kanapiy keliama socialiné
rizika ir pavojus visuomeneés sveikatai yra pervertinta, o tai gali turéti neigiama poveikj jau ir taip
didéjancio kanapiy vartojimo tendencijai.

5.4 rekomendacija sumazino kanapiy ekstrakty ir tirpaly, kuriy sudétyje néra
tetrahidrokanabinolio (toliau — THC), tarptautinés kontrolés lygj, nepaisant jy vartojimo
keliamos socialinés rizikos ir pavojaus visuomenés sveikatai.

Badama pries Sia rekomendacija, Vengrija sieké islaikyti nepakeista kanapiy ekstrakty ir tirpaly,
kuriuose néra THC, tarptautinés kontrolés lygj. Sios valstybés narés teigimu, PSO ir jos
organizacijos partnerés nepateiké jtikinamy mokslo jrodymy, kad kanapés yra maziau
kenksmingos sveikatai, nei manyta anksciau. Siuose ekstraktuose ir tirpaluose, kuriuose néra
THC, gali bati kity psichotropinio poveikio medziagy arba jie gali bati naudojami kaip
prekursoriai. Galiausiai PSO rekomendacijos neskatina kanapiy naudojimo medicinoje. Jy tikslas
veikiau yra moksliskai istirti tokj naudojima, taciau jomis negalima pasiekti $io tikslo.

Kadangi Vengrijos vyriausybés pateikti argumentai Komisijos nejtikino, 2021 m. lapkric¢io 12 d. ji
pateiké pagrista nuomone. Sioje pagristoje nuomonéje nurodyta, pirma, kad, atsizvelgiant j
Sprendimo 2021/3 privalomajj pobudj, priezastys, dél kuriy Vengrija nesilaiké Tarybos pozicijos,
neturi reik§més. Antra, Komisija teigé, kad Vengrija pazeidé SESV 3 straipsnio 2 dalj, nes Sios
valstybés narés veiksmai buvo susije su sritimi, kurioje Sgjunga turi i§imtine iSorés kompetencija.
Trecia, Vengrija pazeidé ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo pareiga, juo
labiau kad dél netikéty Sios valstybés narés veiksmy dar labiau susilpnéjo Sajungos pozicija
Narkotiniy medziagy komisijoje. Siuo atzvilgiu Komisija isreiské susirtpinima dél tikimybés, kad
Vengrija ateityje panasiomis aplinkybémis elgsis panasiai.

2022 m. sausio 11 d. Vengrija atsaké i pagrjsta nuomone ir toliau laikési pozicijos, kuria ji laiko
pagrista atsizvelgiant i sveikatos ir j socialine politika. Remdamasi nacionaliniu tyrimu, ji taip pat
iSreiské susiripinima dél didéjancio kanapiy vartojimo ir pabrézé pasiryzima mazinti
narkomanija. Vengrija taip pat atkreipé démesj j specifinj Sios bylos pobudj ir pabrézé savo
paaiskinimy dél balsavimo Narkotiniy medziagy komisijoje reik$me ir svarba. Ji taip pat nesutiko
su tuo, kad panasiomis aplinkybémis ateityje gali elgtis panasiai.

IV. Procesas Teisingumo Teisme

Kadangi Vengrijos pateikti argumentai Komisijos nejtikino, 2023 m. vasario 15 d. ji nusprendé
Teisingumo Teisme pareiksti ieskinj, siekdama, kad buty pripazinta, jog $i valstybé naré nejvykdé
jsipareigojimy pagal Sgjungos teise, nes pazeidé, pirma, Sprendime 2021/3 nustatyta Sgjungos
pozicija, antra, iSimtine Sajungos iSorés kompetencija, kaip ji apibrézta SESV 3 straipsnio
2 dalyje, ir, trecia, ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa.
Komisija taip pat praso priteisti i$ Vengrijos bylinéjimosi islaidas.

Vengrija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting, nes jis neatitinka SESV 258 straipsnio ir yra nesuderinamas su
ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatytu lojalaus bendradarbiavimo principu,
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— nepatenkinus pirmo reikalavimo, atmesti jj kaip nepagrista,

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
V. Dél ieskinio
A. Dél priimtinumo

1. Saliy argumentai

Vengrija nurodé, kad $is ieskinys yra nepriimtinas. Nei oficialiame pranesime, nei pagristoje
nuomonéje Komisija nenurodé, kokiy veiksmy Vengrija turi imtis, kad nutraukty pazeidima,
kuriuo kaltinama. Be to, jokia priemoné neleidzia Vengrijai jvykdyti pareigos, kurios, Komisijos
teigimu, ji turi laikytis pagal Sajungos teise, nes akivaizdu, kad jos balsavimas negali buti
pakeistas. I$ 2011 m. balandzio 7 d. Sprendimo Komisija / Portugalija (C-20/09, EU:C:2011:214,
41 punktas) ir 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Vokietija / Komisija (C-276/99, EU:C:2001:576,
24 punktas) matyti, kad procedaros dél jsipareigojimy nejvykdymo tikslas — pasiekti, kad
pasikeisty atsakomybén patrauktos valstybés elgesys.

Komisija taip pat esa nejrodé realaus ir pastebimo Vengrijos elgesio poveikio, kuris iSeity uz
ginc¢ijamo sprendimo priémimo procediros riby ir kelty abejoniy dél Sgjungos iSorés veiksmuy
vieningumo ir nuoseklumo.

Be to, Komisijos argumentas dél ,tikimybeés, kad Vengrija ateityje panasiomis aplinkybémis elgsis
panasiai“, grindziamas tiesiog prielaida. Procedura, kurios laikosi valstybé naré, esant konkreciai
situacijai, yra glaudziai susijusi su $ia situacija ir atitinkamais interesais. Taigi, valstybés narés
pozicijos tarptautinése derybose negali lemti tai, kaip ji anks¢iau veiké tam tikru atveju. Vis délto
gali bati, kad atitinkama valstybé naré, kuri turi i$ naujo priimti sprendima tam tikru klausimu,
priims tokj patj sprendimag, jei tai biitina siekiant apsaugoti esminj tos valstybés narés interesa,
taciau visiskai laikysis Sgjungos instrukciju dél visy kity pakeitimy.

Be to, net darant prielaida, kad Vengrijos elgesys turéjo jtakos Sajungos iSorés veiksmuy
vieningumui ir nuoseklumui uz sios bylos riby, Komisija nejrodé, kaip jos Vengrijai pareikstas
ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo galéty tai istaisyti.

Galiausiai Vengrija iSreiské savo nesutikima prie$ priimant Sprendima 2021/3 ir neturéjo jokiy
galimybiy jo gin¢yti kaip tik per atnaujinta Sesiasdesimt treciaja Narkotiniy medziagy komisijos
sesija nukrypdama nuo Sprendimo 2021/3 priede isdéstytos pozicijos.

Komisija praso atmesti Vengrijos pateikta nepriimtinumu grindziama prieStaravima, i§ esmés
remdamasi 2019 m. kovo 27 d. Sprendimu Komisija / Vokietija (C-620/16, EU:C:2019:256, 45—
52 ir 57 punktai).

Komisija priduria, kad Vengrijos teiginys, jog remiantis jos veiksmais balsuojant Narkotiniy

medziagy komisijoje negalima daryti iSvady dél jos elgesio ateityje, jai kelia didelj susirapinima.
Taigi Vengrija pripazjsta, kad nebutinai ketina ateityje laikytis Tarybos sprendimuose nustatytos
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Sajungos pozicijos, bet, atvirksciai, ketina apibrézti savo pozicija kiekvienu konkreciu atveju. Taigi,
Vengrija negali pagrijstai teigti, kad jos elgesys néra smerktinas Sgjungos teisés pozitriu arba kad
jis neturi pasekmiy Sgjungai.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Vengrijos pateiktas nepriimtinumu grindziamas prieStaravimas i§ esmés remiasi keturiais
argumentais, kuriuos reikia iSnagrinéti paeiliui.

Pirma, Vengrija kaltina Komisija nenurodzius veiksmy, kuriy ji turéty imtis, kad nutraukty
isipareigojimy nejvykdyma, kuriuo kaltinama.

Vis délto Komisija neprivalo pagristoje nuomonéje nurodyti priemoniy, leidzianciy pasalinti
isipareigojimy nejvykdyma, kuriuo valstybé kaltinama (1991 m. liepos 11 d. Sprendimo
Komisija / Portugalija, C-247/89, EU:C:1991:305, 22 punktas ir 2009 m. kovo 26 d. Sprendimo
Komisija / Graikija, C-559/07, EU:C:2009:198, 23 punktas).

Ieskiniu pagal SESV 258 straipsnj siekiama, kad buaty pripazinta, jog valstybé naré nejvykdeé
isipareigojimy pagal Sajungos teise. Pagal SESV 260 straipsnio 1 dalies formuluote pripazinus ju
nejvykdyma, atitinkama valstybé naré turi imtis priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui
jvykdyti. Vadinasi, Teisingumo Teismas, kaip ir Komisija, negali nurodyti valstybei narei, kuriai
pareikstas ieskinys dél jsipareigojimuy nejvykdymo, imtis konkreciy priemoniy (2005 m. balandzio
14 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-104/02, EU:C:2005:219, 49 punktas ir 2006 m. spalio 5 d.
Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-105/02, EU:C:2006:637, 44 punktas), todél pagrindinéje byloje
Komisija negali prasyti Teisingumo Teismo duoti nurodyma atitinkamai valstybei narei (Siuo
klausimu zr. 2008 m. spalio 2 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-36/08, EU:C:2008:536,
9 punkta ir 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekijos Respublika
(Laikinas tarptautinés apsaugos praSytojy perkélimo mechanizmas), C-715/17, C-718/17 ir
C-719/17, EU:C:2020:257, 56 punkta).

Vis délto pagal Sutartyse jtvirtinta teisiy gynimo priemoniy sistema Komisija, vykstant
SESV 279 straipsniu grindziamai laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedarai, gali prasyti
Teisingumo Teismo taikyti laikinasias apsaugos priemones, kaip antai jpareigojima, kad buty
apsaugoti Sajungos teisés nuostatomis, kuriy pazeidimu kaltinama, saugomi interesai ($iuo
klausimu zr. 1994 m. birzelio 29 d. Nutarties Komisija / Graikija, C-120/94 R, EU:C:1994:275,
42 ir 98 punktus; 2017 m. lapkricio 20 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, 96 punkta ir 2021 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos
nutarties Komisija / Lenkija, C-204/21 R, EU:C:2021:593, 54 punkta).

.......

kad Vengrija objektyviai pazeidé Sgjungos teise ($iuo klausimu zr. 1983 m. kovo 1 d. Sprendimo
Komisija / Belgija, 301/81, EU:C:1983:51, 8 punkta ir 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekijos Respublika (Laikinas tarptautinés apsaugos prasytojy
perkélimo mechanizmas), C-715/17, C-718/17 ir C-719/17, EU:C:2020:257, 52 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Antra, Vengrija teigia, kad bet kuriuo atveju nebegaléty nutraukti jsipareigojimy nejvykdymo, dél
kurio pareikstas ieskinys, ir kad Komisija nejrodé realaus ir pastebimo Vengrijos elgesio poveikio,
kuris iSeity uz aptariamo sprendimo priémimo proceduros riby. Be to, $i valstybé naré teigia, kad
elgesys, kuriuo ji kaltinama, neturéjo jtakos Sajungos iSorés veiksmy vieningumui ir nuoseklumui.

ECLI:EU:C:2026:45 15



56

57

58

59

60

61

62

63

2026 M. SAUSIO 27 D. SPRENDIMAS — Byra C-271/23
Komisya / VENGRIJA (KANAPIY PERKLASIFIKAVIMAS)

Viena vertus, valstybé naré, kuri savo elgesiu kenkia pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj priimto
sprendimo tikslui, neturéty iSvengti procediros dél jsipareigojimy nejvykdymo taikymo,
remdamasi tuo, kad $io jsipareigojimuy nejvykdymo poveikis jau baigési. PrieSingu atveju Komisija
negaléty, naudodamasi pagal SESV 258 straipsnj turima kompetencija, atitinkamai valstybei narei
nejvykdymas, ir visiskai jvykdyti ESS 17 straipsnyje jai pavesta Sutarciy sergétojos uzduotj. Tai,
kad nebegalima istaisyti tariamos zalos Sajungos reputacijai ir patikimumui, bet kuriuo atveju
negali lemti Sio ieSkinio nepriimtinumo. Valstybei narei negali buti leidziama remtis jau jvykusiu
veiksmu, kurj ji pati atliko, kad i$vengty ieSkinio Teisingumo Teisme dél jsipareigojimuy
nejvykdymo ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-620/16,
EU:C:2019:256, 48, 49 ir 57 punktus).

Be to, pripazinus nepriimtinu valstybei narei pareiksta ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo,
pazeidus remiantis SESV 218 straipsnio 9 dalimi priimta sprendimg, baty pakenkta tiek
sprendimy privalomumui pagal SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipg, tiek apskritai Sgjungos
vertybiy, kuriomis, remiantis ESS 2 straipsniu, grindziama Sgjunga (viena i$ Siy vertybiy yra
teisinés valstybés principas), puoseléjimui. Pavyzdziui, valstybé naré, dalyvavusi svarstymuose ir
balsuojant Taryboje dél sprendimo, kuriuo nustatoma Sajungos pozicija, gali atsisakyti Sio
sprendimo jj priémus, zinodama, kad Komisija negalés kreiptis | Teisingumo Teisma pagal
SESV 258 straipsnij dél tokio jsipareigojimy nejvykdymo ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 27 d.
Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-620/16, EU:C:2019:256, 50 ir 51 punktus).

Antra, negalima teigti, kad visi gin¢ijamo Vengrijos elgesio per Narkotiniy medziagy komisijos
sesija padariniai iSnyko pasibaigus Siai sesijai. Jie pasireiSkia Sgjungos iSorés veiksmy Sioje
tarptautinéje organizacijoje vieningumo ir nuoseklumo lygmeniu. Sie padariniai iSeina uz
atitinkamo sprendimo priémimo procediros riby, nors remiantis SESV 218 straipsnio 9 dalimi
priimtu sprendimu kaip tik ir siekiama uztikrinti $iuos interesus (zr., be kita ko, 2019 m. kovo
27 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-620/16, EU:C:2019:256, 46, 47 ir 52 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Trecia, Vengrija teigia, kad Komisija taip pat nejrodé tokio jsipareigojimy nejvykdymo
pasikartojimo rizikos.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad rizika, jog jsipareigojimai bus nejvykdyti pakartotinai,
néra ieskinio dél jsipareigojimuy nejvykdymo priimtinumo salyga.

Ketvirta, Vengrija primena, kad iSreiské savo nepritarima prie§ priimant Sprendima 2021/3. Ji
tvirtina, kad neturéjo jokios kitos galimybés ji gincyti, tai galéjo padaryti tik per atnaujinta
SesiasdeSimt trecigja Narkotiniy medziagy komisijos sesija iSreik§dama savo pozicija, o ne ta, kuri
nustatyta tame sprendime.

Vis délto toks argumentas susijes su $io ieskinio nagrinéjimu i$ esmeés, todél negali buti kliatis jo
priimtinumui.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, Komisijos pareikstas ieskinys turi buti pripazintas priimtinu.
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B. Dél esmés

Grjsdama savo ieskinj Komisija nurodo tris priekaistus, grindziamus, pirma, Sprendime 2021/3
nustatytos Sgjungos pozicijos pazeidimu, antra, SESV 3 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimtinés
Sajungos iSorés kompetencijos pazeidimu ir, trecia, ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus
bendradarbiavimo principo pazeidimu.

Teisingumo Teismas mano, kad pirmiausia reikia iSnagrinéti antrajj Komisijos priekaista.
1. Dél antrojo priekaisto, grindzZiamo SESV 3 straipsnio 2 dalies pazZeidimu

a) Saliy argumentai

Ieskinyje Komisija teigia, kad, nesilaikydama Sprendimo 2021/3, Vengrija pazeidé
SESV 3 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtine Sajungos iSorés kompetencija. Abiejy aptariamy
konvenciju prieduose pateikty sarasy pakeitimai turi tiesioginj poveikj Sgjungos narkotiky
kontrolés teisés akty taikymo sriciai. Nesvarbu, ar $ie pakeitimai susije su medziagomis, kurios
jau kontroliuojamos visoje Sgjungoje, ar jais jos klasifikuojamos pirma karta.

Kadangi Sgjunga néra né vienos aptariamos konvencijos salis, valstybés narés privalo atstovauti jos
pozicijai tarptautiniuose forumuose, sukurtuose tam, kad tos konvencijos veiksmingai veikty,
laikydamosi pozicijos, kuria Taryba apibrézé pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj priimtame
sprendime, kaip antai Sprendime 2021/3.

Atsiliepime | ieskinj Vengrija priestarauja Komisijos aiskinimui, kad prie abiejy aptariamy
konvencijy pridéty sarasy pakeitimas priklauso i§imtinei Sajungos kompetencijai. Ji teigia, kad i$
Pamatinio sprendimo 2004/757 1 straipsnio 1 punkto a papunkcio matyti, jog medziagos
iSbraukimas i$ $iy dviejyu konvenciju IV saraso neturi jtakos $io pamatinio sprendimo taikymo
sriciai, jei ta medziaga yra jtraukta i kita prie $iy konvencijy pridéta sarasa.

Taigi, pagal 5.1 ir 5.4 rekomendacijas prie $iy konvencijy pridéty sarasy pakeitimas neturi jtakos
nei Sgjungos taisykléms, nei jy taikymo sriciai. Né viena i$§ $iy rekomendacijy nekeicia savokos
»narkotikas®, kaip ji suprantama pagal to pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 punkta.

Konkreciai dél 5.4 rekomendacijos pazymétina, kad joje nepadaryta jokiy esminiy pakeitimy, nes
siilomas Zodziy ,ekstraktai ir tinktaros“ iSbraukimas susijes su medziagomis, kuriy neapima
savoka ,narkotikas“, kaip ji suprantama pagal Pamatinj sprendima 2004/757. Siuo klausimu
2020 m. lapkricio 19 d. Sprendime B S ir C A (Prekyba kanabidioliu (KBD)) (C-663/18,
EU:C:2020:938, 75 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad KBD sudétyje néra
psichoaktyviosios medziagos, todél jo, kaip kanapiy ekstrakto, jtraukimas j savoka ,narkotinés
medziagos“ prieStarauty Narkotiniy medziagy konvencijos tikslui ir bendrai idéjai.

Be to, i§ Sprendimo 2021/3 11 ir 22 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjui

buvo aisku, jog 5.4 rekomendacija nedaro poveikio valstybiy nariy kontrolés ar deklaravimo
pareigoms.
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Sio sprendimo 5 ir 7 konstatuojamosiose dalyse patvirtinta, kad tarptautinis tam tikry medziagy
jtraukimas | prie abiejy aptariamy konvencijy pridétus sarasus ir sprendimai dél ju jtraukimo
priklauso Sgjungos kompetencijai, o tai reiskia prielaida, kad nauja medziaga atsiranda viename i$
$iy sarasy. Vadinasi, pakeitimas, kuriuo j tuos sgrasus jtraukiama jau kontroliuojama medziaga,
kaip antai kanapés, nepakeicia Pamatinio sprendimo 2004/757 taikymo srities.

Tai, kad Komisija pakankamai teisiskai nejrodé, jog abiejy aptariamy konvenciju pakeitimas
pakeité Sgjungos taisykliy taikymo sritj, turi jtakos Sprendimo 2021/3 teisétumui, dél to jos
antrasis priekaistas netenka reiksmés.

Dublike Komisija pazymi, kad Taryba gali priimti sprendima pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj tiek
naudodamasi Sgjungos iSimtine, tiek pasidalijamgja kompetencija. Taigi argumentas, grindziamas
tuo, kad Sajunga neturi iSimtinés kompetencijos priimti Sprendima 2021/3, yra neveiksmingas.

Papildomai Komisija priduria, kad siekiant nustatyti iSimtine Sgjungos iSorés kompetencija pagal
SESV 3 straipsnio 2 dalj nebatina jsitikinti kad valstybiy nariy prisiimtas tarptautinis
isipareigojimas daro poveikj bendroms taisykléms arba jas pakeicia; pakanka paprastos poveikio
ar pakeitimo rizikos. Be to, kaip Teisingumo Teismas, be kita ko, nurodé 1993 m. kovo 19 d.
Nuomongéje 2/91 (TDO konvencija Nr. 170) (EU:C:1993:106, 25 ir 26 punktai), tarptautiniai
jsipareigojimai gali daryti poveikj Sgjungos bendry taisykliy taikymo sriciai ar ja pakeisti tuo
atveju, kai, pavyzdziui, jie prisiimami srityje, kurios didzigja dalj reglamentuoja Sios taisyklés.

Pagal 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima Komiisija / Taryba (C-114/12, EU:C:2014:2151, 74 punktas)
iSimtinés Sgjungos kompetencijos buvimas turi bati grindziamas visapusiska ir konkrecia
santykio, egzistuojancio tarp numatyto sudaryti tarptautinio susitarimo ir galiojancios Sajungos
teisés, analize.

Siuo atveju pagal Pamatinio sprendimo 2004/757 1 straipsnio 1 punkta jo materialiné taikymo
sritis apima, be kita ko, medziagas, kurios jame laikomos ,narkotikais“ ir kurioms taikomos abi
aptariamos konvencijos.

Be to, Komisijos nuomone, Vengrija klaidingai teigia, kad tik tam tikry medziagy jtraukimas j
sarasus, pridétus prie abiejy aptariamy konvencijy, ir su jais susije sprendimai priklauso isimtinei
Sajungos kompetencijai. IS Sprendimo 2021/3 5, 7 ir 32 konstatuojamyjy daliy iSplaukia priesinga
isvada.

Konkreciai dél 5.1 rekomendacijos Komisija pazymi, kad pagal Narkotiniy medziagy konvencijos
3 straipsnio 5 dalj i Sios konvencijos I sarasa jrasyta narkotiné medziaga gali buti jtraukta j jos IV
sarasy, jeigu ji labai lengvai gali tapti piktnaudziavimo objektu ir sukelti zalingy pasekmiy, o tokio
pavojaus nekompensuoja jos didelis terapinis pranasumas, kuriuo pasizymi tik medziagos,
jtrauktos i IV sarasa. I§ Sprendimo 2021/3 9 ir 12 konstatuojamyju daliy matyti, kad dabar
mobksliskai jrodyta, jog kanapiy ir kanapiy dervos zalingos pasekmeés néra panasios j kity tame IV
sarase nurodyty medziagy, kaip antai heroino, pasekmes. Todél buvo rekomenduota jas iSbraukti
i$ to IV saraso ir palikti jas tos konvencijos I sarase.

Kanapiy ir kanapiy dervos iSbraukimas i§ Narkotiniy medziagy konvencijos IV saraso paveikty ir
pakeisty Pamatinio sprendimo 2004/757 taisykles dél bausmiy, nes $ios medziagos nebegaléty bati
laikomos vienu i$ sveikatai zalingiausiy narkotiky, kuriems taikomos §io pamatinio sprendimo
4 straipsnio 2 dalies b punkte numatytos, o ne $velnesnés bausmeés, nurodytos §io pamatinio
sprendimo 4 straipsnio 1 dalyje.
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Dél 5.4 rekomendacijos Komisija pazymi, kad KBD yra tik vienas i§ augaly ekstrakty, todél
remiantis 2020 m. lapkricio 19 d. Sprendimu B S ir C A (Prekyba kanabidioliu (KBD)) (C-663/18,
EU:C:2020:938) negalima daryti jokios i§vados dél kity ekstrakty ir tinkttry ar juose esan¢io THC
kiekio. Sios medziagos turéty biti nagrinéjamos ir klasifikuojamos atsizvelgiant j kiekviena
konkrety atvejj. Be to, Vengrija atsakyme j Komisijos oficialy pranesima teisingai pabrézé, kad
ekstraktuose ir tinktarose taip pat gali bati kity nei THC psichotropiniy medziagy, todél jie
patenka j abiejy aptariamuy konvencijy taikymo sritj, nepaisant to, kad buvo iSbraukti i$ ju I saraso.

Be to, Sprendimo 2021/3 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Narkotiniy medziagy
konvencijoje vartojama savoka ,preparatas“ gali apimti visus produktus, kuriy sudétyje yra
kanapiy ekstrakty ir tinktary. Vadinasi, Siy medziagy isbraukimas i$ Sios konvencijos I saraso
nepakeicia jy tarptautinés kontrolés lygio, nes bet koks kietas ar skystas misinys, kurio sudétyje
yra kanapiy arba kanapiy dervos, taigi ir bet koks su kanapémis susijes preparatas patenka j Sios
konvencijos taikymo sritj.

Triplike Vengrija teigia, kad reikia kelti klausima dél to, ar prie abiejy aptariamy konvencijy
pridéty sarasy pakeitimas, atsizvelgiant j PSO rekomendacijas, i$ tikryjy priklauso isimtinei
Sajungos iSorés kompetencijai ir ar apskritai Sprendimas 2021/3 yra teisétas.

Siame sprendime kaip teisinis pagrindas nurodyta SESV 83 straipsnio 1 dalis, siejama su
SESV 218 straipsnio 9 dalimi. SESV 83 straipsnio 1 dalis, aiskinama atsizvelgiant j pastargja
nuostatg, nesuteikia Sajungai kompetencijos sudaryti tarptautine konvencija. Jos nuomone, i$ $io
sprendimo 5 konstatuojamosios dalies, taip pat i$ jo 32 konstatuojamosios dalies aiskiai matyti,
kad isimtinés Sajungos isorés kompetencijos pagrindas yra tai, kad abiejy aptariamuy konvencijy
sarasy pakeitimas daro tiesioginj poveikj Sgjungos narkotiky kontrolés teisés akty taikymo sriciai.

Taigi §i SESV 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta salyga yra nejvykdyta.

Visy pirma dublike Komisijos i§déstyti argumentai, apibendrinti $io sprendimo 75—-82 punktuose,
nebuvo nurodyti jos ieskinyje. Taigi, Vengrijos nuomone, tai yra naujas argumentas, kuris turi bati
pripaZzintas nepriimtinu.

Be to, Komisija negincija, kad savokos ,narkotikas” apibréztis Pamatiniame sprendime 2004/757
nepasikeité i§ dalies pakeitus abiejy aptariamy konvencijy prieduose esancius sarasus. Atvirksciai,
dabar ji teigia, kad bet koks $iy sarasy pakeitimas turi reik§més kitoms $io pamatinio sprendimo
nuostatoms. Taigi, Komisija ne karta cituoja $io pamatinio sprendimo 4 straipsnj, nors iki $iol juo
nesirémeé.

Vengrija taip pat gincija Komisijos ai$kinimg, kad kanapiy ekstrakty ir tinktary iSbraukimas i3
Narkotiniy medziagy konvencijos I saraso nereiskia, kad $ios medziagos nebepatenka j Sios
konvencijos taikymo sritj.

Galiausiai Teisingumo Teismui nereikia nagrinéti, ar Sgjungos iSorés kompetencija gali buti
pateisinama tuo, kad prie abiejy aptariamy konvencijy pridéty sarasy pakeitimas gali pakeisti
Sajungos bendryjy taisykliy taikyma. Kaip tai matyti i 1993 m. kovo 19 d. Nuomonés 2/91 (TDO
konvencija Nr. 170) (EU:C:1993:106, 18 punktas), kai tiek Sajungos nuostatose, kuriy taikymui
tarptautinis susitarimas tariamai daro poveikj, tiek paciame tarptautiniame susitarime yra
numatytos minimalios nuostatos, negali buti tvirtinama, kad tarptautinés normos trukdo
visapusiskai taikyti Sajungos teise.
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Tiek i§ Pamatinio sprendimo 2004/757 pavadinimo, kuriame minimas ,batiniausiy nuostaty
nustatymas®, tiek i$ jo 3 konstatuojamosios dalies aiskiai matyti, kad juo siekiama priimti tokias
nuostatas.

Vadinasi, Sgjunga jokiu badu esa negali turéti iSimtinés iSorés kompetencijos, kiek tai susije su prie
abiejy aptariamy konvencijy pridéty sarasy pakeitimu.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

I§ pradziy reikia atmesti Vengrijos pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima dél tam
tikry Komisijos argumenty, kuriais siekiama jrodyti, kad Sajunga turi iS§imtine kompetencija
nustatyti pozicija, kurios Sgjungos vardu turi bati laikomasi per derybas tarptautinéje
organizacijoje. Komisija ieskinyje neturéjo jrodyti, kad Sgjunga turi iSimtine kompetencija, nes
jos argumentai grindziami prielaida, kad Sprendimas 2021/3 yra galiojantis ir jis rodo Sios
iSimtinés Sajungos kompetencijos buvima. Todél dublike Komisija tik pazyméjo mananti, kad
SESV 3 straipsnio 2 dalyje numatytas treciasis atvejis taikytinas $ioje byloje.

Dél esmés pazymétina, kad Saliy teiginiai priestarauja vieni kitiems, kiek tai susije su Sajungos
teisés taikymo srities ,pakeitimo” savoka narkotiky kontrolés srityje. Vengrija sitlo argumentuoti
placiai ir teigia, kad, kol Pamatinio sprendimo 2004/757 apimtis lieka nepakitusi, negali buti
kalbos apie kokj nors Sgjungos teisés normy pakeitima. Komisija mano priesingai, — kad pakeitus
cheminés medziagos Kklasifikacija daromas poveikis Sgjungos teisés taikymo sriCiai. Toks
pakeitimas turéty jtakos narkotiniy medziagy pavojingumo suvokimui, taigi ir taikytiny
kriminaliniy bausmiy nustatymui.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad SESV 218 straipsnio 9 dalies tekste nedaroma jokio skirtumo pagal
Sajungos iSorés kompetencijos pobudj (pagal analogija zr. 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Vokietija / Taryba, C-600/14, EU:C:2017:935, 49 punkta ir 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo
Komisija / Taryba (Susitarimas su Arménija), C-180/20, EU:C:2021:658, 27 punkty). Taigi
nesvarbu, ar priimdama sprendima pagal $ia nuostata Sajunga turi iSimtine, ar pasidalijamaja
kompetencija. Tiek vienu, tiek kitu atveju Taryba, remdamasi Komisijos pasitalymu, gali priimti
sprendima, ,kuriuo <..> nustatomos pozicijos, kurios Sajungos vardu priimamos susitarimu
jsteigtame organe, kai tam organui reikia priimti teisine galia turincius aktus, i§skyrus aktus,
papildancius arba pakeiciancius susitarimo institucine struktara®.

Reikia priminti, kad pagal SESV 3 straipsnio 2 dalj Sgjunga naudojasi iSimtine kompetencija
tarptautiniams susitarimams sudaryti, jeigu jy sudarymas gali turéti poveikj bendroms taisykléms
ar pakeisti jy taikymo sritj.

Si nuostata taip pat taikoma, kai pagal tokj susitarima jsteigta institucija turi priimti jo
jigyvendinimo priemones (2018 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimo Komiisija / Taryba (Antarkties SJR),
C-626/15 ir C-659/16, EU:C:2018:925, 112 punktas). Be to, tai, kad Sgjunga néra tarptautinés
organizacijos naré, néra klittis veiksmingai jgyvendinti Sajungos kompetencija per solidariai dél
jos interesy veikiancias valstybes nares ($iuo klausimu zr. 1993 m. kovo 19 d. Nuomonés 2/91
(TDO konvencija Nr. 170), EU:C:1993:106, 5 punkta ir 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo
Komisija / Graikija, C-45/07, EU:C:2009:81, 31 punkta).

Taigi, egzistuoja pavojus, jog tarptautiniais jsipareigojimais bus paZeistos Sgjungos bendros

taisyklés ar pakeista jy taikymo sritis, kuris pateisinty Sajungos iSimtine iSorés kompetencija,
jeigu tokie jsipareigojimai susije su ty taisykliy taikymo sritimi (Siuo klausimu zr. 1971 m. kovo
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31 d. Sprendimo Komisija / Taryba, 22/70, EU:C:1971:32, 30 punkta ir 2014 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo Komisija / Taryba, C-114/12, EU:C:2014:2151, 68 punkty). Be to, nebutina, kad
tarptautinio susitarimo ir Sgjungos teisés akty reglamentuojamos sritys visiskai sutapty (2006 m.
vasario 7 d. Nuomonés 1/03 (Nauja Lugano konvencija), EU:C:2006:81, 126 punktas). Konkreciai
kalbant, tarptautiniai jsipareigojimai gali daryti poveikj Sgjungos bendry taisykliy taikymo sriciai
ar ja pakeisti tuo atveju, kai jie prisiimami srityje, kurios didzioji dalis reglamentuojama $iy
taisykliy (2018 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimo Komisija / Taryba (Antarkties SJR), C-626/15 ir
C-659/16, EU:C:2018:925, 113 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, poveikis, kaip jis suprantamas pagal SESV 3 straipsnio 2 dalj, gali buti konstatuotas tuomet,
kai konkretiis tarptautiniai jsipareigojimai, kurie nebtitinai turi priestarauti bendroms Sajungos
taisykléms, gali daryti jtaka $iy taisykliy prasmei, taikymo sriciai ir veiksmingumui ($iuo klausimu
zr. 2014 m. spalio 14 d. Nuomonés 1/13 (Treciyjy valstybiy prisijungimas prie Hagos konvencijos),
EU:C:2014:2303, 85 punkta; 2017 m. geguzés 16 d. Nuomone 2/15 (Laisvosios prekybos
susitarimas su Singapuru), EU:C:2017:376; ir 2018 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Komisija /
Taryba (Antarkties SJR), C-626/15 ir C-659/16, EU:C:2018:925, 114 punkta).

Siuo atveju i§ Pamatinio sprendimo 2004/757 1 straipsnio 1 punkto a ir b papunkéiy matyti, kad
savoka ,narkotikas” apibréziama, be kita ko, darant nuoroda j abi nagrinéjamas konvencijas. Kaip
iSvados 59 punkte pazyméjo generaliné advokaté, padariusios tokia nuoroda Sgjungos institucijos
parodé savo sprendima uztikrinti, kad Sgjunga suderinty savo veiksmus su tarptautine narkotiky
kontrolés politika, taigi atitinkamai ir su tomis konvencijomis.

Kaip teigiama Sprendimo 2021/3 5 ir 32 konstatuojamosiose dalyse, bet kokie iy dviejy
konvencijuy sarasy pakeitimai yra tiesiogiai jtraukiami j bendras Sgjungos taisykles, todél tokie
pakeitimai darys tiesioginj poveikj Pamatinio sprendimo 2004/757 turiniui.

Siuo klausimu, visy pirma deél 5.1 rekomendacijos, pazymétina, kad ja siekta pakeisti kanapiy ir
susijusiy medziagy klasifikacija i$braukiant jas i$ prie Narkotiniy medziagy konvencijos pridéto IV
sara$o, kuriame nurodytos kenksmingiausios narkotinés medziagos, ,neturi[ncios] jokios zinomos
naudos zmoniy gydymui®, kaip paai$kinta 1961 m. Bendrosios narkotiniy medziagy konvencijos
(Jungtinés Tautos, 1975 m.) komentaruose, kiek tai susije su Narkotiniy medziagy konvencijos
3 straipsnio 3 dalies i ir ii punktais (7 punktas).

Nors i$§ Pamatinio sprendimo 2004/757 4 straipsnio matyti, kad i$ principo valstybés narés uz jo
2 straipsnyje nurodytus nusikaltimus turi numatyti jkalinimo bausmes, kuriy ilgiausias laikas ne
maziau kaip 1-3 metai, $io pamatinio sprendimo 4 straipsnio 2 dalies b punkte patikslinta, kad
valstybés narés turi imtis reikalingy priemoniy, kad uztikrinty, jog uz 2 straipsnio 1 dalies a—c
punktuose nurodytus nusikaltimus bity baudziama jkalinimo bausmémis, kuriy ilgiausias laikas
ne maziau kaip 5-10 mety, jeigu $ie nusikaltimai susije su narkotikais, kurie daro didziausia zala
sveikatai, arba jais padaryta didelé zala ne vieno asmens sveikatai.

Taigi, Komisija teisingai teigia, kad, atsizvelgiant j savokos ,narkotikas“ apibréztj Pamatiniame
sprendime 2004/757 darant nuoroda, be kita ko, | Narkotiniy medziagy konvencija, kanapiy ir
susijusiy medziagy iSbraukimas i$ sios konvencijos IV saraso galéjo lemti $io pamatinio sprendimo
4 straipsnio 2 dalies b punkte numatyty bausmiy netaikyma.

Vadinasi, 5.1 rekomendacija galéjo turéti jtakos Sajungos taisykliy prasmei ir taikymo sriciai, o to

pakanka konstatuoti, kad remiantis SESV 3 straipsnio 2 dalyje nurodytu treciuoju atveju pozicijos
dél sios rekomendacijos priémimo nustatymas priklauso iSimtinei Sgjungos kompetencijai.
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Visy antra, dél 5.4 rekomendacijos pazymeétina, kad ja siekta i$ Narkotiniy medziagy konvencijos I
sara$o iSbraukti Zodzius ,ekstraktai ir tinktiros“. I$ esmés sialyta kanapiy ekstrakty ir tinktary,
neturinciy psichoaktyviyjy savybiy, nebepriskirti prie narkotiniy medziagy, vadinasi, leisti jomis
prekiauti, kartu sutelkiant démesj j ekstraktus ir tinktaras, turin¢ius tokiy savybiy. Taigi Sios
rekomendacijos poveikis buty pasireiskes tuo, kad sie ,ekstraktai ir tinktaros” buty pasalinti i$
Pamatinio sprendimo 2004/757 taikymo srities, nes $§io pamatinio sprendimo
1 straipsnio 1 punkte daroma nuoroda j abi nagrinéjamas konvencijas.

Kaip i$vados 63 punkte i$ esmés pazyméjo generaliné advokaté, dél ju pasalinimo tapty netaikytini
$io pamatinio sprendimo 4 straipsnio 1 dalyje numatyti reikalavimai dél kriminaliniy bausmiy,
kurias valstybés narés turi skirti uz jo 2 straipsnyje nurodytus nusikaltimus.

Vadinasi, 5.4 rekomendacija galéjo turéti jtakos Sajungos taisykliy prasmei ir taikymo sriciai, o to
pakanka konstatuoti, kad, remiantis SESV 3 straipsnio 2 dalyje nurodytu treciuoju atveju, pozicijos
dél sios rekomendacijos priémimo nustatymas priklauso i§imtinei Sgjungos kompetencijai.

Kadangi situacija néra panasi i ta, kuri konstatuota 1993 m. kovo 19 d. Nuomoneés 2/91 (TDO
konvencija Nr. 170) (EU:C:1993:106) 18 ir 21 punktuose, Vengrija negali remtis Teisingumo
Teismo iSvadomis S$ioje nuomonéje ir priestarauti aiskinimui, kad Sajunga turi iSimtine iSorés
kompetencija priimti Sprendima 2021/3.

Taigi, priesingai, nei teigia Vengrija, Sajunga turéjo iSimtine kompetencija Narkotiniy medziagy
komisijoje vesti derybas dél 5.1 ir 5.4 rekomendacijuy ir buti uz jy priémima. Taryba teisingai
priémé Sprendima 2021/3, kad nustatyty pozicija, kurios Sajungos vardu turi buti laikomasi
derybose Narkotiniy medziagy komisijoje. Taigi, nesilaikydama $io sprendimo, Vengrija pazeidé
iSimtine Sgjungos kompetencija.

Vadinasi, reikia pritarti antrajam Komisijos priekaistui, grindziamam tuo, kad Vengrija pazeidé
SESV 3 straipsnio 2 dalj.

2. Dél pirmojo priekaisto, grindZiamo Sprendimo 2021/3 1 ir 2 straipsniy ir
SESV 288 straipsnio ketvirtos pastraipos pazeidimu

Kadangi atsiliepime j ieskinj Vengrija pateiké Sprendimo 2021/3 neteisétumu grindziama
priestaravima, pirmiausia reikia i$nagrinéti $j prieStaravima.

a) Dél Sprendimo 2021/3 neteisétumu grindZiamo priestaravimo

1) Saliy argumentai

Vengrija remiasi Sprendimo 2021/3 neteisétumu. Atsizvelgiant j trumpa laikotarpj, praéjusj nuo
$io sprendimo priémimo iki SeSiasdesimt treCiosios Narkotiniy medziagy komisijos sesijos,
vykusios dar nepasibaigus SESV 263 straipsnio $estoje pastraipoje numatytam terminui ieskiniui
dél panaikinimo pareiksti, Vengrija esa negaléjo veiksmingai gin¢yti to sprendimo. Kaip ji teigia,
ji ne tik nebuty galéjusi parengti ieskinio dél panaikinimo per §j trumpa laikotarpj, bet ir
Teisingumo Teismas nebuty galéjes jo iSnagrinéti i§ esmés ir taip uztikrinti veiksminga Sios
valstybés teismine gynyba. Net pareiskus ieskinj dél panaikinimo ir kartu pateikus prasyma
taikyti laikingja apsaugos priemone, to nebatinai buaty pakake, kad buty pasalintas
Sprendimo 2021/3 nepageidaujamas poveikis.
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Be to, Vengrija teigia, jog tai, kad ji nepareiskeé ieskinio dél Sprendimo 2021/3 panaikinimo, negali
trukdyti Siame procese dél jsipareigojimy nejvykdymo jai remtis jo neteisétumu pagal
SESV 277 straipsnj. Taip yra dar ir dél to, kad pareiskus ieskinj dél $io sprendimo panaikinimo po
balsavimo Narkotiniy medziagy komisijoje tai nebuty leide Vengrijai nei ginti savo nuomonés, nei
iSvengti procediros dél jsipareigojimuy nejvykdymo.

Be to, negali bti jokios kalbos apie SESV 263 straipsnyje nustatyto procesinio termino apéjima, jei
Sajungos aktu iskelty problemy nejmanoma nustatyti jo priémimo metu, o jas galima aptikti tik
veéliay, jo igyvendinimo stadijoje.

Kadangi Komisija nepateiké ieskinio dél Sprendimo 2021/3 panaikinimo veiksmingumo jrodymuy,
ji negali prieStarauti dél SESV 277 straipsnio, kuris papildo SESV 263 straipsnj, taikymo, nes
prieSingu atveju i§ Vengrijos buty atimta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje garantuojama teisé j veiksminga teismine gynyba.

Be to, niekas negali buti persekiojamas dél neteiséto akto. Kadangi balsavimas Narkotiniy
medziagy komisijoje uzbaigé $iuo sprendimu padaryta zala Vengrijos interesams, jos interesams
dabar zala daro ne tas sprendimas, o dél jo pazeidimo pradéta procedira dél jsipareigojimy
nejvykdymo.

Bet kuriuo atveju Vengrija mano, kad atsakydama j antraji Komisijos priekaista ji jrodé, jog
Sprendimas 2021/3 yra neegzistuojantis aktas, kurj Teisingumo Teismas turéty nagrinéti
ex officio.

Remdamasi 1979 m. kovo 6 d. Sprendimu Simmenthal / Komisija (92/78, EU:C:1979:53,
39 punktas) Komisija teigia, kad Sprendimo 2021/3 neteisétumu grindziamas priestaravimas yra
akivaizdziai nepriimtinas, nes Vengrija neabejotinai turéjo teise ji gincyti pareik§dama ieskinj dél
panaikinimo.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal SESV nustatyta teisiy gynimo priemoniy sistema skiriami, pirma,
SESV 258 ir 259 straipsniuose nurodyti ieskiniai, kuriais siekiama, kad buty konstatuotas
valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas, ir, antra, SESV 263 ir 265 straipsniuose nurodyti
teisiy gynimo priemonémis siekiama skirtingy tiksly ir joms taikomos skirtingos taisyklés
(1988 m. birzelio 30 d. Sprendimo Komisija / Graikija, 226/87, EU:C:1988:354, 14 punktas;
1992 m. spalio 27 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-74/91, EU:C:1992:409, 10 punktas ir
2019 m. kovo 27 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-620/16, EU:C:2019:256, 89 punktas).

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad, nesant aiskiai tai leidziancios Sios
sutarties nuostatos, valstybé naré negali tinkamai remtis sprendimo ar direktyvos, kurie jai skirti,
neteisétumu, gindamasi nuo $io sprendimo ar direktyvos nesilaikymu grindziamo ieskinio dél
jsipareigojimy nejvykdymo, ir kad iSimtis daroma tik tada, kai nagrinéjamame akte yra labai
dideliy ir akivaizdziy trakumy, dél kuriy jis gali bati laikomas neegzistuojanciu (zr. 1988 m.
birzelio 30 d. Sprendimo Komiisija / Graikija, 226/87, EU:C:1988:354, 16 punkta; 1992 m. spalio
27 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-74/91, EU:C:1992:409, 11 punkta ir 2019 m. kovo 27 d.
Sprendimo Komisija / Vokietija, C-620/16, EU:C:2019:256, 89 punkta).
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Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad valstybé naré, badama Tarybos, kuri yra
sprendimo, nustatanc¢io pozicija, kurios Sgjungos vardu turi buti laikomasi per derybas
tarptautinéje organizacijoje, autoré, nare, tikrai zino apie $j sprendima ir turi visas galimybes
pareiksti ieSkinj dél jo panaikinimo, laikydamasi SESV 263 straipsnio $eStoje pastraipoje
nustatyto dviejy ménesiy termino ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo Komisija /
Vokietija, C-620/16, EU:C:2019:256, 90 punktg).

Be to, kaip pazyméta Sio sprendimo 119 punkte, ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo
pareiskiamas tik tam, kad Teisingumo Teismas konstatuoty, jog valstybé naré nejvykdé jai
tenkanciy jsipareigojimuy. Taigi, atsakomybén patraukta valstybé naré negali pasinaudoti tokiu
ieskiniu, kad kompensuoty savo pasyvuma ir tai, kad ieskiniu dél panaikinimo tiesiogiai negincijo
akto, kurio pazeidimu Komisija ja kaltina.

Kadangi ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo visiskai nesusijes su Sgjungos institucijos, istaigos
ar organo akto taikytinumu, o pagal SESV 277 straipsnj neteisétumu grindziamu priestaravimu
kaip tik siekiama, kad toks aktas nebuty taikomas, valstybei narei negali btti leidziama tokiame
procese remtis tokio Sajungos akto, nepaisant jo pobudzio, neteisétumu grindziamu
priestaravimu, nebent, kaip nurodyta $io sprendimo 120 punkte, jame buty labai dideliy ir
akivaizdziy triakumy, dél kuriy jis galéty buti laikomas neegzistuojanciu.

Valstybé naré, norinti pasinaudoti galimu ieSkiniu dél jsipareigojimy nejvykdymo, kad uzgincyty
antrinés teisés akto, kurio nesilaikymas lémé S$io ieskinio pareiskima, teisétumg, pazeidzia
galiojimo prezumpcija, kuri taikoma visiems antrinés teisés aktams. Si prezumpcija reiskia, kad
visi Sajungos teisés subjektai privalo pripazinti visiska Sajungos antrinés teisés akty
veiksminguma, kol Europos Sajungos Teisingumo Teismas nepripazjsta jyu negaliojanciais (Siuo
klausimu zr. 1979 m. vasario 13 d. Sprendimo Granaria, 101/78, EU:C:1979:38, 4 ir 5 punktus ir
1988 m. birzelio 7 d. Sprendimo Komisija / Graikija, 63/87, EU:C:1988:285, 10 ir 11 punktus), ir
gerbti ju vykdytinuma, kol Sgjungos teismas nenusprendé sustabdyti ju vykdymo (1989 m. rugséjo
21 d. Sprendimo Hoechst / Komisija, 46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 64 punktas). Taigi, Sie aktai
sukelia teisiniy pasekmiy, kol néra pripazinti netekusiais galios, panaikinti patenkinus ieskinj dél
panaikinimo arba paskelbti negaliojanciais i$nagrinéjus prasyma priimti prejudicinj sprendima ar
neteisétumu grindziama prie$taravima (2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Komisija / Graikija,
C-475/01, EU:C:2004:585, 18 punktas ir 2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimo HTTS / Taryba,
C-123/18 P, EU:C:2019:694, 100 punktas).

Tai, kad valstybé naré negali remtis akto, dél kurio pazeidimo Komisija jos atzvilgiu pradéjo
procediira dél jsipareigojimy nejvykdymo, neteisétumu, yra principo, pagal kurj, i$skyrus aiskiai
numatytus atvejus, Sutarciy sistema draudzia valstybéms naréms pacioms vykdyti teisingumg,
iSraiska (1964 m. lapkricio 13 d. Sprendimas Komiisija / Liuksemburgas ir Belgija, 90/63 ir 91/63,
EU:C:1964:80, p. 1232).

Jei valstybé naré mano, kad antrinés teisés akte yra su Sajungos teise nesuderinamy elementuy, ji
turi teise veikti Taryboje arba jspéti Komisija, arba galiausiai pareiksti ieskinj teisme, kad $is
nesuderinamumas buty pasalintas. Taciau valstybé naré jokiu budu negali vienasaliskai imtis
taisomyjy ar gynybos priemoniy, skirty kitos valstybés narés ar Sgjungos institucijos tariamai
padarytam Sajungos teisés normy pazeidimui iStaisyti ($iuo klausimu zr. 1979 m. rugséjo 25 d.
Sprendimo Komiisija / Prancizija, 232/78, EU:C:1979:215, 9 punkta; 2009 m. vasario 12 d.
Sprendimo Komisija / Graikija, C-45/07, EU:C:2009:81, 26 punkta ir 2019 m. kovo 27 d.
Sprendimo Komisija / Vokietija, C-620/16, EU:C:2019:256, 88 punkta), nes prie§ingu atveju btty

24 ECLI:EU:C:2026:45



127

128

129

130

2026 M. SAUSIO 27 D. SPRENDIMAS — Byra C-271/23
Komisya / VENGRIJA (KANAPIY PERKLASIFIKAVIMAS)

nesilaikoma pagrindinio Sajungos teisés sistemos reikalavimo — vienodo Sgjungos teisés taikymo
(1991 m. vasario 21 d. Sprendimo Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest,
C-143/88 ir C-92/89, EU:C:1991:65, 26 punktas).

Kaip i$vados 96 punkte i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté, kai valstybé naré per
SESV 263 straipsnio Sestoje pastraipoje numatyta dviejy ménesiy termina nepareiskia ieskinio dél
jai skirto akto panaikinimo, ji negali gincyti Sio akto galiojimo véliau byloje dél jsipareigojimy
nejvykdymo, nes priesingu atveju kilty grésmé nuosekliam ir vienodam Sgjungos teisés
taikymui — pagrindiniam Sajungos sistemos pozymiui. Valstybéms naréms leidziama naudotis
Sajungos teikiamais privalumais, tac¢iau Sutartyse joms taip pat nustatyta pareiga laikytis ty
sutarciy taisykliy. Tai, kad valstybé naré vienasaliskai, atsizvelgdama j savo nacionalinio intereso
suvokima, pazeidzia pusiausvyra tarp privalumu ir jsipareigojimy, atsirandanciy dél jos jstojimo j
Sajunga, kelia grésme valstybiy nariy lygybei prie$ Sajungos teise, o tai pazeidzia solidarumo
pareigas, kurias valstybés narés prisiémé stodamos j Sajunga ir kurios yra jos teisinés sistemos
pagrindas. Be to, dél tokio pozitrio gali buti diskriminuojami valstybiy nariy pilieciai, visy pirma
tos valstybés, kuri nesilaiko Sgjungos teisés nuostatos (1973 m. vasario 7 d. Sprendimo
Komisija / Italija, 39/72, EU:C:1973:13, 24 ir 25 punktai).

Be to, tokiomis aplinkybémis, kai skuba lemia, viena vertus, Tarybos sprendimo, nustatancio
pozicija, kurios Sajungos vardu turi bati laikomasi per derybas tarptautinéje organizacijoje, ir, kita
vertus, balsavimo Sioje organizacijoje vienalaikiSkumas arba beveik vienalaikisSkumas, valstybé
naré, kuriai kyla abejoniy dél tokio sprendimo galiojimo, turéty pasinaudoti laikotarpiu, kuris
prasideda tada, kai Komisija pateikia galutine arba beveik galutine sprendimo projekto versija, ir
baigiasi tada, kai vyksta balsavimas Taryboje ir gali biti priimtas tas sprendimas, kad parengty
savo ieskinj ir prasyma sustabdyti to sprendimo vykdyma pagal Proceduros reglamento
160 straipsnio 1 dalj. Atsizvelgdama | tai, Komisija paprastai turi stengtis pateikti pasiilyma gana
anksti, kad Taryba galéty uzbaigti savo sprendimo priémimo procediira, kad buty laiku nustatyta
pozicija, kurios Sajungos vardu turi buti laikomasi derybose ir balsuojant tokioje organizacijoje.

Sustabdzius tokio sprendimo vykdyma, jo galiojimo prezumpcija laikinai neveikty. Vis délto esant
tokiai situacijai valstybés nareés ir Sajungos institucijos pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj turi abipuses
lojalaus bendradarbiavimo pareigas ($iuo klausimu zr. 1983 m. vasario 10 d. Sprendimo
Liuksemburgas / Parlamentas, 230/81, EU:C:1983:32, 37 ir 38 punktus). Konkreciai kalbant,
valstybés narés turi uztikrinti, kad pries Teisingumo Teismui priimant sprendima dél esmeés
nebiity pazeistas vieningo atstovavimo Sajungai reikalavimas, o Komisija turi pasinaudoti savo,
kaip derybininkés dél atitinkamo iSorés veiksmo, statusu, pavyzdziui, siekdama atidéti balsavima
atitinkamoje tarptautinéje organizacijoje, kad kiek jmanoma uztikrinty teismo proceso
Teisingumo Teisme veiksminguma.

Be to, svarbu pabrézti, kad tai, jog valstybé naré negali pareiksti neteisétumu grindziamo
priestaravimo byloje dél jsipareigojimy nejvykdymo, vis délto neturi jtakos jos galimybei gincyti
Komisijos pateikto antrinés teisés akto, kurj ji tariamai pazeidé, aiskinimo pagristuma. Jei
antrinés teisés akta galima aiskinti jvairiai, esant galimybei, jis turi buti aiSkinamas taip, kad
nepriestarauty Sutarties nuostatoms. Be to, Sgjungos sudaryty tarptautiniy susitarimy virSenybé
antrinés teisés akty atzvilgiu reikalauja juos aiskinti kuo labiau atsizvelgiant j Siuos susitarimus
(8iuo klausimu zr. 1983 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komiisija / Taryba, 218/82, EU:C:1983:369,
15 punkty; 1996 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-61/94, EU:C:1996:313,
52 punktg ir 2024 m. spalio 17 d. Sprendimo PT Pelita Agung Agrindustri ir PT Permata Hijau
Palm Oleo / Komisija, C-112/23 P, EU:C:2024:899, 38 punkta).
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Galiausiai, nesant reikalo i$samiau nagrinéti Vengrijos argumenty dél tariamo Sprendimo 2021/3
neteisétumo, reikia konstatuoti, kad $i valstybé naré nepateiké jokio jrodymo, patvirtinancio, jog
siame sprendime yra tokiy dideliy ir akivaizdziy trakumy, kurie leisty kelti klausima dél paties jo
galiojimo (pagal analogija Zr. 2016 m. spalio 11 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-601/14,
EU:C:2016:759, 34 punkta).

Taigi, Vengrijos pateikta Sprendimo 2021/3 neteisétumu grindziama priestaravima reikia
pripazinti nepriimtinu.

b) Dél Sprendimo 2021/3 1 ir 2 straipsniy ir SESV 288 straipsnio ketvirtos pastraipos
pazeidimo

1) Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Vengrija pazeidé Sprendima 2021/3, nes balsuodama Narkotiniy medziagy
komisijoje nesilaiké tame sprendime Tarybos nustatytos pozicijos. Siuo atzvilgiu néra svarbu, kad
siekdama pateisinti nepritarima 5.1 ir 5.4 rekomendacijoms Vengrija remiasi sveikatos ir
socialiniais argumentais. Komisija primena, kad pagal SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa
Sajungos priimtas sprendimas yra privalomas visas, todél negali buti taikomas atrankiniu badu,
kaip tai padaré Vengrija.

Vengrija neigia pazeidusi $j sprendima, nes jis yra neegzistuojantis aktas. Kadangi Sgjunga neturi
kompetencijos priimti to sprendimo, jis buvo priimtas pazeidziant ESS 5 straipsnio 2 dalj.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Sprendimas 2021/3 buvo priimtas remiantis SESV 218 straipsnio 9 dalimi, kurioje minimas ne
paprastos rekomendacijos, bet ,sprendimo®, nustatancio pozicija, kuri Sajungos vardu priimama
tarptautiniu susitarimu jsteigtame organe, priémimas. Taigi, §is sprendimas sukelia privalomuy
teisiniy pasekmiy, nes juo valstybéms naréms nustatoma Sajungos pozicija per SeSiasdeSimt
treciaja Narkotiniy medziagy komisijos sesija ir jos jpareigojamos ginti §ig pozicija. Be to, tas
sprendimas buvo paskelbtas Europos Sajungos oficialiojo leidinio L serijoje kaip privalomas aktas
($ivo klausimu zr. 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Komisija / Taryba, C-370/07, EU:C:2009:590,
44 punkta ir 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-620/16, EU:C:2019:256, 78 ir
80 punktus).

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 109 ir 131 punkty, Sgjunga turéjo kompetencija priimti
Sprendima 2021/3 pagal SESV 3 straipsnio 2 dalj.

Be to, priesingai, nei teigia Vengrija, pagal $io sprendimo 124 punkte priminta jurisprudencija
Siam sprendimui taikoma galiojimo prezumpcija, todél, Teisingumo Teismui nesustabdzius jo

vykdymo, $i valstybé naré turéjo gerbti jo vykdytinuma.

Vadinasi, pirmajj Komisijos priekaista reikia pripazinti pagristu.
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3. Dél treciojo priekaisto, grindzZiamo ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus
bendradarbiavimo principo pazeidimu

a) Saliy argumentai

Komisija teigia, kad nebalsavusi Narkotiniy medziagy komisijoje pagal Sprendima 2021/3 ir viesai
iSreiSkusi ~ nepritarima  svarstomoms PSO  rekomendacijoms  Vengrija  pazeidé
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa.

Kaip matyti i§ 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo Komisija / Vokietija (C-620/16, EU:C:2019:256,
94 punktas), valstybiy nariy pareiga laikytis SESV 218 straipsnio 9 dalies pagrindu priimto
sprendimo yra konkreti vieningo atstovavimo Sajungai reikalavimo israiska.

Vengrijos veiksmus apsunkina tai, kad ji balsavo Narkotiniy medziagy komisijoje i§ anksto
nejspéjusi ir nepasikonsultavusi su Sgjungos institucijomis. Narkotiniy medziagy komisijoje
Vengrija galéjo pareiksti savo nuomone tik Sajungos vardu ir, atsizvelgiant j Sgjungos iSimtine
iSorés kompetencijg, ji galéjo tik isreiksti Sajungos pozicija.

Be to, Vengrija nei per Narkotiniy medziagy komisijos posédj, nei véliau nesiémé jokiy priemoniy
pasalinti savo elgesio pasekmes arba bent jau jas susvelninti ir iSsklaidyti abejones dél veiksmuy
ateityje. Taigi Vengrija nepripazino savo elgesio Narkotiniy medziagy komisijoje neteisétumo ir
netgi pabrézé savo veiksmuy teisétuma.

Komisija pabrézia, kad Vengrijos valdzios institucijos jau zZinojo apie Sgjungos vardu numatoma
priimti pozicija dar prie§ jai pateikiant savo pasitlyma Tarybai. Taigi, jeigu Vengrija i§ tikryjy
baty ketinusi ja gin¢yti, buty turéjusi pakankamai laiko ieskiniui parengti prie§ Narkotiniy
medziagy komisijos poséd;.

Galiausiai, kadangi PSO savo pranesimuy paprastai neskelbia iki lapkricio mén. pabaigos, laikas,
kurj Komisija turi pasitlymui parengti ir tarpinstituciniam koordinavimui uztikrinti, siekiant
parengti pozicija, kurios Sajunga turi laikytis kity mety kovo meén. vykstancioje Narkotiniy
medziagy komisijos sesijoje, yra labai trumpas. SESV 263 straipsnio $e$toje pastraipoje numatytas
dviejy ménesiy terminas pareiksti ieskinj dél Tarybos sprendimo, kuriuo nustatoma tokia pozicija,
panaikinimo skaiciuojamas nuo pranesimo apie $j sprendima dienos ir daznai nepasibaigia iki
Narkotiniy medziagy komisijos pavasario sesijos pradzios. Vis délto tai, kad $is terminas tesiasi,
netrukdo sprendimui sukelti teisiniy pasekmiy ir nepanaikina valstybiy nariy, kurioms jis skirtas,
pareigos jo laikytis.

Vengrija neigia pazeidusi lojalaus bendradarbiavimo principa.

Pirma, Sprendimo 2021/3 neteisétumas, kurj lemia SESV 3 straipsnio 2 dalies pazeidimas,
neleidzia konstatuoti, kad si valstybé naré kaip nors pazeidé §j principa. Sis neteisétumas reiskia,
kad si valstybé naré galéjo laisvai isreiksti savo pozicija Narkotiniy medziagy komisijoje.

Antra, Vengrija teigia, kad ji néra vienintelé atsakinga uz susidariusia situacija. Siuo klausimu ji
pazymi, kad Komisija pavéluotai pateiké sprendimo pasiilyma Tarybai. Taigi, balsavimas
Narkotiniy medziagy komisijoje vyko prie§ pasibaigiant dviejy ménesiy ieskinio pareiskimo
terminui, kurj Vengrija turéjo ieskiniui dél Sprendimo 2021/3 pareiksti. Tokia praktika pazeidzia
valstybiy nariy teise i veiksminga teismine gynyba. Be to, lojalaus bendradarbiavimo principa
reikia aiskinti atsizvelgiant j Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje garantuojama teise j
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veiksmingg teismine gynyba. Keliy dieny, kurios praéjo nuo Sio sprendimo priémimo iki
balsavimo dél pakeitimy, nepakako ieskiniui ir pradymui taikyti laikingsias apsaugos priemones
pateikti ir Teisingumo Teismui dél ju priimti sprendima.

Be to, Vengrija nurodo, kad dél tokio trumpo laiko ji savo galutine pozicija dél PSO rekomendacijy
priémeé tik pries pat sesija, atsizvelgdama j 2020 m. lapkricio 19 d. Sprendima B S ir C A (Prekyba
kanabidioliu (KBD)) (C-663/18, EU:C:2020:938).

Taip pat svarbu pazyméti, kad $i byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas 2017 m. gruodzio 5 d.
Sprendimas Vokietija / Taryba (C-600/14, EU:C:2017:935). Zinoma, $ioms dviem byloms bendra
tai, kad atitinkama valstybé naré neturéjo pakankamai laiko gincijamiems sprendimams uzgincyti
ar prasyti sustabdyti jy vykdyma. Vis délto, priesingai nei byloje, kurioje priimtas tas sprendimas,
Siuo atveju Sprendimo 2021/3 Narkotiniy medziagy komisijos sesijoje sukeltas negrjztamas
poveikis islieka, o tai pazeidzia teise i veiksminga teismine gynyba.

Trecia, Vengrija teigia, kad PSO nepateiké jokiy konkreciy su sveikata susijusiy, socialiniy ar
teisiniy argumenty savo rekomendacijy praktiniam naudingumui pagristi, o ju vienintelis
poveikis gali bati zinutés visuomenei perdavimas, kad rengiant abi gincijamas konvencijas su
kanapémis siejama socialiné rizika ir pavojus visuomenés sveikatai buvo pervertintas, todél
kanapiy kontrolés srityje jos yra pernelyg grieztos.

Ketvirta, Vengrija teigia, kad PSO rekomendacijos negali skatinti galimybés gauti kanapiy
preparaty terapiniais tikslais, nes ju vienintelis tikslas yra palengvinti tokio naudojimo mokslo
tyrimus.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip ne karta yra nurodes Teisingumo Teismas, visose srityse, kuriose siekiama Sajungos tiksly,
ESS 4 straipsnio 3 dalis jpareigoja valstybes nares padéti Sgjungai atlikti jos uzdavinius ir nesiimti
jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti $iy tiksly (1971 m. kovo 31 d. Sprendimo Komisija /
Taryba, 22/70, EU:C:1971:32, 21 punktas; 1993 m. kovo 19 d. Nuomonés 2/91 (TDO konvencija
Nr. 170), EU:C:1993:106, 10 punktas; 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Komisija / Danija,
C-467/98, EU:C:2002:625, 110 punktas ir 2022 m. kovo 8 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné
Karalysté (Kova su sukéiavimu nuvertinant prekes), C-213/19, EU:C:2022:167, 527 punktas).

Todél paaiskéjus, kad tarptautinio susitarimo ar tarptautinés konvencijos dalykas i§ dalies
priklauso Sajungos kompetencijai ir i dalies valstybiy nariy kompetencijai, svarbu uztikrinti
glaudy valstybiy nariy ir Sgjungos instituciju bendradarbiavima tiek vykstant deryboms ir
prisiimant jsipareigojimus, tiek juos vykdant. Tokia bendradarbiavimo pareiga kyla i§ vieningo
atstovavimo Bendrijai tarptautiniu lygmeniu reikalavimo (1993 m. kovo 19 d. Nuomonés 2/91
(TDO konvencija Nr. 170), EU:C:1993:106, 36 punktas; 1994 m. lapkric¢io 15 d. Nuomonés 1/94
(Prie PPO steigimo sutarties pridéti susitarimai), EU:C:1994:384, 108 punktas ir 2010 m. balandzio
20 d. Sprendimo Komisija / Svedija, C-246/07, EU:C:2010:203, 73 punktas).

Su valstybei narei nustatytomis konkreciomis pareigomis veikti ir susilaikyti nuo veiksmuy negali
bati suderinama tai, kad ji tarptautiniu susitarimu jsteigtame organe pateikia vienasaliska
pasitlyma, kuriuo atsiriboja nuo Taryboje parengtos bendros strategijos. Tokia situacija gali
pakenkti vieningo atstovavimo Sgjungai ir jos valstybéms naréms tarptautiniu lygiu principui ir
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susilpninti ju derybing galia kity atitinkamos konvencijos $aliy atzvilgiu (3iuo klausimu zr. 2010 m.
balandzio 20 d. Sprendimo Komiisija / Svedija, C-246/07, EU:C:2010:203, 103 ir 104 punktus).

Valstybéms naréms pagal lojalaus bendradarbiavimo principa tenkancios pareigos, primintos sio
sprendimo 152—154 punktuose,  fortiori joms taikomos iSimtinés Sgjungos kompetencijos srityje.

Be to, kaip i$vados 156 punkte remdamasi 1973 m. kovo 14 d. Sprendimu Westzucker (57/72,
EU:C:1973:30, 17 punktas) i§ esmés pazymeéjo generaliné advokaté, ne tik paciai Sgjungos savokai,
bet ir balsavimo Taryboje balsy dauguma procedarai biudinga tai, kad valstybés narés gina savo
interesus taikydamos kolektyvinio aptarimo mechanizmus, nustatytus Sutartimis siekiant
igyvendinti Sajungos tikslus.

Dar reikia priminti, kad tai, jog valstybés narés laikosi Tarybos sprendimo, priimto remiantis
SESV 218 straipsnio 9 dalimi, yra konkreti i§ lojalaus bendradarbiavimo pareigos kylancio
vieningo atstovavimo Sgjungai reikalavimo israiska (pagal analogija zr. 2019 m. kovo 27 d.
Sprendimo Komisija / Vokietija, C-620/16, EU:C:2019:256, 94 punkta).

Darytina i$vada, kad, pirma, Narkotiniy medziagy komisijoje balsavusi nesilaikydama
Sprendimo 2021/3 ir, antra, viesai iSreiSkusi nepritarimg svarstomoms PSO rekomendacijoms
Vengrija pazeidé ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa. Toks
elgesys pakenké Sgjungos tarptautiniy veiksmuy veiksmingumui ir jos patikimumui, taip pat
reputacijai tarptautiniu lygmeniu.

Be to, Komisijos argumentais, grindziamais tuo, kad Vengrija nesiémé jokiy priemoniy savo
elgesio pasekméms pasalinti arba bent jau jas sus$velninti ir i$sklaidyti abejones dél veiksmuy
ateityje, siekiama atsakyti | Vengrijos teiginius, kad gincijamas balsavimas Narkotiniy medziagy
komisijoje yra pavienis atvejis ir kad, atsizvelgiant j $ios valstybés narés pateiktus paaiskinimus,
niekas neleidzia daryti iSvados, kad ji ateityje gali elgtis panasSiai. Pakanka konstatuoti, kad sios
aplinkybés bet kuriuo atveju neturi jtakos lojalaus bendradarbiavimo pareigos pazeidimui, kurj
lemia $io sprendimo 157 punkte nurodytas Sios valstybés narés elgesys.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, treciaji Komisijos priekaista reikia pripazinti pagristu.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus svarstymus, reikia pripazinti, kad nesilaikydama Europos Sajungos
pozicijos, kai balsavo atnaujintoje Narkotiniy medziagy komisijos $eSiasdesimt treciojoje sesijoje
dél kanapiy ir su jomis susijusiy medziagy jtraukimo j sarasus pakeitimo, Vengrija, pirma,
nejvykdé jsipareigojimy pagal Tarybos sprendima 2021/3, kuris jai privalomas pagal
SESV 218 straipsnio 9 dalj, siejama su SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa, antra, pazeidé
SESV 3 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimting Sajungos iSorés kompetencija ir, trecia, pazeidé
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa.

Dél bylinéjimosi islaiduy
Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai

nurodoma padengti islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prasé priteisti
bylinéjimosi islaidas ir Vengrija pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

10

2.

Nesilaikydama Europos Sajungos pozicijos, kai balsavo atnaujintoje Jungtiniy Tauty
ekonominés ir socialinés tarybos Narkotiniy medziagy komisijos Sesiasdesimt treciojoje
sesijoje dél kanapiy ir su jomis susijusiy medziagy jtraukimo j sarasus pakeitimo,
Vengrija, pirma, nejvykdé jsipareigojimuy pagal 2020 m. lapkric¢io 23 d. Tarybos
sprendima (ES) 2021/3 dél pozicijos, kurios turi buti laikomasi Europos Sajungos vardu
atnaujintoje Sesiasdesimt treciojoje Narkotiniy medziagy komisijos sesijoje, dél kanapiu
ir su jomis susijusiy medziagy jtraukimo j sarasus pagal 1961 m. Bendraja narkotiniy
medziagy konvencija su pakeitimais, padarytais 1972 m. protokolu, ir 1971 m.
Psichotropiniy medziagy konvencija, kuris jai privalomas pagal SESV 218 straipsnio
9 dalj, siejama su SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa, antra, pazeidé
SESV 3 straipsnio 2 dalyje numatyta isimtin¢e Europos Sajungos iSorés kompetencija ir,
trecia, pazeidé ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa.

Priteisti i$ Vengrijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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