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Decyzja (UE) 2021/3 — Stanowisko, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej na ponownie
zwolanej sze$¢dziesiatej trzeciej sesji Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych, utworzonej przez Rade
Gospodarczg i Spoteczna Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie umieszczania konopi
indyjskich i ich pochodnych w wykazach zgodnie z Jednolita konwencja o srodkach odurzajacych
z 1961 r., zmieniona protokolem z 1972 r., oraz z Konwencja o substancjach psychotropowych
z 1971 r. — Zajecie stanowiska i glos panstwa czlonkowskiego sprzeczny z tym stanowiskiem
Unii — Artykul 4 ust. 3 TUE — Zasada lojalnej wspotpracy — Skutki zarzucanego zachowania
w dniu uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii — Trwate skutki dla jedno$ci
i spojnosci dziatan miedzynarodowych Unii — Artykul 3 ust. 2 TFUE — Wylaczna kompetencja
zewnetrzna — Wplyw na wspdlne zasady lub zmiana ich zakresu — Podniesiony jako $rodek
obrony zarzut niezgodnosci z prawem — Niedopuszczalnosé

W sprawie C-271/23

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 27 kwietnia 2023 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali L. Baumgart, M. Carpus-Carcea i Zs. Teleki,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

przeciwko
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Wegrom, ktére reprezentowali M.Z. Fehér i G. Kods, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, T. von Danwitz, wiceprezes, F. Biltgen, K. Jirimée, L. Arastey
Sahun, 1. Ziemele, J. Passer i O. Spineanu-Matei, prezesi izb, S. Rodin, D. Gratsias, M. Gavalec
(sprawozdawca), Z. Csehi i N. Fenger, sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: M. Siekierzynska, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
15 pazdziernika 2024 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzeczniczki generalnej na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac stanowiska Unii Europejskiej na ponownie zwolanej
sze$¢dziesiatej trzeciej sesji Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych w sprawie zmiany tresci
umieszczenia konopi indyjskich i ich pochodnych w wykazach, Wegry, po pierwsze uchybity
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, ktére na nich cigza na mocy decyzji Rady
(UE) 2021/3 z dnia 23 listopada 2020 r. w sprawie stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu
Unii Europejskiej na ponownie zwolanej szeé¢dziesiatej trzeciej sesji Komisji ds. Srodkéw
Odurzajacych w sprawie umieszczania konopi indyjskich i ich pochodnych w wykazach
zgodnie z Jednolita konwencja o srodkach odurzajacych z 1961 r., zmieniona protokotem
z 1972 r., oraz Konwencja o substancjach psychotropowych z 1971 r. (Dz.U. 2021, L 4, s. 1),
ktora wigze je na mocy art. 218 ust. 9 TFUE w zwiazku z art. 288 akapit czwarty TFUE, po
drugie, naruszyly wytaczna kompetencje zewnetrzng Unii przewidziana w art. 3 ust. 2 TFUE,
a po trzecie, nie przestrzegaly zasady lojalnej wspotpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE, i

— obcigzenie Wegier kosztami postepowania.

ECLI:EU:C:2026:45 3
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I. Ramy prawne
A. Prawo miedzynarodowe

1. Konwencja o srodkach odurzajgcych

Jednolita konwencja o s$rodkach odurzajacych z 1961 r., zmieniona protokotem z 1972 r.
zmieniajacym Jednolita konwencje o srodkach odurzajacych z 1961 r., sporzadzona w Nowym
Jorku dnia 30 marca 1961 r. (Recueil des traités des Nations Unies, vol. 520, nr 7515, zwana dalej
»konwencja o srodkach odurzajacych”) przewiduje w motywie 6smym preambuly:

»Pragnac zawrze¢ miedzynarodowa konwencje, ktéra mogtaby by¢ powszechnie przyjeta celem
zastgpienia istniejacych porozumien odnoszacych si¢ do $§rodkéw odurzajacych, ograniczataby
uzycie $rodkéw odurzajacych do celéw leczniczych i naukowych oraz zapewniataby istnienie
statej miedzynarodowej wspolpracy i kontroli dla osiggniecia tych celéw”.

Artykut 1 konwencji o $srodkach odurzajacych, zatytulowany , Okre$lenia”, przewiduje w ust. 1:

»Poza przypadkami, gdy inne znaczenie jest wyraznie okreslone, badz gdzie z kontekstu wynika
inaczej, ponizsze okreslenia majg zastosowanie do wszystkich postanowien niniejszej konwencji:

(a) przez »Organ« rozumie sie Miedzynarodowy Organ Kontroli Srodkéw Odurzajacych,

[...]

(g) przez »Komisje« rozumie sie Komisje Srodkéw Odurzajacych Rady [Spoteczno-Gospodarczej
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (zwana dalej »Komisja ds. Srodkéw Odurzajacych«)],

[...]

(j) przez »$rodek odurzajacy« rozumie si¢ kazda substancje wymieniona w Wykazach I i II,
zaréwno naturalng, jak i otrzymana w drodze syntezy,

[...]

(u) przez »Wykaz I«, »Wykaz II«, »Wykaz Ill« i »Wykaz IV« rozumie si¢ odpowiednie listy
$rodkéw odurzajacych lub przetworéw dolaczone do niniejszej konwencji ze wszystkimi
zmianami, ktére moga by¢ wprowadzone od czasu do czasu, zgodnie z artykutem 3,

[...]".

Artykut 2 tej konwencji, zatytulowany ,Substancje objete kontrola”, stanowi:

»1. Z wyjatkiem przepisoéw kontroli odnoszacych sie tylko do okreslonych srodkéw odurzajacych,
srodki odurzajace objete Wykazem I podlegaja wszelkim przepisom o kontroli majacym
zastosowanie do S$rodkéw odurzajacych objetych niniejsza konwencja, a w szczegdlnosci

przepisom artykuléw: 4 lit. (c), 19, 20, 21, 29, 30, 31, 32, 33, 34.i 37.

[...]

4 ECLI:EU:C:2026:45



WYROK Z DNIA 27.1.2026 R. — SPrAWA C-271/23
Komisja/WEGRY (ZMIANA KLASYFIKACJI KONOPI INDYJSKICH)

5. Srodki odurzajace objete Wykazem IV zostana réwniez wlaczone do Wykazu I i podlegaja
wszystkim przepisom o kontroli, stosowanym do $rodkéw odurzajacych wymienionych w tym
ostatnim wykazie, a ponadto:

(a) Strona zastosuje do nich takie specjalne przepisy o kontroli, ktére jej zdaniem sg konieczne ze
wzgledu na szczegoélnie niebezpieczne wlasciwosci danego srodka odurzajacego, oraz

(b) Strona zabroni zbioru, wyrobu, wywozu i przywozu, obrotu, posiadania lub uzywania tych
$rodkéw odurzajacych, jesli, jej zdaniem, warunki panujace w kraju wykaza, ze jest to
najbardziej odpowiedni sposéb dla ochrony zdrowia i dobrobytu publicznego, z wyjatkiem
ilosci, ktére moga by¢ potrzebne do badan lekarskich i naukowych, wlaczajac w to
do$wiadczenia kliniczne prowadzone z tymi $rodkami, dokonywane pod bezposrednim
nadzorem i kontrola danej Strony lub podlegajace takiemu nadzorowi i takiej kontroli.

[...]".

Zgodnie z brzmieniem art. 3 wspomnianej konwencji, zatytulowanego ,Zmiany w zakresie
kontroli”:

,1. Jesli Strona lub Swiatowa Organizacja Zdrowia [WHO] posiada informacje, ktére jej zdaniem
powoduja konieczno$¢ wprowadzenia zmian do ktéregokolwiek z Wykazéw, skieruje ona
notyfikacje w tej sprawie do Sekretarza Generalnego wraz z odno$nymi informacjami na poparcie
tej notyfikacji.

[...]

4. Jesli [WHO)] stwierdzi, ze przetwdr nie moze, ze wzgledu na zawarte w nim substancje, by¢
naduzywany ani tez wywota¢ szkodliwych skutkéw (ustep 3) oraz ze zawartego w nim s$rodka
odurzajacego nie da sie tatwo z niego odzyska¢, to [Komisja ds. Srodkéw Odurzajacych] moze,
zgodnie z zaleceniem [WHO], umiesci¢ ten przetwér w Wykazie I11.

5. Jesli [WHO] stwierdzi, ze srodek odurzajacy zawarty w Wykazie I moze szczegdlnie fatwo stac
sie przedmiotem naduzywania i wywotywac skutki szkodliwe (ustep 3) oraz ze niebezpieczenistwo
to nie jest zrownowazone przez powazne zalety terapeutyczne tego $rodka, ktérych to zalet nie
posiadaja substancje inne niz zawarte w Wykazie IV, to [Komisja ds. Srodkéw Odurzajacych]
moze, zgodnie z zaleceniami [WHO] umiesci¢ ten srodek odurzajacy w Wykazie IV.

6. Jesli zawiadomienie odnosi sie do $rodka odurzajacego, umieszczonego juz w Wykazie I lub
Wykazie II, badz do przetworu umieszczonego w Wykazie III, to [Komisja ds. Srodkéw
Odurzajacych] poza postanowieniami przewidzianymi w ustepie 5, moze zgodnie z zaleceniem
[WHO] wprowadzi¢ zmiane w tych Wykazach przez:

(a) przeniesienie $rodka odurzajacego z Wykazu I do Wykazu II lub z Wykazu III do Wykazu
I badz

(b) skreslenie srodka odurzajacego lub przetworu z odpowiedniego Wykazu.
7. Wszelkie decyzje [Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych], powziete zgodnie z niniejszym

artykutem, beda podane do wiadomosci przez Sekretarza Generalnego wszystkim Panstwom
bedacym czltonkami Organizacji Narodéw Zjednoczonych [ONZ], Paristwom Stronom niniejszej
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konwencji niebedacym cztonkami [ONZ], [WHO] oraz [Miedzynarodowemu Organowi Kontroli
Srodkéw Odurzajacych]. Decyzje takie beda obowiazywa¢ kazda ze Stron poczawszy od daty
otrzymania przez Strone takiego zawiadomienia, po ktérego otrzymaniu Strony podejma
wszelkie kroki wymagane przez niniejsza konwencje.

[...]".
Artykul 8 wspomnianej konwencji, zatytutowany ,,Funkcje Komisji [ds. Srodkéw Odurzajacych]”,
stanowi:

,Komisja [ds. Srodkéw Odurzajacych] jest uprawniona do rozpatrywania wszelkich zagadnier
majacych zwigzek z celami niniejszej konwencji, a w szczegdlnosci do:

a) zmiany [wykazéw] zgodnie z art. 3;

[...]"

Artykut 35 konwencji o srodkach odurzajacych, zatytulowany ,Walka z nielegalnym obrotem?”,
przewiduje w lit. a):

»Biorac pod uwage wlasne systemy konstytucyjne, prawne i administracyjne, Strony:

(a) podejma kroki na szczeblu krajowym w celu uzgodnienia akcji zapobiegawczej i represyjnej
skierowanej przeciwko nielegalnemu obrotowi; w tym celu moga one wyznaczy¢ odpowiedni
urzad, odpowiedzialny za takie wspétdziatanie”.

Artykut 36 tej konwencji, zatytutowany ,,Postanowienia karne”, stanowi:

»1. (a) Z zastrzezeniem swych ograniczen konstytucyjnych, kazda Strona podejmie takie kroki,
ktére zapewnia, aby uprawa, zbidr, wyrdéb, sporzadzanie wyciagdéw, przetwarzanie,
posiadanie, oferowanie, oferowanie do sprzedazy, rozpowszechnianie, kupno, sprzedaz,
dostarczanie na jakichkolwiek warunkach, posredniczenie, wysylanie, przesylanie
w tranzycie, przew6z, przywéz i wywoz Srodkéw odurzajacych, sprzeczne
z postanowieniami niniejszej konwencji, i wszelkie inne czynnosci, ktére w przekonaniu
danej Strony moga by¢ w sprzecznosci z postanowieniami niniejszej konwencji, byly
uznane za przestepstwa karalne, gdy popetniane sa umyslnie, i aby powazne przestepstwa
podlegaly odpowiedniej karze, a w szczegélnosci karze wiezienia lub innej karze
pozbawienia wolnosci;

[...]

2. Z zastrzezeniem ograniczen konstytucyjnych Strony, jej systemu prawnego i prawa
wewnetrznego:

(@) [...]

(ii) umys$lny udzial w ktérymkolwiek z wymienionych przestepstw, zmowa w celu ich
popelnienia i usilowanie ich popelnienia oraz czynnos$ci przygotowawcze i operacje
finansowe zwigzane z przestepstwami wymienionymi w niniejszym artykule beda
stanowily przestepstwa karalne, przewidziane w ustepie 1;

[...]

6 ECLI:EU:C:2026:45
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4. Zadne z postanowien niniejszego artykulu nie narusza zasady, ze przestepstwa w nim
wymienione beda okreslane, $cigane i karane zgodnie z prawem krajowym Strony.

2. Konwencja o substancjach psychotropowych

Konwencja o substancjach psychotropowych, sporzadzona w Wiedniu dnia 21 lutego 1971 r.
(Recueil des traités des Nations Unies, vol. 1019, s. 175, zwana dalej ,konwencja o substancjach
psychotropowych”), stanowi w art. 1 zatytutfowanym ,,Znaczenie okreslen”:

»Jezeli nie podano wyraznie innego znaczenia lub jezeli inne znaczenie nie wynika z kontekstu,
nastepujace okreslenia uzyte w konwencji maja nizej wskazane znaczenie:

[...]

e) »substancja psychotropowa« oznacza kazda substancje naturalna lub syntetyczna lub kazdy
produkt naturalny zamieszczony w Wykazie I, II, III lub IV.

[...]

g) »Wykaz I«, »Wykaz Il«, »Wykaz IlI« i »Wykaz IV« oznaczaja spisy substancji
psychotropowych odpowiednio ponumerowane, zalaczone do niniejszej Konwencji, ktoére
moga by¢ zmieniane zgodnie z artykutem 2,

[...]".

Artykut 2 tej konwencji, zatytutowany ,Zakres stosowania kontroli nad substancjami”, przewiduje
w szczegolnosci procedure, jaka nalezy stosowac w celu przeniesienia substancji z jednego wykazu
do innego lub wykreslenia jej z wykazow.

B. Prawo Unii

1. Decyzja ramowa 2004/757

Decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajaca minimalne
przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami
(Dz.U. 2004, L 335, s. 8), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2103
z dnia 15 listopada 2017 r. (Dz.U. 2017, L 305, s. 12), (zwana dalej , decyzja ramowa 2004/757”),
przewiduje w motywie 3:

»Konieczne jest przyjecie minimalnych zasad okreslajacych znamiona przestepstw w dziedzinie
nielegalnego handlu narkotykami i péiproduktami, co umozliwi wspélne podejscie na poziomie

Unii do walki z nielegalnym obrotem”.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 1 pkt 1 tej decyzji ramowej pojecie ,narkotyku” oznacza
ktorakolwiek z nastepujacych substancji:

»a) substancje objeta zakresem stosowania [konwencji o $rodkach odurzajacych] lub [konwencji
o substancjach psychotropowych];

ECLI:EU:C:2026:45 7
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b) wszelkie substancje wymienione w zalaczniku”.

Artykutl 2 wspomnianej decyzji ramowej, zatytulowany ,Przestepstwa zwigzane z nielegalnym
handlem narkotykami i pétproduktami”, stanowi w ust. 1:

,Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne srodki w celu zapewnienia karalnosci
nastepujacych czynéw popelnionych umyslnie i bez upowaznienia:

a) produkcja, wytwarzanie, sporzadzanie wyciagéw, przygotowanie, oferowanie, proponowanie
sprzedazy, rozprowadzanie, sprzedaz, dostarczanie na wszelkiego rodzaju warunkach,
posrednictwo, wysylka, przesylanie w tranzycie, przewozenie, przyw6z lub wywéz narkotykdéw;

b) uprawa maku lekarskiego, krzewu koka lub rosliny konopi;

c) posiadanie lub nabywanie narkotykéw dla prowadzenia dziatann wymienionych w lit. a);

[...]".
Artykut 4 wspomnianej decyzji ramowej, zatytulowany , Kary”, stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje $rodki niezbedne w celu zapewnienia, aby
przestepstwa okreslone w art. 2 i 3 podlegaly skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym
sankcjom karnym.

Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje srodki niezbedne do tego, aby przestepstwa okreslone
w art. 2 podlegaly karze pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica miesci sie¢ w przedziale od 1
roku do 3 lat.

2. Kazde panstwo czltonkowskie podejmuje §rodki niezbedne do tego, aby przestepstwa okreslone
w art. 2 ust. 1 lit. a), b) i ¢) podlegaly karze pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica miesci sie
w przedziale od 5 do 10 lat w nastepujacych przypadkach:

a) przestepstwo dotyczy duzych ilosci narkotykow;

b) przestepstwo dotyczy tych narkotykéw, ktére powoduja najwiecej uszczerbku dla zdrowia lub
ktére spowodowaly znaczna szkode dla zdrowia pewnej liczby oséb.

[...]".

2. Decyzja 2021/3
Motywy 5,7, 9, 11, 12, 21, 22 i 32 decyzji 2021/3 przewiduja:

»(5) Zmiany w wykazach zalaczonych do konwencji o srodkach odurzajacych oraz konwencji
o substancjach psychotropowych maja bezposredni wplyw na zakres stosowania prawa Unii
w dziedzinie polityki antynarkotykowej. Do substancji wymienionych w wykazach
zalaczonych do tych konwencji ma zastosowanie decyzja ramowa [2004/757]. W zwiazku
z tym wszelkie zmiany w wykazach zalaczonych do tych konwencji sa bezposrednio
wlaczane do wspdlnych przepiséw Unii.

8 ECLI:EU:C:2026:45
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Unia nie jest strona konwencji o $rodkach odurzajacych ani konwencji o substancjach
psychotropowych. Ma ona status obserwatora w [Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych],
ktérej czlonkami z prawem do glosowania na ponownie zwolanej szesédziesiatej trzeciej
sesji jest 12 panstw cztonkowskich. W zwiazku z tym konieczne jest, aby Rada upowaznila
te panistwa czlonkowskie do wyrazenia stanowiska Unii odno$nie do umieszczenia substancji
w wykazach zgodnie z konwencja o §rodkach odurzajacych oraz konwencja o substancjach
psychotropowych, poniewaz te decyzje dotyczace umieszczania substancji w wykazach
miedzynarodowych zalaczonych do tych konwencji wchodza w zakres kompetencji Unii.

W ocenie [Komitetu Ekspertéw WHO ds. Uzaleznieni od Srodkéw Odurzajacych, zwanego
dalej »komitetem ekspertéw WHO«] ziele i zywica konopi indyjskich nie sa raczej w stanie
wywola¢ negatywnych skutkéw podobnych do tych, ktére wywoluja inne substancje
wymienione w wykazie IV zalaczonym do konwencji o $rodkach odurzajacych.
Przyjmowane doustnie przetwory z konopi indyjskich wykazaly ponadto wlasciwosci
leczenia bélu i innych dolegliwosci zdrowotnych, takich jak padaczka i spastycznosc
spowodowana stwardnieniem rozsianym.

Powyzsze zalecenie nie wiaze si¢ z zadna zmiang poziomu kontroli miedzynarodowej ziela
i zywicy konopi indyjskich. W zaleceniu nalezycie uwzgledniono rozwéj badan naukowych
w tym obszarze, jaki dokonat sie od czasu umieszczenia ziela i zywicy konopi indyjskich
w konwencji o $rodkach odurzajacych po raz pierwszy. Skreslenie ziela i zywicy konopi
indyjskich z wykazu IV zalaczonego do konwencji o srodkach odurzajacych mogloby by¢
korzystne dla rozwoju zbiorowej wiedzy zaréwno na temat wilasciwosci terapeutycznych
konopi indyjskich, jak i zwigzanego z nimi szkodliwego wplywu konopi indyjskich na
zdrowie.

Unia powinna zatem opowiedzie¢ sie za skres$leniem ziela i zywicy konopi indyjskich
z wykazu IV zalaczonego do konwencji o srodkach odurzajacych.

[...] definicja przetworéw na podstawie konwencji o s$rodkach odurzajacych moze
obejmowac wszystkie produkty, ktore sa wyciaggami i nalewkami z konopi indyjskich,
traktujac je jako przetwory z konopi indyjskich, a takze — jesli zalecenia komitetu ekspertow
WHO, aby umieéci¢ dronabinol w wykazie I zalaczonym do konwencji o $rodkach
odurzajacych, zostanie zrealizowane — jako »przetwory« dronabinolu i jego stereoizomery.
W zwiazku z tym WHO zalecila skreslenie wyciaggéw i nalewek z konopi indyjskich
z wykazu I zalaczonego do konwencji o srodkach odurzajacych.

Z informacji przedstawionych przez WHO po wydaniu tego zalecenia oraz z analizy
wplywu tego zalecenia sporzadzonej przez [Miedzynarodowy Organ Kontroli Srodkéw
Odurzajacych] wynika, Zze zalecenie to nie pociagga za soba zadnych zmian
w miedzynarodowym poziomie kontroli wyciagédw i nalewek z konopi indyjskich i ze nie
nalezy oczekiwa¢, by mialo ono wplyw na obowiazki panstw czlonkowskich w zakresie
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kontroli lub sprawozdawczosci. Ponadto skreslenie wyciagdéw i nalewek z konopi indyjskich
z wykazu I zalaczonego do konwencji o $rodkach odurzajacych zapewniloby wieksza
pewnos¢  kontroli  produktéw  pochodnych bez uzywania rozpuszczalnika,
a z zastosowaniem ciepla i ci$nienia.

(32) Nalezy ustali¢ stanowisko, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii w ramach [Komisji ds.
Srodkéw Odurzajacych] w odniesieniu do zmian dotyczacych umieszczenia w wykazie
konopi indyjskich i ich pochodnych, poniewaz decyzje dotyczace umieszczania
w wykazach wyzej wymienionych konopi indyjskich i ich pochodnych beda mialy
bezposredni wplyw na tre$¢ prawa Unii, a mianowicie [decyzji ramowej 2004/757/]”.

Artykut 1 tej decyzji stanowi:

»Stanowisko, jakie ma zostac¢ zajete w imieniu Unii przez panstwa cztonkowskie na ponownie zwolanej
sze$¢dziesiatej trzeciej sesji Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych [...], ktéra ma sie odby¢ w dniach 2—
4 grudnia 2020 r., gdy organ ten zostanie poproszony o przyjecie decyzji w sprawie dodania substancji
do wykazéw zalaczonych do [konwencji o $rodkach odurzajacych] i do [konwencji o substancjach
psychotropowych] lub skreslenia substancji z tych wykazéw, musi by¢ zgodne ze stanowiskiem
zamieszczonym w zalaczniku do niniejszej decyzji”.

Artykut 2 tej decyzji przewiduje:

»otanowisko, o ktérym mowa w art. 1, zostanie wyrazone przez panstwa czlonkowskie bedace
cztonkami [Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych], dziatajace wspdlnie w interesie Unii”.

Zalacznik do tej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»otanowisko, jakie ma zosta¢ zajete przez panstwa cztonkowskie bedace cztonkami Komisji ds.
Srodkéw Odurzajacych [...], dzialajace wspélnie w interesie Unii, na ponownie zwotanej
sze$¢dziesiatej trzeciej sesji [Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych], ktéra ma sie odby¢ w dniach 2—
4 grudnia 2020 r.:

1) z wykazu IV zalaczonego do konwencji o srodkach odurzajacych nalezy skresli¢ ziele i zywice
konopi indyjskich [...];

2) dronabinol i jego stereoizomery (delta-9-tetrahydrokannabinol) nalezy doda¢ do
wykazu I zalaczonego do konwencji o $rodkach odurzajacych i — o ile zalecenie to zostanie
przyjete — skresli¢ z wykazu II zalaczonego do konwencji o substancjach psychotropowych;

3) tetrahydrokannabinol (izomery delta-9-tetrahydrokannabinolu) nalezy doda¢ do
wykazu I zalaczonego do konwencji o srodkach odurzajacych pod warunkiem przyjecia przez
[Komisje ds. Srodkéw Odurzajacych] zalecenia o dodaniu dronabinolu i jego stereoizomeréw
(delta-9-tetrahydrokannabinol) do wykazu [ zalaczonego do konwencji o $rodkach
odurzajacych i — o ile zalecenie to zostanie przyjete — skresli¢ z wykazu I zalaczonego do
konwencji o substancjach psychotropowych;

4) z wykazu I zalaczonego do konwencji o srodkach odurzajacych nalezy skresli¢ wyrazy »wyciagi
i nalewki;

10 ECLI:EU:C:2026:45
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5) do wpisu dotyczacego ziela i zywicy konopi indyjskich w wykazie I zalaczonym do konwencji
o $rodkach odurzajacych nie nalezy dodawac¢ przypisu w brzmieniu »Przetwory zawierajace
gléwnie kannabidiol i nie wiecej niz 0,2 procent delta-9-tetrahydrokannabinolu nie sa objete
kontrola miedzynarodowq.«;

6) do wykazu III zalaczonego do konwencji o $rodkach odurzajacych nie nalezy dodawac
przetworéw wytworzonych w procesie syntezy chemicznej lub jako przetwory konopi
indyjskich, ktére stanowia jedno- lub wieloskladnikowe preparaty farmaceutyczne i powstaja
w taki sposéb, ze delta-9-tetrahydrokannabinolu (dronabinolu) nie mozna wyekstrahowa¢ za
pomoca powszechnie dostepnych $rodkéw ani w ilosciach mogacych stanowi¢ zagrozenie dla
zdrowia publicznego.

Aby zapewni¢ sp6jnos¢ umieszczenia substancji w wykazie i unikna¢ ryzyka, ze dana substancja
zostanie umieszczona w wykazie zgodnie zaréwno z konwencja o $rodkach odurzajacych, jak
i konwencja o substancjach psychotropowych, panstwa cztonkowskie bedace cztonkami [Komisji
ds. Srodkéw Odurzajacych] moga wyrazié¢ zgode na wspélne glosowanie nad przedmiotowymi
zaleceniami”.

3. Regulamin postepowania przed Trybunatem

Artykul 160 regulaminu postepowania przed Trybunatem, zatytutowany ,, Wniosek o zawieszenie
wykonania aktu lub o zastosowanie innych $§rodkéw tymczasowych”, stanowi w § 1:

»Wniosek o zawieszenie wykonania aktu wydanego przez instytucje na podstawie art. 278 TFUE lub
art. 157 TEWEA jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy wnioskodawca zaskarzyt ten akt przed
Trybunalem”.

II. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 24 stycznia 2019 r. WHO przedstawila sze$¢ zalecert o numerach od 5.1 do 5.6 (zwanych
dalej ,zaleceniami WHO”), majacych na celu zmiane klasyfikacji konopi indyjskich i ich
pochodnych zgodnie z konwencja o $rodkach odurzajacych i konwencja o substancjach
psychotropowych (zwanymi dalej facznie ,obiema przedmiotowymi konwencjami”).

Kazda z obu przedmiotowych konwencji zawiera w zalaczniku cztery wykazy, opatrzone
numerami I-1V, zawierajace listy $rodkéw odurzajacych lub preparatéw zawierajacych te srodki
oraz substancji psychotropowych.

Celem zalecen WHO bylo, po pierwsze, zapewnienie, by rozpatrywane substancje podlegaly
najwlasciwszej — w $wietle aktualnej wiedzy naukowej i medycznej — kontroli miedzynarodowe;j
przewidzianej w obu przedmiotowych konwencjach oraz praktykom administracyjnym, a po
drugie, zapewnienie dostepnosci, badan i rozwoju preparatow zawierajacych pochodne konopi
indyjskich w celach medycznych.

Wspomniane wyzej zalecenia byly przedmiotem obrad czwartego posiedzenia i piatego

posiedzenia miedzysesyjnego Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych w dniach 24 czerwca
i 23 wrze$nia 2019 r. Komisja ta, ktérej funkcje i uprawnienia sa okreslone w szczegélnosci w obu
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przedmiotowych konwencjach, jest uprawniona do zmiany wykazéw zataczonych do tych dwéch
konwencji na podstawie zaleceti WHO, ktora dziata zgodnie z zaleceniami Komitetu Ekspertéw
WHO ds. Uzaleznienr od Srodkéw Odurzajacych.

Komisja ds. Srodkéw Odurzajacych sklada sie z 53 panstw, ktére sa czlonkami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych i sa wybierane przez Rade Spoteczno-Gospodarcza ONZ. W grudniu
2020 r. cztonkami tej komisji z prawem glosu bylo dwanascie panstw cztonkowskich Unii, w tym
Wegry, przy czym wszystkie panstwa czlonkowskie Unii sa stronami obu przedmiotowych
konwencji. Z kolei Unia Europejska posiada w tej komisji status obserwatora.

Podczas posiedzeri wspomnianych w pkt 23 niniejszego wyroku Migedzynarodowy Organ Kontroli
Srodkéw Odurzajacych i Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykéw i Przestepczosci
(UNODC) przedstawily wyjasnienia i ocenity skutki zalecen WHO.

Ponadto, po podjeciu w marcu 2020 r. decyzji o odroczeniu glosowania nad zaleceniami WHO,
Komisja ds. Srodkéw Odurzajacych zorganizowala w okresie od czerwca do pazdziernika 2020 r.
trzy debaty tematyczne, po ktérych nastapilo, w dniu 8 pazdziernika 2020 r., posiedzenie
miedzysesyjne otwarte dla wszystkich zainteresowanych stron, podczas ktérego podsumowano
wyniki dotychczasowych obrad.

Glosowanie nad zaleceniami WHO zostato wpisane do porzadku obrad szes¢dziesiatej trzeciej
sesji Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych, ktéra miata si¢ odby¢ w dniach 2—4 grudnia 2020 r.

Z tej perspektywy przedstawiciele panstw czlonkowskich Unii kilkakrotnie obradowali nad
zaleceniami WHO na forum Horyzontalnej Grupy Roboczej ds. Narkotykéw. Europejskie
Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii (EMCDDA), ktére miedzyczasie zostalo
zastapione przez Agencje Unii Europejskiej ds. Narkotykéw (EUDA), réwniez ocenito wplyw tych
zalecen.

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. Komisja przyjeta wniosek odnoszacy sie do decyzji Rady w sprawie
stanowiska, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej podczas ponownie zwolanej
sze$¢dziesiatej trzeciej sesji Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych odnoénie do umieszczenia
substancji w wykazie na mocy Jednolitej konwencji o srodkach odurzajacych z 1961 r.,
zmienionej protokotem z 1972 r., oraz Konwencji o substancjach psychotropowych z 1971 r.
[COM(2020) 659 final/2].

Dzialajaca w Radzie Horyzontalna Grupa Robocza ds. Narkotykéw przeanalizowala ten wniosek,
ktory Rada przeglosowala w trybie procedury pisemnej w dniu 23 listopada 2020 r. Rada przyjeta
decyzje 2021/3 kwalifikowana wiekszo$cia glosow zgodnie z art. 218 ust. 9 akapit pierwszy TFUE.
W tymze glosowaniu Wegry glosowaly przeciw, a Republika Bulgarii wstrzymata sie od glosu.
Wszystkie panistwa cztonkowskie sa adresatami tej decyzji.

Zgodnie z art. 1 i 2 decyzji 2021/3 dwanascie panstw — bedacych cztonkami Komisji ds. Srodkéw
Odurzajacych, dzialajac wspdlnie w imieniu Unii i w jej interesie — mialo wyrazi¢ w trakcie
ponownie zwolanej sze$¢dziesiatej trzeciej sesji Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych stanowisko
zawarte w zalaczniku do tej decyzji. Punkty 1-6 zalacznika do tej decyzji odpowiadaja zaleceniom
WHO.
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W dniu 2 grudnia 2020 r. w Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych odbyto sie glosowanie nad
zaleceniami WHO. Zalecenia 5.2-5.6 WHO zostaly odrzucone. Natomiast zalecenie 5.1 WHO
(zwane dalej ,zaleceniem 5.1”) zostalo przyjete minimalna wiekszoscia gltoséw (27 glosow za, 25
gloséw przeciw i 1 glos wstrzymujacy si¢). Jego celem bylo skreslenie ziela i zywicy konopi
indyjskich z wykazu IV zalaczonego do konwencji o srodkach odurzajacych, ktéry zawierat liste
najbardziej niebezpiecznych substancji niemajacych zastosowania medycznego. Zalecenie 5.4
WHO (zwane dalej ,zaleceniem 5.4”) mialo natomiast na celu skreslenie wyrazéw ,wyciagi
i nalewki” z wykazu I zalaczonego do konwencji o $srodkach odurzajacych.

Wegry glosowaly przeciwko zaleceniom 5.1 i 5.4. Wegry zlozyly réwniez o$wiadczenie w Komisji
ds. Srodkéw Odurzajacych, ze przyjecie zalecen WHO podniostoby poziom konsumpcji konopi
indyjskich i wiazaloby sie z nieuzasadniona ingerencja w polityke krajowa.

III. Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Uznawszy, ze glosowanie Wegier i stanowisko przyjete przez to panstwo w ramach Komisji ds.
Srodkéw Odurzajacych stanowi uchybienie zobowiazaniom ciazacym na tym parstwie na mocy
decyzji 2021/3, ale takze art. 3 ust. 2 TFUE i zasady lojalnej wspélpracy ustanowionej w art. 4
ust. 3 TUE, w dniu 18 lutego 2021 r. Komisja wystosowala do Wegier wezwanie do usuniecia
uchybienia.

W odpowiedzi z dnia 19 kwietnia 2021 r. Wegry przypomnialy, ze zglosily zastrzezenia do zalecen
WHO juz na etapie procedury przyjecia decyzji 2021/3, co doprowadzilo je do glosowania
w sposdb sprzeczny z tg decyzja. Zalecenie 5.1 przekazalo opinii publicznej bledny komunikat, ze
zagrozenia spoleczne i zagrozenia dla zdrowia publicznego zwiazane z konopiami byly
przeszacowane, co moglo mie¢ negatywny wplyw na juz rosnaca tendencje w zakresie konsumpcji
konopi.

Zalecenie 5.4 natomiast ograniczylo poziom migdzynarodowej kontroli wyciagéw i roztwordéw
konopi niezawierajacych tetrahydrokannabinolu (zwanego dalej ,THC”), pomimo zagrozen
spolecznych i zagrozen dla zdrowia publicznego zwiazanych z ich konsumpcja.

Zamiarem Wegier, wyrazonym w drodze sprzeciwu wobec tego zalecenia, bylo utrzymanie bez
zmian poziomu kontroli miedzynarodowej wyciagéw i roztworéw konopi indyjskich
niezawierajagcych THC. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego WHO i jej organizacje
partnerskie nie przedstawily rozstrzygajacych dowodéw naukowych na to, ze konopie sa mniej
szkodliwe dla zdrowia, niz wczes$niej sadzono. Wyciagi i roztwory niezawierajace THC moga
zawiera¢ inne substancje o dzialaniu psychotropowym lub by¢ stosowane jako pétprodukty.
Wreszcie zalecenia WHO nie promowaly medycznego stosowania konopi indyjskich. Ich celem
bylo raczej prowadzenie badan nad takim zastosowaniem [konopi indyjskich], nie mogly
natomiast te zalecenia prowadzi¢ do osiagniecia tego celu.

Poniewaz argumenty przedstawione przez rzad wegierski nie przekonaly Komisji, w dniu
12 listopada 2021 r. wydala ona uzasadniona opinie. W uzasadnionej opinii wskazano, po
pierwsze, ze powody, dla ktérych Wegry nie zastosowaly sie do stanowiska przyjetego przez
Rade, nie mialy znaczenia, zwazywszy na wiazacy charakter decyzji 2021/3. Po drugie, Komisja
podniosta, ze Wegry naruszyly art. 3 ust. 2 TFUE, poniewaz dzialanie tego panstwa
czlonkowskiego dotyczy dziedziny, w ktérej Unia posiada wylaczng kompetencje zewnetrzng. Po
trzecie, Wegry naruszyly obowigzek lojalnej wspélpracy ustanowiony w art. 4 ust. 3 TUE, tym
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bardziej ze niezapowiedziany charakter dziatania tego panstwa czlonkowskiego jeszcze bardziej
oshabit pozycje Unii w Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych. W tym wzgledzie Komisja wyrazita
obawy co do prawdopodobienstwa, ze w przysztosci w podobnych okoliczno$ciach Wegry
przyjma podobna postawe.

Wegry odpowiedzialy na uzasadniona opini¢ w dniu 11 stycznia 2022 r. w ten sposdb, ze
podtrzymuja swoje stanowisko uzasadnione wzgledami polityki zdrowotnej, ale réwniez polityki
spolecznej. Powolaly si¢ na krajowe badanie i wyrazily zaniepokojenie wzrostem konsumpcji
konopi indyjskich oraz podkreslily swoje zaangazowanie w zakresie ograniczania narkomanii.
Wegry wskazaly réowniez na szczegdlny charakter niniejszej sprawy oraz podkreslity trafnos¢
i znaczenie swoich wyjaénieri dotyczacych glosowania w Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych. Nie
zgodzily sie rowniez z teza, ze w podobnych okolicznosciach w przyszlo$ci moga przyja¢ podobna
postawe.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

Nadal nieprzekonana argumentami Wegier, Komisja postanowita w dniu 15 lutego 2023 r. wnie$¢
do Trybunalu skarge w celu stwierdzenia, ze to panstwo czlonkowskie uchybito zobowigzaniom
ciazacym na nim na mocy prawa Unii, naruszajac: po pierwsze —stanowisko Unii okreslone
w decyzji 2021/3, po drugie — wylaczna kompetencje zewnetrzna Unii, zdefiniowana w art. 3
ust. 2 TFUE oraz po trzecie — zasade lojalnej wspoétpracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE.
Komisja wnosi réwniez o obcigzenie Wegier kosztami postepowania.

Wegry wnosza do Trybunalu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, z uwagi na jej niezgodno$¢ z art. 258 TFUE
i niekompatybilno$¢ z zasada lojalnej wspétpracy przewidziana w art. 4 ust. 3 TUE;

— tytulem zadania ewentualnego — oddalenie skargi jako bezzasadnej, a

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
V. W przedmiocie skargi

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

1. Argumentacja stron

Wegry podniosly zarzut niedopuszczalnosci niniejszej skargi. Zdaniem Wegier ani w wezwaniu do
usuniecia uchybienia, ani w uzasadnionej opinii Komisja bowiem nie sprecyzowala zachowania,
jakiego oczekiwano od Wegier w celu polozenia kresu zarzucanemu im naruszeniu. Ponadto
zaden przepis nie pozwala Wegrom na wywiazanie si¢ z obowiazku, ktéry zdaniem Komisji ciazy
na nich na mocy prawa Unii, poniewaz z cala pewnoscia glos, ktéry oddaly, nie moze zostaé
zmieniony. Tymczasem z wyrokéw: z dnia 7 kwietnia 2011 r., Komisja/Portugalia (C-20/09,
EU:C:2011:214, pkt 41); z dnia 25 pazdziernika 2001 r., Niemcy/Komisja (C-276/99,
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EU:C:2001:576, pkt 24), wynika, ze celem postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego jest doprowadzenie do zmiany zachowania panstwa, ktéremu
postawiano zarzuty.

Komisja nie wykazala rowniez istnienia rzeczywistych i zauwazalnych skutkéw postepowania
Wegier, utrzymujacych sie po zakonczeniu spornego procesu decyzyjnego i podwazajacych
jednos$¢ oraz spojnosc¢ dziatan zewnetrznych Unii.

Ponadto argument Komisji dotyczacy ,prawdopodobienstwa, ze w przysztosci w podobnych
okoliczno$ciach Wegry przyjma podobna postawe”, opiera si¢ na zwyklym przypuszczeniu.
Procedura zastosowana przez panstwo czlonkowskie w konkretnej sytuacji jest bowiem $cisle
zwiazana z ta sytuacja i z wchodzacymi w gre interesami. Stanowisko panstwa czltonkowskiego,
jakie przyjmuje ono w trakcie negocjacji miedzynarodowych, nie moze zatem zosta¢ okreslone na
podstawie sposobu, w jaki panstwo to dzialalo wcze$niej w innym przypadku. Mozna jednak
wyobrazi¢ sobie, ze w razie koniecznosci ponownego zajecia stanowiska w konkretnej sprawie
dane panstwo czlonkowskie podejmie te sama decyzje, jezeli bedzie to konieczne w celu ochrony
istotnego interesu tego panstwa czlonkowskiego, ale w odniesieniu do wszystkich innych zmian
bedzie w pelni stosowac sie do instrukcji Unii.

Ponadto, nawet przy zalozeniu, ze zachowanie Wegier mialo wplyw na jednosc¢ i sp6jnosé¢ dziatan
zewnetrznych Unii wykraczajacych poza ramy niniejszego sporu, Komisja nie wykazala, w jaki
sposéb skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, ktéra Komisja
wniosla przeciwko Wegrom, moglaby te sytuacje naprawid.

Wreszcie Wegry wyrazily swoj sprzeciw przed przyjeciem decyzji 2021/3 i nie mialy zadnego
innych sposobu jej zaskarzenia, jak tylko odzegnujac sie¢ od stanowiska odzwierciedlonego
w zalaczniku do decyzji 2021/3 podczas ponownie zwolanej szes¢dziesiatej trzeciej sesji Komisji
ds. Srodkéw Odurzajacych.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu niedopuszczalnos$ci podniesionego przez Wegry, powotujac sie
gtéwnie na wyrok z dnia 27 marca 2019 r., Komisja/Niemcy (C-620/16, EU:C:2019:256, pkt 45-52,
57).

Komisja dodaje, ze ocenia twierdzenie Wegier — jakoby nie mozna byto wnioskowac z zachowania
tego panistwa w trakcie glosowania w Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych o postawie, jaka przyjmie
ono w przyszlosci — jako bardzo niepokojace. Wegry przyznaly tym samym, ze niekoniecznie maja
zamiar zastosowaé sie w przyszlosci do stanowiska Unii okreslonego w decyzjach Rady,
przeciwnie, zamierzaja okresla¢ swoje stanowisko w kazdym konkretnym przypadku. Wegry nie
moga zatem skutecznie twierdzi¢, ze zachowanie tego panstwa nie bylo naganne z punktu
widzenia prawa Unii lub Ze nie miato ono skutkéw dla Unii.

2. Ocena Trybunatu

Podstawa zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Wegry sa co do zasady cztery
argumenty, ktére nalezy kolejno zbadac.

Po pierwsze, Wegry zarzucaja Komisji, ze nie uscislila, jakie zachowanie powinny przyja¢ Wegry,
aby polozy¢ kres zarzucanemu im naruszeniu.

ECLI:EU:C:2026:45 15
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Komisja nie ma jednak obowiazku wskazywa¢ w uzasadnionej opinii srodkéw, ktére pozwolilyby
usuna¢ zarzucane uchybienie (wyroki: z dnia 11 lipca 1991 r., Komisja/Portugalia, C-247/89,
EU:C:1991:305, pkt 22; z dnia 26 marca 2009 r., Komisja/Grecja, C-559/07, EU:C:2009:198,
pkt 23).

Bezsporne jest, ze skarga wniesiona na podstawie art. 258 TFUE ma na celu stwierdzenie
uchybienia przez panstwo czlonkowskie jego zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii.
Stwierdzenie takiego uchybienia, zgodnie z brzmieniem art. 260 ust. 1 TFUE, zobowigzuje dane
panstwo czlonkowskie do podjecia $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku Trybunatu.
W konsekwencji ani Komisja, ani tym bardziej Trybunal, nie moze nakaza¢ panstwu
czlonkowskiemu, przeciwko ktéremu wniesiono skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, podjecia okreslonych $rodkéw (wyroki: z dnia
14 kwietnia 2005 r., Komisja/Niemcy, C-104/02, EU:C:2005:219, pkt 49; z dnia 5 pazdziernika
2006 r., Komisja/Niemcy, C-105/02, EU:C:2006:637, pkt 44) z tym skutkiem, ze w ramach
postepowania gléwnego Komisja nie moze wnosi¢ do Trybunalu o wydanie nakazu wobec
pozwanego panstwa [zob. podobnie wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2008 r., Komisja/Grecja,
C-36/08, EU:C:2008:536, pkt 9; z dnia 2 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, Wegry i Republika
Czeska (Tymczasowy mechanizm relokacji oséb ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej), C-715/17, C-718/17 i C-719/17, EU:C:2020:257, pkt 56].

Natomiast w ramach systemu $rodkéw zaskarzenia ustanowionego w traktatach Komisja moze
w trybie postepowania w przedmiocie zastosowania Srodka tymczasowego na podstawie
art. 279 TFUE, zwrdci¢ sie do Trybunalu o zarzadzenie $§rodkéw tymczasowych, takich jak nakaz
w celu ochrony intereséw chronionych przez przepisy prawa Unii, ktérych naruszenie jest
przedmiotem zarzutu (zob. podobnie postanowienia: z dnia 29 czerwca 1994 r., Komisja/Grecja,
C-120/94 R, EU:C:1994:275, pkt 42, 98; a takze z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska,
C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 96; postanowienie wiceprezeski Trybunalu z dnia 14 lipca
2021 r., Komisja/Polska, C-204/21 R, EU:C:2021:593, pkt 54).

Niniejsza skarga jest zatem dopuszczalna w zakresie, w jakim Komisja ogranicza sie w niej do
zadania przed Trybunalem stwierdzenia, iz Wegry obiektywnie naruszyly prawo Unii [zob.
podobnie wyroki: z dnia 1 marca 1983 r., Komisja/Belgia, 301/81, EU:C:1983:51, pkt 8; a takze
z dnia 2 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, Wegry i Republika Czeska (Tymczasowy mechanizm
relokacji os6b ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej), C-715/17, C-718/17
i C-719/17, EU:C:2020:257, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo].

Po drugie, Wegry podnosza, ze w zadnym razie nie sg juz w stanie potozy¢ kresu uchybieniu
bedacemu przedmiotem skargi oraz ze Komisja nie wykazala istnienia rzeczywistych
i zauwazalnych skutkéw zachowania Wegier, utrzymujacych sie po zakornczeniu rozpatrywanego
procesu decyzyjnego. To panstwo czlonkowskie twierdzi ponadto, ze zarzucane mu zachowanie
nie miato wplywu na jednos¢ i spojnosc dziatan zewnetrznych Unii.

Tymczasem, z jednej strony, panstwo czlonkowskie, ktére swoim zachowaniem zagraza realizacji
celu wynikajacego z decyzji przyjetej na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE, nie moze unikna¢
odpowiedzialnosci z tytulu uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, z tego wzgledu,
ze uchybienie nie wywoluje dalszych skutkéw prawnych. Gdyby bylo inaczej, Komisja nie
miataby mozliwosci wszczynania — w ramach swych kompetencji wynikajacych z art. 258 TFUE
— postepowan przed Trybunalem przeciwko danemu panstwu czlonkowskiemu w celu
stwierdzenia takiego uchybienia oraz wywiazania si¢ w pelni ze swej roli ,straznika traktatow”,
ktéra zostala jej powierzona na podstawie art. 17 TUE. Co si¢ tyczy okolicznosci, Ze nie jest juz
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mozliwe wyeliminowanie domniemanego naruszenia reputacji i wiarygodnos$ci Unii, nie moze ona
skutkowa¢ uznaniem niniejszej skargi za niedopuszczalng. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby
panstwo czlonkowskie powolywalo sie na fakt dokonany, ktérego samo si¢ dopuscilo, w celu
unikniecia wszczecia przed Trybunalem postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca 2019 r., Komisja/Niemcy,
C-620/16, EU:C:2019:256, pkt 48, 49, 57).

Poza tym uznanie za niedopuszczalng skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego ze wzgledu na naruszenie decyzji przyjetej na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE
byloby szkodliwe zaréwno z punktu widzenia wiazacego charakteru decyzji, zgodnie z art. 288
akapit czwarty TFUE, jak i, ogélnie, z punktu widzenia poszanowania wartosci, na ktérych
w mys$l art. 2 TUE opiera si¢ Unia, do ktérych nalezy w szczegdélnosci zasada panstwa prawa.
W niniejszym przypadku bowiem, wzigwszy udzial w obradach i glosowaniu w Radzie
w przedmiocie decyzji zatwierdzajacej stanowisko Unii, panstwo cztonkowskie mogloby unikna¢
zwiazania sie ta decyzja po jej przyjeciu, zyskujac przy tym pewno$¢, ze Komisja nie bedzie mogta
wnie$¢ do Trybunatu skargi na podstawie art. 258 TFUE o stwierdzenie takiego uchybienia (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 marca 2019 r., Komisja/Niemcy, C-620/16, EU:C:2019:256, pkt 50, 51).

Z drugiej strony nie mozna uznad, ze wszystkie skutki spornego zachowania Wegier w trakcie sesji
Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych ustaly wraz z koricem tej sesji. Przejawiaja sie one bowiem
zaréwno na poziomie jednosci, jak i spéjnosci dzialan zewnetrznych Unii w ramach tej organizacji
miedzynarodowej. Skutki te wykraczaja zatem nawet poza konkretny proces decyzyjny, podczas
gdy decyzja wydana na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE ma wlasnie na celu zagwarantowanie tych
interes6w (zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca 2019 r.,, Komisja/Niemcy, C-620/16,
EU:C:2019:256, pkt 46, 47, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, Wegry podnosz, ze Komisja nie wykazala réwniez, by istnialo ryzyko powtérzenia si¢
takiego uchybienia.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu, wystarczy stwierdzi¢, ze ryzyko powtdrzenia si¢ uchybienia nie jest
przestanka dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa
cztonkowskiego.

Po czwarte, Wegry przypominaja, ze wyrazily swdj sprzeciw przed przyjeciem decyzji 2021/3.
W tym wzgledzie Wegry twierdza, ze nie mialy Zadnej innej mozliwosci zakwestionowania tej
decyzji, niz wyrazenie podczas ponownie zwolanej sze$¢dziesiatej trzeciej sesji Komisji ds.
Srodkéw Odurzajacych, swojego wlasnego stanowiska zamiast stanowiska przyjetego w tej decyzji.

Argument ten wchodzi jednak w zakres badania niniejszej skargi co do istoty i w konsekwencji nie
moze stanowic¢ przeszkody dla jej dopuszczalnosci.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan skarge wniesiona przez Komisje nalezy uznal za
dopuszczalna.

B. Co do istoty

Na poparcie skargi Komisja podnosi trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia
stanowiska Unii ustalonego w decyzji 2021/3, drugi — naruszenia wylacznej kompetencji
zewnetrznej Unii ustanowionej na mocy art. 3 ust. 2 TFUE, a trzeci — naruszenia zasady lojalnej
wspolpracy ustanowionej na mocy art. 4 ust. 3 TUE.
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Trybunal uwaza za stosowne rozpoczaé¢ od zbadania zarzutu drugiego podniesionego przez
Komisje.

1. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 3 ust. 2 TFUE

a) Argumentacja stron

Komisja podnosi w skardze, ze nie przestrzegajac decyzji 2021/3, Wegry naruszyly wylaczna
kompetencje zewnetrzna Unii przewidziana w art. 3 ust. 2 TFUE. Zmiany w wykazach
zalaczonych do obu przedmiotowych konwencji maja w rzeczywistosci bezposredni wplyw na
zakres stosowania prawa Unii w dziedzinie polityki antynarkotykowej. Nie ma znaczenia, czy
zmiany te dotycza substancji juz podlegajacych kontroli w calej Unii, czy tez stanowia ich pierwsza
klasyfikacje.

Poniewaz Unia nie jest strona tych dwéch konwencji, panistwa cztonkowskie byly zobowiazane do
reprezentowania jej stanowiska w organach miedzynarodowych utworzonych w celu zapewnienia
pelnej skutecznosci wspomnianych konwencji, zgodnie ze stanowiskiem okre$lonym przez Rade
w decyzji przyjetej zgodnie z art. 218 ust. 9 TFUE, takiej jak decyzja 2021/3.

W odpowiedzi na skarge Wegry sprzeciwiaja si¢ interpretacji Komisji, zgodnie z ktéra zmiana
wykazéw zalaczonych do obu przedmiotowych konwencji wchodzi w zakres wylacznej
kompetencji Unii. W rzeczywisto$ci Wegry twierdzg, ze z art. 1 pkt 1 lit. a) decyzji ramowej
2004/757 wynika, iz wycofanie substancji z wykazu IV dotaczonego do tych dwéch konwencji nie
ma wplywu na zakres stosowania tej decyzji ramowej, jezeli dana substancja jest nadal ujeta
w innym wykazie zalaczonym do tych konwencji.

W zwigzku z tym zmiana wykazéw zalaczonych do tych konwencji, zgodnie z zaleceniami 5.11 5.4,
nie ma wplywu na przepisy Unii ani na zakres ich stosowania. Zadne z tych dwéch zalecen nie
zmienia pojecia ,narkotyku” w rozumieniu art. 1 pkt 1 wspomnianej decyzji ramowe;j.

W szczegélnosci zalecenie 5.4 nie spowodowalo Zadnej zmiany merytorycznej, poniewaz
proponowane skreslenie wyrazéw ,wyciagi i nalewki” dotyczylo substancji niewchodzacych
w zakres pojecia ,narkotyku” w rozumieniu decyzji ramowej 2004/757. Trybunal orzekl,
odnoszac si¢ do tej kwestii, w wyroku z dnia 19 listopada 2020 r., B S i C A [Sprzedaz kannabidiolu
(CBD)] (C-663/18, EU:C:2020:938, pkt 75), ze skoro kannabidiol (CBD) nie zawiera substancji
psychoaktywnych, wlaczenie go, jako wyciagu z konopi, do definicji srodkéw odurzajacych
w rozumieniu konwencji o §rodkach odurzajacych byloby sprzeczne z ogélnym celem i duchem tej
konwencji.

Ponadto z motywéw 11 i 22 decyzji 2021/3 wynika, ze dla prawodawcy Unii bylo jasne, iz zalecenie
5.4 nie ma wplywu na obowiazki panstw czlonkowskich w zakresie kontroli lub
sprawozdawczosci.

Motywy 5 i 7 tej decyzji potwierdzaja, ze do kompetencji Unii nalezy umieszczanie niektérych
substancji w wykazach miedzynarodowych zataczonych do obu przedmiotowych konwencji oraz
decyzje dotyczace tego umieszczenia, co odsyla do sytuacji, w ktérej nowa substancja jest
wyszczegdlniona w jednym z tych wykazéw. Zmiana polegajaca na wpisaniu do tych wykazéw
substancji juz znajdujacej sie pod kontrolg, takiej jak konopie indyjskie, w konsekwencji nie
pociagala za soba zmiany zakresu stosowania decyzji ramowej 2004/757.
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Okoliczno$¢, ze Komisja nie wykazala w spos6b wymagany prawem, iz zmiana obu
przedmiotowych konwencji zmieniala zakres stosowania przepiséw prawa Unii, wplywala na
zgodno$¢ z prawem decyzji 2021/3 i pozbawiala znaczenia jej zarzut drugi.

W replice Komisja wyjasnia, ze Rada moze przyja¢ decyzje na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE
zarowno w ramach wylacznej kompetencji Unii, jak i w ramach jej kompetencji dzielone;j.
W zwiazku z tym argument dotyczacy braku wylacznej kompetencji Unii do przyjecia decyzji
2021/3, jest bezskuteczny.

Tytulem ewentualnym Komisja dodaje, ze ustalenie wylacznej kompetencji zewnetrznej Unii,
zgodnie z art. 3 ust. 2 TFUE, nie wymaga pewnosci, ze zobowigzanie panstw czlonkowskich
wynikajgce z prawa miedzynarodowego wplynie na wspélne zasady lub je zmieni, poniewaz samo
ryzyko wywarcia wplywu na te przepisy lub ich zmiany jest wystarczajace. Zobowigzania
wynikajace z prawa miedzynarodowego moga wplywac na zakres stosowania zasad Unii lub je
zmienia¢, zwlaszcza gdy dotycza one dziedziny, ktéra jest juz w znacznym stopniu objeta takimi
zasadami, jak wskazal Trybunal w szczegdlnosci w opinii 2/91 (Konwencja MOP nr 170) z dnia
19 marca 1993 r., EU:C:1993:106, pkt 25, 26).

Zgodnie z wyrokiem z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Komisja/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 74),
istnienie danej kompetencji Unii, zwlaszcza gdy ma ona charakter wylaczny, powinno znalez¢
uzasadnienie we wnioskach plynacych z ogélnej i konkretnej analizy relacji istniejacych miedzy
przewidywana umowa miedzynarodowa a obowigzujacym prawem Unii.

W niniejszej sprawie, zgodnie z art. 1 pkt 1 decyzji ramowej 2004/757, jej przedmiotowy zakres
stosowania obejmuje w szczegélnosci substancje, ktéore okresla ona jako ,narkotyki” i ktére
wchodza w zakres stosowania obu konwencji.

Ponadto zdaniem Komisji Wegry nieslusznie twierdza, ze jedynie umieszczenie niektérych
substancji w wykazach zalaczonych do obu rozpatrywanych konwencji i zwiazane z nimi decyzje
wchodza w zakres wylacznej kompetencji Unii. Przeciwny wniosek wynika jednak
z motywow 5, 7 i 32 decyzji 2021/3.

W odniesieniu do zalecenia 5.1 Komisja zauwaza, w szczegé6lnosci, ze zgodnie z art. 3 ust. 5
konwencji o §rodkach odurzajacych, srodek odurzajacy z wykazu I dotaczonego do tej konwencji
moze zosta¢ ujety w wykazie IV tej konwencji, jezeli istnieje znaczace prawdopodobienistwo
naduzywania go i wywolywania negatywnych skutkéw, a ryzyko to nie jest rwnowazone przez
znaczace korzysci terapeutyczne, ktérych nie zapewniaja substancje inne niz wymienione
w wykazie IV. Z motywéw 9 i 12 decyzji 2021/3 wynika jednak, Ze jest odtad naukowo
udowodnione, iz konopie indyjskie i Zywica konopi indyjskich nie maja szkodliwego wplywu,
podobnego do innych substancji wymienionych w wykazie IV, takich jak heroina. W zwiazku
z tym zalecono skreslenie ich z wykazu IV, pozostawiajac je jednak w wykazie I zalaczonym do
wspomnianej konwencji.

Tymczasem usuniecie konopi indyjskich i zywicy konopi z wykazu IV konwencji o $rodkach
odurzajacych wplywa na przepisy decyzji ramowej 2004/757 w dziedzinie kar i zmienia je
w zakresie, w jakim substancji tych nie mozna juz bylo uznaé za narkotyki najbardziej szkodliwe
dla zdrowia, do ktérych maja zastosowanie kary przewidziane w art. 4 ust. 2 lit. b) tej decyzji
ramowej, a nie mniej dotkliwe kary wymienione w art. 4 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowe;j.
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Odnoszac si¢ do zalecenia 5.4, Komisja zauwaza, ze CBD jest tylko jednym z wyciagéw roélinnych,
w zwiazku z czym z wyroku z dnia 19 listopada 2020 r., B S i C A [Sprzedaz kannabidiolu (CBD)]
(C-663/18, EU:C:2020:938) nie mozna wywie$¢ zadnego wniosku co do innych wyciagéw
i nalewek lub zawarto$ci THC w tych substancjach. Substancje te nalezy zbadac i sklasyfikowa¢
indywidualnie dla kazdego przypadku. Ponadto Wegry stusznie podkreslity w odpowiedzi na
wezwanie Komisji do usunigcia uchybienia, ze wyciagi i nalewki moga réwniez zawierad
substancje psychotropowe inne niz THC, a w konsekwencji, ze sa one objete dwoma
rozpatrywanymi konwencjami, pomimo ich usunigcia z wykazu I tych konwencji.

Ponadto motyw 21 decyzji 2021/3 stanowi, ze termin ,preparat”, ktérym postuguje sie konwencja
o $rodkach odurzajacych, moze obejmowac wszystkie produkty zawierajace wyciagi i nalewki
z konopi indyjskich. W zwigzku z tym usuniecie tych substancji z wykazu I dofaczonego do tej
konwencji nie zmienitoby poziomu sprawowanej nad nimi miedzynarodowej kontroli, poniewaz
kazda mieszanina, stata lub plynna, zawierajaca konopie indyjskie lub zywice konopi, a zatem
kazdy preparat na bazie konopi, wchodzi w zakres stosowania rzeczonej konwencji.

W duplice Wegry zauwazaja, ze nalezy zastanowic sig, czy zmiana zgodnie z zaleceniami WHO
wykazow zalaczonych do obu rozpatrywanych konwencji jest rzeczywiscie objeta wylaczna
kompetencja zewnetrzna Unii, a zatem czy decyzja 2021/3 jest zgodna z prawem.

Podstawa prawna takiej decyzji bylby art. 83 ust. 1 TFUE, w zwiazku z art. 218 ust. 9 TFUE.
Artykut 83 ust. 1 TFUE, interpretowany w $wietle tego ostatniego postanowienia, nie przyznaje
Unii kompetencji do zawierania uméw miedzynarodowych. Z motywu 5 tej decyzji, ale réwniez
z jej motywu 32 jasno wynika, ze elementem, ktéry ma stanowic¢ podstawe wyltacznej kompetencji
zewnetrznej Unii, jest okoliczno$¢, ze zmiana wykazéw zamieszczonych w obu przedmiotowych
konwencjach ma bezposredni wplyw na zakres stosowania prawa Unii w dziedzinie kontroli
narkotykéw.

Tymczasem przestanka ta, ustanowiona w art. 3 ust. 2 TFUE, nie zostala spelniona.

Przede wszystkim rozumowanie przedstawione w tym wzgledzie przez Komisje w replice,
streszczone w pkt 75—82 niniejszego wyroku, nie zostalo przywotane w skardze Komisji. Stanowi
ono zatem nowy argument, ktéry jako taki powinien zosta¢ uznany za niedopuszczalny.

Nastepnie Komisja nie kwestionowala tego, ze definicja pojecia ,narkotyku” w decyzji ramowej
2004/757 pozostala niezmieniona w wyniku zmiany wykazéw zalaczonych do obu
rozpatrywanych konwencji. Przeciwnie, twierdzi ona odtad, ze kazda zmiana tych wykazéw ma
znaczenie dla pozostalych przepiséw wspomnianej decyzji ramowej. W ten sposéb Komisja
powolywala si¢ wielokrotnie na art. 4 wspomnianej decyzji ramowej, podczas gdy do tej pory sie
na niego nie powolata.

Podobnie Wegry kwestionuja interpretacje Komisji, zgodnie z ktéra skreslenie wyciagéw
i nalewek z konopi indyjskich z wykazu I zalaczonego do konwencji o srodkach odurzajacych nie
oznacza, ze substancje te wykraczaja poza zakres stosowania tej konwencji.

Wreszcie Trybunal nie ma potrzeby badania, czy kompetencja zewnetrzna Unii moze by¢
uzasadniona okoliczno$cia, ze zmiana wykazéw zalaczonych do dwéch przedmiotowych
konwencji moze zmieni¢ stosowanie wspélnych zasad Unii. Jezeli bowiem zaréwno przepisy
Unii, na ktére wplyw ma stosowanie tej umowy miedzynarodowej, jak i sama ta umowa
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miedzynarodowa przewiduja przepisy minimalne, nie mozna twierdzi¢, Zze normy
miedzynarodowe uniemozliwiaja pelne stosowanie prawa Unii, jak wynika to z opinii 2/91
(Konwencja MOP nr 170) z dnia 19 marca 1993 r. (EU:C:1993:106, pkt 18).

Tymczasem zaréwno tytul decyzji ramowej 2004/757, ktéra ,ustanawia minimalne przepisy”, jak
i jej motyw 3 jasno wskazujg, Ze jej celem jest przyjecie takich przepiséw.

W konsekwencji Unia nie moze w zadnym wypadku posiada¢ wytacznej kompetencji zewnetrznej
w odniesieniu do zmiany wykazéw zalaczonych do obu rozpatrywanych konwencji.

b) Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci, podniesiony przez Wegry wobec niektérych
argumentéw Komisji zmierzajacych do wykazania istnienia wylacznej kompetencji Unii do
ustalenia stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii w negocjacjach w ramach organizacji
miedzynarodowej. Komisja nie musiala bowiem wykazywa¢ w skardze istnienia wylacznej
kompetencji Unii, poniewaz jej argumentacja opierata si¢ na zalozeniu, ze decyzja 2021/3 jest
wazna i ze $wiadczy ona o istnieniu tej wylacznej kompetencji Unii. Komisja ograniczyla sie
zatem do wyjasnienia w replice, ze z jej punktu widzenia trzeci przypadek przewidziany w art. 3
ust. 2 TFUE ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do istoty sporu, stanowiska stron sa sprzeczne w przedmiocie rozumienia pojecia
»zmiany” zakresu stosowania prawa Unii w dziedzinie kontroli narkotykéw. Wegry proponuja
ogbélne rozumowanie i twierdza, ze dopdki zakres decyzji ramowej 2004/757 pozostaje
niezmieniony, nie moze dojs¢ do zmiany przepiséw prawa Unii. Komisja uwaza natomiast, ze
zakres stosowania prawa Unii ulega zmianie w momencie zmiany klasyfikacji substancji. Taka
zmiana mialaby bowiem wplyw na postrzeganie niebezpiecznego charakteru s$rodka
odurzajacego, a w konsekwencji na okreslenie znajdujacych zastosowanie sankcji karnych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze brzmienie art. 218 ust. 9 TFUE nie dokonuje zadnego rozréznienia
ze wzgledu na charakter kompetencji zewnetrznej Unii [zob. analogicznie wyroki: z dnia 5 grudnia
2017 r., Niemcy/Rada, C-600/14, EU:C:2017:935, pkt 49; z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Komisja/Rada
(Umowa z Armenig), C-180/20, EU:C:2021:658, pkt 27]. Nie ma zatem znaczenia, czy Unia w celu
przyjecia decyzji na podstawie tego postanowienia posiada kompetencje wylaczna czy dzielona.
W obu przypadkach Rada, na wniosek Komisji, moze przyja¢ decyzje ,ustalajaca stanowiska,
ktére maja by¢ zajete w imieniu Unii w ramach organu utworzonego przez umowe, gdy organ ten
ma przyja¢ akty majace skutki prawne, z wyjatkiem aktéw uzupelniajacych lub zmieniajacych
ramy instytucjonalne umowy”.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z trzecim przypadkiem przewidzianym w art. 3 ust. 2 TFUE Unia
ma wylaczna kompetencje do zawierania uméw miedzynarodowych, jezeli ich zawarcie moze
wplywac na wspoélne zasady lub zmieniac ich zakres.

Postanowienie to znajduje réwniez zastosowanie, gdy organ ustanowiony na mocy takiej umowy
miedzynarodowej ma obowiazek przyja¢ $rodki wykonawcze do tej umowy [wyrok z dnia
20 listopada 2018 r., Komisja/Rada (MPA Antarktyka) C-626/15 i C-659/16, EU:C:2018:925,
pkt 112). Wreszcie okolicznosé¢, ze Unia nie posiada statusu czlonka organizacji
miedzynarodowej, nie stoi na przeszkodzie temu, zeby kompetencje zewnetrzne Unii byly
skutecznie wykonywane, w szczegé6lnosci za posrednictwem panstw czlonkowskich dziatajacych
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solidarnie w interesie Unii [zob. podobnie opinia 2/91 (Konwencja MOP nr 170) z dnia 19 marca
1993 r., EU:C:1993:106, pkt 5; wyrok z dnia 12 lutego 2009 r., Komisja/Grecja, C-45/07,
EU:C:2009:81, pkt 31].

Istnieje jednak ryzyko, ze zobowiazania miedzynarodowe moga narusza¢ wspdlne zasady Unii lub
zmienia¢ zakres tych zasad — wlasciwych do ustanowienia wylacznej kompetencji zewnetrznej
Unii, gdy zobowiazania te wchodza w zakres stosowania tych zasad (zob. podobnie wyroki: z dnia
31 marca 1971 r., Komisja/Rada, 22/70, EU:C:1971:32, pkt 30; z dnia 4 wrze$nia 2014 r.,
Komisja/Rada C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 68). Ponadto nie jest konieczne, aby istniata
calkowita zgodno$¢ miedzy dziedzina objeta umowa miedzynarodowa a dziedzina uregulowan
Unii [opinia 1/03 (Nowa konwencja z Lugano) z dnia 7 lutego 2006 r., EU:C:2006:81, pkt 126].
W szczegolnosci zakres wspélnych zasad Unii moze zostaé naruszony lub zmieniony przez takie
miedzynarodowe zobowiazania takze wtedy, gdy zobowigzania te naleza do dziedziny, ktéra jest
juz w znacznej mierze objeta takimi zasadami [wyrok z dnia 20 listopada 2018 r., Komisja/Rada
(MPA Antarktyka), C-626/15 i C-659/16, EU:C:2018:925, pkt 113 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Istnienie ryzyka wplywania — w rozumieniu art. 3 ust. 2 TFUE — mozna stwierdzi¢, gdy
rozpatrywane zobowiazania miedzynarodowe, cho¢ niekoniecznie stojace w sprzecznosci ze
wspolnymi zasadami Unii, moga mie¢ wplyw na znaczenie, zakres i skuteczno$c¢ tych zasad [zob.
podobnie opinia 1/13 (Przystapienie panstwa trzeciego do konwencji haskiej) z dnia
14 pazdziernika 2014 r., EU:C:2014:2303, pkt 85; opinia 2/15 (Umowa o wolnym handlu
z Singapurem) z dnia 16 maja 2017 r., EU:C:2017:376; wyrok z dnia 20 listopada 2018 r.,
Komisja/Rada (MPA Antarktyka), C-626/15 i C-659/16, EU:C:2018:925, pkt 114].

W niniejszej sprawie z art. 1 pkt 1 lit. a) i b) decyzji ramowej 2004/757 wynika, ze pojecie
»harkotyku” zostalo zdefiniowane w szczegdlnosci poprzez odestanie do dwdch przedmiotowych
konwencji. Jak zauwazyla rzeczniczka generalna w pkt 59 opinii, dokonujac takiego odestania,
instytucje Unii poinformowaly o swojej decyzji o zapewnieniu zgodno$ci dzialan Unii
z miedzynarodowa polityka kontroli narkotykéw, a tym samym z przedmiotowymi konwencjami.

W rzeczywistosci, jak wskazano w motywach 5 i 32 decyzji 2021/3, kazda zmiana w wykazach
zalaczonych do tych dwéch konwencji jest bezposrednio wlaczana do wspdlnych przepiséw Unii,
w zwiazku z czym taka zmiana bedzie miala bezposredni wplyw na tres¢ decyzji ramowej
2004/757.

W tym wzgledzie, co si¢ tyczy w pierwszej kolejnosci zalecenia 5.1, zmierzalo ono do zmiany
klasyfikacji konopi indyjskich i ich pochodnych poprzez usuniecie ich z wykazu IV zalaczonego
do konwencji o $rodkach odurzajacych, w ktérej wskazano najbardziej szkodliwe $rodki
odurzajace, ktére sa ,pozbawione jakiegokolwiek znanego znaczenia w leczeniu ludzi”’, jak
wyjasniono w komentarzach do Jednolitej konwencji o $rodkach odurzajacych z 1961 r.
(Organizacja Narodéw Zjednoczonych, 1975) w odniesieniu do art. 3 ust. 3 ppkt (i) i (ii) konwencji
o srodkach odurzajacych (pkt 7).

Tymczasem, o ile z art. 4 decyzji ramowej 2004/757 wynika, Ze co do zasady panstwa czlonkowskie
powinny przewidzie¢ w odniesieniu do przestepstw, o ktérych mowa w art. 2 tej decyzji ramowej,
kary, ktérych gérna granica wynosi co najmniej od roku do trzech lat pozbawienia wolnosci, o tyle
art. 4 ust. 2 lit. b) tej decyzji ramowej usci$la jednak, ze panistwa czlonkowskie powinny przyjac
srodki niezbedne do zapewnienia, by przestepstwa, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a)—c) tej
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decyzji ramowej, podlegaly karze, ktérej gérna granica wynosi od pieciu do dziesieciu lat
pozbawienia wolnosci, jezeli przestepstwa te dotycza narkotykéw najbardziej szkodliwych dla
zdrowia lub jezeli spowodowaly one powazna szkode dla zdrowia wielu oséb.

Tak wiec Komisja stusznie twierdzi, ze w $wietle definicji pojecia ,narkotyku” zawartej w decyzji
ramowej 2004/757 poprzez odeslanie w szczegdlnosci do konwencji o $§rodkach odurzajacych
usuniecie umieszczenia konopi indyjskich i substancji pochodnych z wykazu IV tej konwencji
moglo spowodowac brak stosowania kar przewidzianych w art. 4 ust. 2 lit. b) wspomnianej decyzji
ramowe;j.

Wynika z tego, ze zalecenie 5.1 moglo mie¢ wplyw na znaczenie i zakres przepiséw Unii, co
wystarczy, aby stwierdzi¢, ze zajecie stanowiska w przedmiocie przyjecia tego zalecenia wchodzito
w zakres wylacznej kompetencji Unii na podstawie trzeciego przypadku, o ktérym mowa w art. 3
ust. 2 TFUE.

Odnoszac sie w drugiej kolejnosci do zalecenia 5.4, mialo ono na celu skreslenie wyrazéw ,wyciagi
i nalewki” z wykazu I zalaczonego do tej konwencji. W istocie chodzilo o zaklasyfikowanie
wyciagdw i nalewek z konopi indyjskich pozbawionych wtasciwosci psychoaktywnych do srodkéow
odurzajacych, a zatem o zezwolenie na ich sprzedaz, przy jednoczesnym zachowaniu czujnosci
w stosunku do ekstraktow i nalewek z konopi indyjskich posiadajacych takie wlasciwosci. W ten
sposéb zalecenie to skutkowalo wylaczeniem tych ,wyciagéw i nalewek” z zakresu stosowania
decyzji ramowej 2004/757, majac na uwadze zawarte w art. 1 pkt 1 tej decyzji ramowej odestanie
do dwdch rozpatrywanych konwencji.

Tymczasem, jak zauwazyla w istocie rzeczniczka generalna w pkt 63 opinii, takie wylaczenie
skutkowatoby w szczegélnosci brakiem stosowania wymogoéw przewidzianych w art. 4 ust. 1 tej
decyzji ramowej w dziedzinie sankcji karnych, jakie panstwa cztonkowskie powinny wymierzac¢ za
przestepstwa, o ktérych mowa w art. 2 tej decyzji ramowe;j.

Woynika stad, ze réwniez zalecenie 5.4 moglo mie¢ wplyw na znaczenie i zakres przepiséw Unii, co
wystarczy, aby stwierdzi¢, Ze zajecie stanowiska w przedmiocie przyjecia tego zalecenia wchodzito
w zakres wylacznej kompetencji Unii na podstawie trzeciego przypadku, o ktérym mowa w art. 3
ust. 2 TFUE.

Poniewaz sytuacja ta nie jest zatem poréwnywalna z sytuacja ustalona w pkt 18 i 21 opinii 2/91
(Konwencja MOP nr 170 ) z dnia 19 marca 1993 r. (EU:C:1993:106), Wegry nie moga powolywaé
sie w swej argumentacji na ustalenia Trybunatu zawarte w tej opinii w celu podwazenia wyktadni,
zgodnie z ktéra Unia posiada wylaczng kompetencje zewnetrzna do przyjecia decyzji 2021/3.

W zwigzku z tym, wbrew twierdzeniom Wegier, Unia dysponowata wylaczna kompetencja do
prowadzenia negocjacji w sprawie zalecen 5.1 i 5.4 w ramach Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych
oraz do zajecia stanowiska za ich przyjeciem w ramach tej komisji. W zwiazku z tym Rada stusznie
przyjela decyzje 2021/3 w celu ustalenia stanowiska, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii
w trakcie negocjacji w ramach Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych. Nie przestrzegajac tej decyzji,
Wegry naruszyly zatem wylaczna kompetencje Unii.

Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut drugi podniesiony przez Komisje, dotyczacy naruszenia przez
Wegry art. 3 ust. 2 TFUE.
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2. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 1 i 2 decyzji 2021/3 oraz
art. 288 akapit czwarty TFUE

Poniewaz w odpowiedzi na skarge Wegry podniosty zarzut niezgodnosci z prawem decyzji 2021/3,
nalezy zbada¢ go w pierwszej kolejnosci.

a) W przedmiocie zarzutu niezgodnosci z prawem decyzji 2021/3

1) Argumentacja stron

Wegry podnosza zarzut niezgodnosci decyzji 2021/3 z prawem. Biorac pod uwage krétki okres,
jaki uptynat miedzy wydaniem tej decyzji a szeé¢dziesiata trzecia sesja Komisji ds. Srodkéw
Odurzajacych, ktéra odbyla sie jeszcze przed uplywem przewidzianego w art. 263 akapit
szésty TFUE terminu na wniesienie skargi o stwierdzenie niewazno$ci, Wegry nie mogly
skutecznie zaskarzy¢ rzeczonej decyzji. Nie tylko Wegry nie mialy mozliwosci przygotowania
skargi o stwierdzenie niewaznos$ci w tak krétkim czasie, ale réwniez Trybunal nie bylby w stanie
jej zbadac co do istoty i zapewni¢ w ten sposéb skuteczna ochrone sadowa temu panstwu. Nawet
wniesienie skargi o stwierdzenie niewazno$ci wraz z wnioskiem o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych niekoniecznie byloby wystarczajace, aby wykluczy¢ niepozadane skutki decyzji
2021/3.

Ponadto Wegry podnosza, ze okolicznos¢, iz panstwo to nie wnioslo skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji 2021/3 nie moze uniemozliwi¢ mu podniesienia na podstawie art. 277 TFUE
zarzutu niezgodnosci tej decyzji z prawem w ramach niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego. Jest tak, tym bardziej ze wniesienie skargi
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, po glosowaniu w Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych nie
pozwoliloby Wegrom ani na przedstawienie ich stanowiska, ani na unikniecie wszczecia
postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego.

Ponadto nie moze by¢ mowy o obejsciu terminu procesowego okreslonego w art. 263 TFUE, jesli
nie mozna zidentyfikowaé probleméw wynikajacych z aktu Unii w momencie jego przyjecia i jest
to mozliwe dopiero pdzniej na etapie jego stosowania.

Poniewaz Komisja nie przedstawila dowodu na skutecznos¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji 2021/3, nie moze ona sprzeciwi¢ si¢ stosowaniu art. 277 TFUE, ktéry uzupelnia
art. 263 TFUE, pod rygorem pozbawienia Wegier ich prawa do skutecznej ochrony sadowej
zagwarantowanego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Ponadto nikt nie moze by¢ $cigany z powodu aktu niezgodnego z prawem. Ze wzgledu na to, ze
glosowanie w Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych doprowadzito do naruszenia intereséw Wegier
przez te decyzje, to nie ta decyzja stanowila odtad naruszenie intereséw Wegier, lecz
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wszczete z powodu
jej naruszenia.

W kazdym razie Wegry uwazaja, ze w odpowiedzi na zarzut drugi Komisji panstwo to wykazato, iz

decyzja 2021/3 jest aktem nieistniejacym, ktéry powinien zosta¢ zbadany przez Trybunat
z urzedu.
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Komisja twierdzi, powolujac sie na wyrok z dnia 6 marca 1979 r., Simmenthal/Komisja (92/78,
EU:C:1979:53, pkt 39), Ze zarzut niezgodno$ci z prawem decyzji 2021/3 jest oczywiscie
niedopuszczalny, poniewaz Wegry mialy niezaprzeczalne prawo do jej zakwestionowania
w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci.

2) Ocena Trybunatu

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze system sSrodkéw ochrony prawnej ustanowiony w traktacie
FUE rozréznia z jednej strony skargi, do ktérych odnosza sie art. 258 i 259 TFUE, ktérych celem
jest stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, a z drugiej strony skargi,
do ktérych odnosza sie art. 263 i 265 TFUE, majace na celu kontrole zgodnosci z prawem dziatan
lub zaniechan instytucji Unii. Te $rodki ochrony prawnej zmierzaja do odmiennych celéw
i podlegaja odmiennym szczegélowym zasadom (wyroki: z dnia 30 czerwca 1988 r.,
Komisja/Grecja, 226/87, EU:C:1988:354, pkt 14; z dnia 27 pazdziernika 1992 r., Komisja/Niemcy,
C-74/91, EU:C:1992:409, pkt 10; a takze z dnia 27 marca 2019 r., Komisja/Niemcy, C-620/16,
EU:C:2019:256, pkt 89).

Trybunal wywiéd! stad, ze w braku postanowienia tego traktatu wyraznie upowazniajacego do
tego dane panstwo czlonkowskie, nie moze ono skutecznie powolywac si¢ na niezgodno$¢
z prawem skierowanej do niego decyzji lub dyrektywy jako na $rodek obrony przeciwko skardze
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wniesionej w konsekwencji
niewykonania tej decyzji lub dyrektywy i Ze inaczej mogloby by¢ jedynie w przypadku, gdyby
sporny akt zawieral tak bardzo powazne i oczywiste uchybienia, ze akt ten méglby by¢ uznany za
nieistniejacy (zob. wyroki: z dnia 30 czerwca 1988 r., Komisja/Grecja, 226/87, EU:C:1988:354,
pkt 16; z dnia 27 pazdziernika 1992 r., Komisja/Niemcy, C-74/91, EU:C:1992:409, pkt 11; a takze
z dnia 27 marca 2019 r., Komisja/Niemcy, C-620/16, EU:C:2019:256, pkt 89).

Trybunal uznat réwniez, ze jako cztonek Rady — bedacej autorem decyzji ustalajacej stanowisko,
jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii w trakcie negocjacji w ramach organizacji miedzynarodowej —
panstwo czlonkowskie z pewnoscia wiedzialo o niej, nawet jesli formalnie nie bylo jej adresatem,
i bylo absolutnie w stanie wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, dochowujac
dwumiesiecznego terminu okre$lonego w art. 263 akapit szésty TFUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 marca 2019 r., Komisja/Niemcy, C-620/16, EU:C:2019:256, pkt 90).

Ponadto, jak wskazano w pkt 119 niniejszego wyroku, skarga o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego ma szczegélny przedmiot, polegajacy wylacznie na
stwierdzeniu przez Trybunal naruszenia przez panstwo czlonkowskie cigzacych na nim
obowigzkow. Taka skarga nie moze zatem by¢ instrumentalnie wykorzystywana przez panstwo
w celu zrekompensowania jego biernosci i braku bezposredniego zakwestionowania aktu,
ktorego naruszenie zarzuca mu Komisja w drodze skargi o stwierdzenie jego niewazno$ci.

Poniewaz skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w zaden
sposéb nie dotyczy stosowania aktu instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii,
a zgodnie z art. 277 TFUE zarzut niezgodnosci z prawem ma wlasnie na celu orzeczenie
niemoznosci stosowania takiego aktu, panstwo cztonkowskie nie jest uprawnione do podniesienia
w ramach takiej skargi zarzutu niezgodnosci z prawem jakiegokolwiek aktu Unii, chyba Ze jest on
do tego stopnia dotkniety szczegdlnie powaznymi i oczywistymi wadami, ze mozliwe jest uznanie
go za nieistniejacy, jak wskazano w pkt 120 niniejszego wyroku.

ECLI:EU:C:2026:45 25



124

125

126

127

WYROK Z DNIA 27.1.2026 R. — SPrAWA C-271/23
Komisja/WEGRY (ZMIANA KLASYFIKACJI KONOPI INDYJSKICH)

Panstwo czlonkowskie pragnace skorzysta¢ z ewentualnej skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego w celu podwazenia zgodno$ci z prawem aktu prawa
wtdérnego, ktérego nieprzestrzeganie uzasadnilo wniesienie tej skargi, narusza bowiem
domniemanie waznosci, z ktérego korzysta kazdy akt prawa wtérnego. Domniemanie to oznacza
dla wszystkich podmiotéw prawa Unii obowiazek uznania pelnej skutecznosci aktéw prawa
wtérnego Unii do czasu stwierdzenia ich niewaznosci przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lutego 1979 r., Granaria, 101/78, EU:C:1979:38,
pkt 4, 5; a takze z dnia 7 czerwca 1988 r., Komisja/Grecja, 63/87, EU:C:1988:285, pkt 10, 11)
i poszanowania ich wykonalnosci, dopdki sad Unii nie postanowi zawiesi¢ ich wykonania (wyrok
z dnia 21 wrze$nia 1989 r., Hoechst/Komisja, 46/87 i 227/88, EU:C:1989:337, pkt 64). Akty te
wywoluja zatem skutki prawne do czasu ich uchylenia, stwierdzenia ich niewaznosci w ramach
skargi o stwierdzenie niewaznosci lub uznania ich za niewazne w nastepstwie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym lub zarzutu niezgodnosci z prawem (wyroki: z dnia
5 pazdziernika 2004 r., Komisja/Grecja, C-475/01, EU:C:2004:585, pkt 18; z dnia 10 wrze$nia
2019 r., HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, pkt 100).

W zwiazku z tym niemozno$¢ powolania si¢ przez panstwo czlonkowskie na niezgodno$¢
z prawem aktu, ktérego nieprzestrzeganie sklonilo Komisje do wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wynika z zasady,
zgodnie z ktéra, poza przypadkami wyraznie przewidzianymi, systematyka traktatow zakazuje
panstwom czlonkowskim samodzielnego wymierzania sprawiedliwo$ci (wyrok z dnia
13 listopada 1964 r., Komisja/Luksemburg i Belgia, 90/63 i 91/63, EU:C:1964:80, s. 1232).

Jezeli panistwo czlonkowskie uwaza, Ze akt prawa wtérnego zawiera elementy niezgodne z prawem
Unii, ma ono mozliwo$¢ dzialania w ramach Rady albo powiadomienia Komisji, albo wreszcie
wniesienia $rodka zaskarzenia w postepowaniu sadowym zmierzajacego do usuniecia tych
niezgodnosci. Natomiast panstwo czlonkowskie nie moze w zadnym wypadku nadac sobie
uprawnienia do jednostronnego przyjmowania $rodkéw naprawczych lub ochronnych, ktére
maja na celu usuniecie ewentualnego naruszenia przepiséw prawa Unii przez inne panstwo
czlonkowskie lub instytucje Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 wrze$nia 1979 r.,
Komisja/Francja, 232/78, EU:C:1979:215, pkt 9; z dnia 12 lutego 2009 r., Komisja/Grecja,
C-45/07, EU:C:2009:81, pkt 26; z dnia 27 marca 2019 r., Komisja/Niemcy, C-620/16,
EU:C:2019:256, pkt 88), nie podwazajac podstawowego wymogu porzadku prawnego Unii, jakim
jest jednolite stosowanie prawa Unii (wyrok z dnia 21 lutego 1991 r., Zuckerfabrik
Studerdithmarschen i Zuckerfabrik Soest, C-143/88 i C-92/89, EU:C:1991:65, pkt 26).

Jak w podstawowych zarysach wskazala rzeczniczka generalna w pkt 96 opinii, jezeli panstwo
czlonkowskie nie wniesie skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu, ktérego jest adresatem,
w przewidzianym w art. 263 szésty akapit TFUE terminie dwéch miesiecy, nie moze ono
kwestionowaé waznosci tego aktu w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, bowiem stwarza to zagrozenie dla spdjnego i jednolitego stosowania
prawa Unii — fundamentalnej cechy porzadku prawnego Unii. Dajac panstwom czlonkowskim
mozliwo$¢ korzystania z przywilejow Unii, traktaty nakladaja na nie réwniez obowigzek
przestrzegania ich postanowien. Fakt, ze panstwo czlonkowskie, zgodnie z koncepcja wlasnego
interesu narodowego, jednostronnie zakléca réwnowage miedzy korzys$ciami a obcigzeniami
wynikajacymi z przynalezno$ci do Unii, podwaza réwnos¢ panstw czltonkowskich wobec prawa
Unii, co stanowi naruszenie obowiazku solidarnosci przyjetego przez panstwa czlonkowskie wraz
z przystapieniem do Unii i stanowiacego podstawe jej porzadku prawnego. Postawa taka moze
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ponadto prowadzi¢ do dyskryminacji obywateli panstw czlonkowskich, a przede wszystkim
obywateli panstwa, ktére stawia si¢ poza prawem Unii (wyrok z dnia 7 lutego 1973 r.,
Komisja/Wtochy, 39/72, EU:C:1973:13, pkt 24, 25).

Ponadto w sytuacji majacej pilny charakter wynikajacy z calkowitej lub niemalze calkowitej
zbieznosci w czasie, z jednej strony — przyjecia decyzji Rady okreslajacej stanowisko, jakie ma
zosta¢ zajete w imieniu Unii w trakcie negocjacji w ramach organizacji miedzynarodowej,
a z drugiej strony — glosowania w ramach tej organizacji, panstwo czltonkowskie, ktére nurtuja
watpliwosci co do waznosci takiej decyzji, powinno wykorzysta¢ okres miedzy przedstawieniem
przez Komisje ostatecznej lub prawie ostatecznej wersji projektu decyzji, a glosowaniem
w Radzie, ktére moze zakonczy¢ sie jej przyjeciem — na przygotowanie skargi i wniosku
o zawieszenie wykonania tej decyzji, zgodnie z art. 160 § 1 regulaminu postgpowania. Z tego
punktu widzenia Komisja powinna co do zasady dazy¢ do przedstawienia wniosku na tyle
wcze$nie, aby umozliwi¢ Radzie zakonczenie procesu decyzyjnego w celu okreslenia
w odpowiednim czasie stanowiska, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii w kontekscie negocjacji
i glosowania w takiej organizacji.

Zawieszenie wykonania wspomnianej decyzji skutkowaloby tymczasowym pozbawieniem jej
domniemania waznosci. W takiej sytuacji panstwa cztonkowskie i instytucje Unii podlegaja jednak
nadal, zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE, wzajemnym obowiazkom lojalnej wspétpracy (zob. podobnie
wyrok z dnia 10 lutego 1983 r., Luksemburg/Parlament, 230/81, EU:C:1983:32, pkt 37, 38).
W szczegdélnosci na panstwach czlonkowskich spoczywa obowiazek zapewnienia — przed
wydaniem przez Trybunal orzeczenia co do istoty sprawy nie zostal naruszony wymog jednolitej
reprezentacji Unii, podczas gdy Komisja powinna uczyni¢ nalezny uzytek z swego statusu
negocjatora danego dzialania zewnetrznego, w celu zachowania, na ile to tylko mozliwe
skutecznosci (effet utile) postepowania sadowego przed Trybunatem, na przyklad poprzez
dazenie do odroczenia glosowania na forum danej organizacji miedzynarodowe;j.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze brak mozliwo$ci podniesienia przez panstwo cztonkowskie zarzutu
niezgodnosci z prawem w postepowaniu w przedmiocie skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego nie ma jednak wplywu na uprawnienie tego panstwa do
podwazenia zasadno$ci przyjetej przez Komisje interpretacji tego aktu prawa wtérnego, ktory
panstwo to mialo jakoby naruszy¢. Jezeli bowiem mozliwa jest wiecej niz jedna interpretacja aktu
prawa wtornego, to akt ten nalezy w zakresie, w jakim jest to mozliwe, interpretowa¢ w sposéb
zgodny z postanowieniami traktatéw. Podobnie pierwszenstwo uméw miedzynarodowych
zawartych przez Unie przed aktami prawa wtérnego nakazuje interpretowac te ostatnie, w miare
mozliwosci, zgodnie z tymi umowami (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 grudnia 1983 r.,
Komisja/Rada, 218/82, EU:C:1983:369, pkt 15; z dnia 10 wrze$nia 1996 r., Komisja/Niemcy,
C-61/94, EU:C:1996:313, pkt 52; a takze z dnia 17 pazdziernika 2024 r., PT Pelita Agung
Agrindustri i PT Permata Hijau Palm Oleo/Komisja, C-112/23 P, EU:C:2024:899, pkt 38).

Wreszcie, bez konieczno$ci przeprowadzenia poglebionego badania argumentéw podniesionych
przez Wegry na poparcie zarzucanej niezgodnosci z prawem decyzji 2021/3, nalezy stwierdzi¢, ze
to panstwo czltonkowskie nie przedstawito zadnego dowodu mogacego wykazac, ze decyzja ta jest
dotknieta na tyle powazna i oczywista wadag, iz podwaza to samo jej istnienie (zob. analogicznie
wyrok z dnia 11 pazdziernika 2016 r., Komisja/Wlochy, C-601/14, EU:C:2016:759, pkt 34).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ podniesionego przez Wegry zarzutu
niezgodnosci z prawem decyzji 2021/3.
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b) W przedmiocie naruszenia art. 1 i 2 decyzji 2021/3 oraz art. 288 akapit czwarty TFUE

1) Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze Wegry naruszyly decyzje 2021/3, nie stosujac si¢ podczas glosowania
w Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych do stanowiska zajetego przez Rade w tej decyzji. W tym
wzgledzie nie ma znaczenia to, ze Wegry powolaly sie na wzgledy zdrowotne i spoleczne w celu
uzasadnienia swojego sprzeciwu wobec zalecen 5.1 i 5.4. Komisja przypomina bowiem, ze zgodnie
z art. 288 akapit czwarty TFUE decyzja podjeta przez Unie wigze w calo$ci, w zwigzku z czym nie
moze by¢ stosowana w sposob wybiérczy, jak uczynily to Wegry.

Wegry zaprzeczaja, by naruszyly te decyzje, jako ze decyzja ta stanowi akt nieistniejacy. Poniewaz
Unia nie miala kompetencji do przyjecia wspomnianej decyzji, zostata ona wydana z naruszeniem
art. 5 ust. 2 TUE.

2) Ocena Trybunatu

Decyzja 2021/3 zostala przyjeta na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE, ktéry przewiduje przyjecie nie
zwyklego zalecenia, lecz ,decyzji” ustalajacej stanowisko, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii
w ramach organu utworzonego na mocy umowy miedzynarodowej. Decyzja ta wywoluje zatem
wigzace skutki prawne w zakresie, w jakim ustala dla panstw czlonkowskich stanowisko Unii
podczas sze$édziesiatej trzeciej sesji Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych i naklada na nie
obowiazek obrony tego stanowiska. Ponadto wspomniana decyzja zostala opublikowana w serii
L Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej jako akt wiazacy (zob. podobnie wyroki: z dnia
1 pazdziernika 2009 r., Komisja/Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, pkt 44; z dnia 27 marca 2019 r.,
Komisja/Niemcy, C-620/16, EU:C:2019:256, pkt 78, 80).

Jak wynika z pkt 109 i 131 niniejszego wyroku, Unia miata wszelkie kompetencje do przyjecia
decyzji 2021/3 na podstawie art. 3 ust. 2 TFUE.

Co wiecej, wbrew temu, co twierdza Wegry, decyzja ta korzysta z domniemania wazno$ci zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 124 niniejszego wyroku, w zwiazku z czym to panstwo
czlonkowskie powinno przestrzega¢ jej wykonalnosci wobec braku zawieszenia jej wykonania

orzeczonego przez Trybunal.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy Komisji.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia zasady lojalnej wspélpracy
gwarantowanej w art. 4 ust. 3 TUE

a) Argumentacja stron
Komisja uwaza, ze Wegry naruszyly zasade lojalnej wspdtpracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE,

nie glosujac w Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych zgodnie z decyzja 2021/3 i publicznie nie
zgadzajac sie z zaleceniami WHO, ktdre znalazly sie w porzadku obrad.
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Tymczasem, jak wynika z wyroku z dnia 27 marca 2019 r., Komisja/Niemcy (C-620/16,
EU:C:2019:256, pkt 94), spoczywajacy na panstwach czlonkowskich obowigzek przestrzegania
decyzji przyjetej na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE jest szczegdélnym wyrazem wymogu jednolitej
reprezentacji Unii.

Okolicznoécia obciazajaca dla Wegier jest fakt, ze ich glosowanie w Komisji ds. Srodkéw
Odurzajacych odbylo sie bez uprzedzenia instytucji Unii czy konsultacji z nimi. W ramach
Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych Wegry mogly wylacznie wypowiadaé¢ sie w imieniu Unii i,
majac na uwadze jej wylaczna kompetencje zewnetrzng, mogly wyrazi¢ jedynie stanowisko Unii.

Ponadto Wegry nie podjely zadnych dziatann ani podczas posiedzenia Komisji ds. Srodkéw
Odurzajacych, ani pézniej w celu naprawienia skutkéw swojego zachowania lub przynajmniej ich
zlagodzenia czy rozwiania watpliwosci co do ich dziatania w przyszlosci. Wegry nie uznaly zatem
bezprawnego charakteru swego zachowania w ramach Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych, lecz,
przeciwnie, podkreslaly zgodno$¢ swoich dziatan z prawem.

Komisja podkresla, ze wladze wegierskie mialy jasno$¢ co do tego jakie stanowisko rozwazaja
przyja¢ w imieniu Unii, jeszcze przed przedlozeniem wniosku w tym zakresie Radzie. W zwiazku
z tym, gdyby Wegry mialy rzeczywisty zamiar zaskarzenia tego stanowiska, mialyby one
wystarczajaco duzo czasu na przygotowanie skargi przed posiedzeniem Komisji ds. Srodkéw
Odurzajacych.

Ponadto, poniewaz WHO zazwyczaj nie publikuje swoich sprawozdan przed koricem listopada,
czas dostepny na opracowanie wniosku Komisji i koordynacje miedzyinstytucjonalnag w celu
przygotowania stanowiska, jakie ma przyja¢ Unia podczas sesji Komisji ds. Srodkéw
Odurzajacych, ktére odbywa sie w marcu nastepnego roku, bylby niezwykle krétki. Czesto
przewidziany w art. 263 akapit szésty TFUE termin dwoéch miesiecy na wniesienie skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady ustalajacej takie stanowisko, liczony od dnia notyfikacji
tej decyzji, nie uplywa przed rozpoczeciem wiosennej sesji Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych.
Fakt, ze termin ten biegnie, nie stoi jednak na przeszkodzie temu, aby decyzja wywolywata skutki
prawne, a panstwa cztonkowskie, bedace jej adresatami stosowaly sie do niej.

Wegry zaprzeczaja, jakoby naruszyly zasade lojalnej wspotpracy.

Po pierwsze, niezgodno$¢ z prawem decyzji 2021/3, ktéra wynika z naruszenia art. 3 ust. 2 TFUE,
stoi na przeszkodzie stwierdzeniu jakiegokolwiek naruszenia tej zasady przez to panstwo
czlonkowskie. Niezgodno$¢ z prawem oznaczalaby zatem, ze panstwo czlonkowskie moglo
swobodnie wyraza¢ swoje stanowisko w fonie Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych.

Po drugie, Wegry twierdza, ze nie ponosza wylacznej odpowiedzialnosci za sytuacje. W tym
wzgledzie Wegry zwracaja uwage na opdznienie, z jakim Komisja przedlozyla Radzie swoj
wniosek dotyczacy decyzji. Glosowanie w Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych odbylo sie zatem
przed uptlywem dwumiesiecznego terminu, jakim dysponowaly Wegry na zaskarzenie decyzji
2021/3. Taka praktyka naruszala prawo panstw czlonkowskich do skutecznej ochrony sadowej.
Zasade lojalnej wspdtpracy nalezy zatem interpretowaé w $wietle prawa do skutecznej ochrony
sadowej zagwarantowanego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Kilka dni,
ktore uplynely miedzy przyjeciem tej decyzji a glosowaniem nad zmianami, nie wystarczalo do
wniesienia skargi, jak réwniez do zlozenia wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych i do
wydania przez Trybunal orzeczenia w ich przedmiocie.

ECLI:EU:C:2026:45 29



148

149

150

151

152

153

154

WYROK Z DNIA 27.1.2026 R. — SPrAWA C-271/23
Komisja/WEGRY (ZMIANA KLASYFIKACJI KONOPI INDYJSKICH)

Ponadto Wegry wyjasniaja, ze ze wzgledu na ten napiety harmonogram przyjely one ostateczne
stanowisko w przedmiocie zalecen WHO tuz przed sesjg, uwzgledniajac w tym wzgledzie wyrok
z dnia 19 listopada 2020 r., B S i C A [Sprzedaz kannabidiolu (CBD)] (C-663/18, EU:C:2020:938).

Ponadto nalezy odrézni¢ niniejsza sprawe od sprawy, w ktdrej zapadl wyrok z dnia 5 grudnia
2017 r., Niemcy/Rada (C-600/14, EU:C:2017:935). Obie sprawy maja wprawdzie punkt wspélny,
ze dane panstwo czlonkowskie nie miato wystarczajaco duzo czasu na zaskarzenie spornych
decyzji ani na zlozenie wniosku o zawieszenie ich wykonania. Niemniej jednak,
w przeciwienstwie do sprawy, w ktérej zapadl ten wyrok, nieodwracalne skutki spowodowane
decyzja 2021/3 na sesji Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych utrzymuja sie w niniejszej sprawie, co
narusza prawo do skutecznej ochrony sadowe;j.

Po trzecie, WHO nie przedstawila zadnego konkretnego argumentu, czy to na plaszczyznie
zdrowotnej, spotecznej, czy prawnej, na poparcie praktycznej uzytecznosci jej zalecen, ktérych
jedynym skutkiem mogtoby by¢ przestanie opinii publicznej, Ze zagrozenia zwigzane z konopiami
indyjskimi dla spoteczenistwa i zdrowia publicznego zostaly wyolbrzymione przy opracowywaniu
obu przedmiotowych konwencji i Ze sa one zatem zbyt rygorystyczne w odniesieniu do kontroli
wprowadzonej w odniesieniu do konopi indyjskich.

Po czwarte, zalecenia WHO nie mialy ulatwia¢ dostepnosci preparatéw na bazie konopni
indyjskich w celach terapeutycznych, poniewaz ich jedynym celem jest ulatwienie badan nad
takimi zastosowaniami.

b) Ocena Trybunatu

Trybunal przypomnial w tym wzgledzie, ze we wszystkich dziedzinach odpowiadajacych celom
traktatow, art. 4 ust. 3 TUE wymaga od panstw czlonkowskich by utatwialy Unii wypelnianie jej
zadan i powstrzymywaly sie od podejmowania wszelkich $rodkéw, ktére moglyby zagrazaé
urzeczywistnieniu jej celow [wyrok z dnia 31 marca 1971 r., Komisja/Rada, 22/70, EU:C:1971:32,
pkt 21; opinia 2/91 (Konwencja MOP nr 170) z dnia 19 marca 1993 r., EU:C:1993:106, pkt 10;
wyroki: z dnia 5 listopada 2002 r., Komisja/Dania, C-467/98, EU:C:2002:625, pkt 110; z dnia
8 marca 2022 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (Zwalczanie naduzy¢ finansowych w postaci
zanizania wartosci), C-213/19, EU:C:2022:167, pkt 527].

W konsekwencji, jezeli okaze sie, Ze zagadnienie objete miedzynarodowa umowag lub konwencja
jest objete cze$ciowo kompetencja Unii a czesciowo kompetencja panstw cztonkowskich, nalezy
zapewni¢ $cisla wspdlprace pomiedzy tymi pandstwami i instytucjami Unii, zaréwno
w odniesieniu do procesu negocjacji i zawierania, jak i realizacji przyjetych zobowigzan. Ten
obowigzek wspdlpracy wynika z wymogu jednolitej miedzynarodowej reprezentacji Unii
[opinie: 2/91 (Konwencja MOP nr 170) z dnia 19 marca 1993 r., EU:C:1993:106, pkt 36; 1/94
(Porozumienia zalaczone do porozumienia WTO) z dnia 15 listopada 1994 r., EU:C:1994:384,
pkt 108; a takze wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 r., Komisja/Szwecja, C-246/07, EU:C:2010:203,
pkt 73].

Szczegélne obowiazki dzialania i powstrzymania si¢ od dzialania, ktérym podlega panstwo
czlonkowskie, nie pozwalaja zatem na to, by panstwo to przedstawialo na forum organu
utworzonego na mocy umowy miedzynarodowej jednostronna propozycje odbiegajaca od
wspolnej strategii opracowanej w ramach Rady. Taka sytuacja moze bowiem zagrozi¢ zasadzie
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jednolitej miedzynarodowej reprezentacji Unii i jej panistw cztonkowskich, jak réwniez ostabi¢ ich
sile negocjacyjna wzgledem innych stron danej konwencji (zob. podobnie wyrok z dnia
20 kwietnia 2010 r., Komisja/Szwecja, C-246/07, EU:C:2010:203, pkt 103, 104).

Obowiazki cigzace na panstwach czlonkowskich z tytulu zasady lojalnej wspétpracy,
przypomniane w pkt 152—154 niniejszego wyroku, maja a fortiori zastosowanie do wylacznych
kompetencji Unii.

Ponadto, jak wskazala w podstawowych zarysach, rzeczniczka generalna w pkt 156 opinii,
odwolujac sie do wyroku z dnia 14 marca 1973 r., Westzucker (57/72, EU:C:1973:30, pkt 17), jest
nieodlacznie zwiazane nie tylko z sama idea Unii, ale réwniez ze stosowaniem procedury
glosowania wiekszoscia gloséw w Radzie, ze panstwa czlonkowskie bronia swoich interesow
w ramach stworzonych przez traktaty mechanizméw zbiorowej debaty w celu realizacji celéow
Unii.

Nalezy jeszcze przypomnie(, ze przestrzeganie przez panstwa czlonkowskie decyzji przyjetej przez
Rade na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE jest szczegélnym wyrazem wymogu prezentowania przez
Unie jednolitego stanowiska, wynikajacego z zasady lojalnej wspélpracy (zob. analogicznie wyrok
z dnia 27 marca 2019 r., Komisja/Niemcy, C-620/16, EU:C:2019:256, pkt 94).

Wynika stad, po pierwsze, ze nie glosujac w Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych zgodnie
z decyzja 2021/3, a po drugie, publicznie wyrazajac swdj sprzeciw wobec zalecen WHO, ktére
znalazly sie¢ w porzadku obrad, Wegry naruszyly zasade lojalnej wspétpracy ustanowiona w art. 4
ust. 3 TUE. Tego rodzaju postepowanie zaszkodzilo skutecznosci dziatan miedzynarodowych
Unii, a takze jej wiarygodnosci i reputacji na arenie miedzynarodowe;j.

Ponadto argumentacja Komisji odnoszaca si¢ do faktu, ze Wegry nie podjely zadnego dzialania
w celu naprawienia skutkéw swojego zachowania lub przynajmniej ich ztagodzenia czy rozwiania
watpliwosci co do ich dzialania w przyszlosci, ma na celu ustosunkowanie sie do twierdzen
Wegier, zgodnie z ktérymi sporne glosowanie w Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych byto
odosobnionym przypadkiem i ze w S$wietle wyjasnienn przedstawionych przez to panstwo
cztonkowskie nic nie pozwala wnioskowal, ze panstwo to mogloby przejawia¢ podobne
zachowanie w przyszlosci. Tymczasem wystarczy stwierdzi¢, ze okolicznosci te nie maja
w zadnym wypadku wplywu na stwierdzone w pkt 157 niniejszego wyroku uchybienie
obowiazkowi lojalnej wspétpracy, ktére wynika z zachowania wspomnianego panstwa
czlonkowskiego.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzglednié zarzut trzeci Komisji.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie podazajac za stanowiskiem Unii
Europejskiej na ponownie zwotlanej szes¢dziesiatej trzeciej sesji Komisji ds. Srodkéw
Odurzajacych w sprawie zmiany treSci umieszczenia konopi indyjskich i ich pochodnych
w wykazach, Wegry, po pierwsze, uchybily zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ktére na
tym panstwie cigza na mocy decyzji 2021/3, ktéra wigze je na mocy art. 218 ust. 9 TFUE
w zwigzku z art. 288 akapit czwarty TFUE, po drugie, naruszyly wylaczna kompetencje
zewnetrzng Unii przewidziang w art. 3 ust. 2 TFUE, a po trzecie, nie przestrzegaly zasady lojalnej
wspolpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Wegier
kosztami postepowania, a Wegry przegraly sprawe, nalezy obcigzy¢ to panstwo kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie podazajac za stanowiskiem Unii Europejskiej na ponownie zwolanej szes¢dziesiatej

2)

trzeciej sesji Komisji ds. Srodkéw Odurzajacych w sprawie zmiany tres$ci umieszczenia
konopi indyjskich i ich pochodnych w wykazach, Wegry, po pierwsze, uchybily
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, ktore na tym panstwie ciaza na mocy decyzji
Rady (UE) 2021/3 z dnia 23 listopada 2020 r. w sprawie stanowiska, jakie ma by¢ zajete
w imieniu Unii Europejskiej na ponownie zwolanej szes¢dziesiatej trzeciej sesji Komisji
ds. Srodkéw Odurzajacych w sprawie umieszczenia konopi indyjskich i ich pochodnych
w wykazach zgodnie z Jednolita konwencja o s$rodkach odurzajacych z 1961 r.,
zmieniona protokoltem z 1972 r., oraz Konwencja o substancjach psychotropowych
z 1971 r., ktéra wiaze je na mocy art. 218 ust. 9 TFUE w zwiazku z art. 288 akapit
czwarty TFUE, po drugie, naruszyly wylaczna kompetencje zewnetrzna Unii
Europejskiej przewidziana w art. 3 ust. 2 TFUE, a po trzecie, nie przestrzegaly zasady
lojalnej wspolpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE.

Wegry zostaja obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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