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«Incumprimento de Estado — Artigo 258.° TFUE — Admissibilidade — Decisao
(UE) 2021/3 — Posicdo a tomar em nome da Unido Europeia na sexagésima terceira sessiao
reconvocada da Comissao dos Estupefacientes, criada pelo Conselho Econémico e Social das
Nacoes Unidas, sobre a inclusdo da canabis e das substancias relacionadas com a canébis nos
quadros anexos 2 Convencéao Unica sobre os Estupefacientes de 1961, alterada pelo Protocolo de
1972, e da Convengéo sobre as Substancias Psicotrépicas de 1971 — Tomada de posicao e voto de
um Estado-Membro contrarios a essa posicao da Unido — Artigo 4.°, n.° 3, TUE — Principio da
cooperacdo leal — Efeitos da conduta censurada a data do termo do prazo fixado no parecer
fundamentado — Efeitos continuos sobre a unidade e a coeréncia da acdo internacional da
Unido — Artigo 3.°% n.° 2, TFUE — Competéncia externa exclusiva — Afetacdo de regras
comuns ou alteracdo do seu alcance — Excecdo de ilegalidade suscitada em defesa —
Inadmissibilidade»

No processo C-271/23,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, intentada em
27 de abril de 2023,

Comissao Europeia, representada por L. Baumgart, M. Carpus-Carcea e Zs. Teleki, na qualidade
de agentes,

demandante,

contra

2 ECLI:EU:C:2026:45
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Hungria, representada por M. Z. Fehér e G. Kods, na qualidade de agentes,

recorrida,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente, T. von Danwitz, vice-presidente, F. Biltgen, K. Jiirimée, L.
Arastey Sahun, I. Ziemele, ]J. Passer e O. Spineanu-Matei, presidentes de seccdo, S. Rodin, D.
Gratsias, M. Gavalec (relator), Z. Csehi e N. Fenger, juizes,

advogado-geral: L. Medina,

secretario: M. Siekierzynska, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 15 de outubro de 2024,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 27 de fevereiro de 2025,

profere o presente

Acérdao
Através da sua peticdo, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— declarar que, ao ndo ter seguido a posicdo da Unido Europeia na sexagésima terceira sessiao
reconvocada da Comissdo dos Estupefacientes, sobre a alteracdo da inclusdo nas listas da
candbis e das substancias relacionadas com a candbis, a Hungria, primeiro, ndo cumpriu as
obrigagcdes que lhe incumbem por forca da Decisao (UE) 2021/3 do Conselho, de
23 de novembro de 2020, relativa a posicdo a tomar em nome da Unido Europeia na
sexagésima terceira sessdo reconvocada da Comissdo dos Estupefacientes sobre a inclusao da
candbis e das substincias relacionadas com a canabis nas listas da Convencdo Unica sobre os
Estupefacientes de 1961, alterada pelo Protocolo de 1972, e da Convencgdo sobre as
Substancias Psicotrépicas de 1971 (JO 2021, L 4, p. 1), a qual estd vinculada nos termos do
artigo 218.°, n.° 9, TFUE, em conjugacdo com o artigo 288.°, quarto paragrafo, TFUE; segundo,
violou a competéncia externa exclusiva da Unido prevista no artigo 3.°, n.° 2, TFUE; e, terceiro,
infringiu o principio da cooperacao leal consagrado no artigo 4.°, n.> 3, TUE; e

— condenar a Hungria nas despesas.

ECLI:EU:C:2026:45 3
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I. Quadro juridico
A. Direito internacional

1. Convengdo sobre os Estupefacientes

A Convencio Unica sobre os Estupefacientes de 1961, conforme alterada pelo Protocolo de 1972
Emendando a Convencio Unica sobre os Estupefacientes de 1961, celebrada em Nova Iorque em
30 de margo de 1961 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 520, n.° 7515; a seguir «Convengao
sobre os Estupefacientes»), estipula no oitavo paragrafo do seu preambulo:

«Desejosas de concluir uma convencdo internacional aceitdvel por todos e que substitua a
generalidade dos tratados atualmente existentes relativos aos estupefacientes, limite o uso de
estupefacientes a fins médicos e cientificos e estabeleca uma cooperacio internacional constante
para pOr em acdo estes principios e atingir estes objetivos».

Com a epigrafe «Defini¢cdes», o artigo 1.° da Convengdo sobre os Estupefacientes prevé, no seu
n.°1:

«Salvo indicacdo expressa em contrario ou salvo se o contexto exigir outra interpretacdo, as
defini¢des seguintes aplicam-se a todas as disposi¢des da presente Convencao:

a) O termo “Orgio” designa o Orgao Internacional de Fiscalizacio de Estupefacientes [(a seguir
“OIFE,,)];

[...]

g) O termo “Comissdao” designa a Comissdo d[os] Estupefacientes do Conselho [Econémico e
Social das Nagdes Unidas (a seguir “Comissao dos Estupefacientes”)].

[...]

j) O termo “estupefacientes” designa toda a substincia do quadro II, quer seja natural, quer seja
sintética;

[...]

u) As expressoes “quadro 1”7, “quadro II”, “quadro III” e “quadro IV” referem-se as listas de
estupefacientes ou de preparacdes anexas a presente Convencdo e que poderdo ser
modificadas nos termos do artigo 3.

[..]»
Com a epigrafe «Substancias submetidas a fiscalizacao», o artigo 2.° desta convencao estipula:

«1. Salvo no que respeita as medidas de fiscalizacao limitadas a determinados estupefacientes, os
estupefacientes do quadro I estdo submetidos a todas as medidas de fiscalizacdo aplicaveis aos
estupefacientes visados pela presente Convencao e, em particular, as medidas previstas nos artigos
seguintes: 4.°, paragrafo c), 19.°, 20.°, 21.°, 29.°, 30.°, 31.°, 32.°, 33.°, 34.° e 37.°

4 ECLI:EU:C:2026:45



AcOrDAO DE 27. 1. 2026 — Processo C-271/23
ComissA0 / HUNGRIA (RECLASSIFICACAO DA CANABIS)

[...]

5. Os estupefacientes do quadro IV serdo também incluidos no quadro I e submetidos a todas as
medidas de fiscalizacdo aplicaveis aos estupefacientes deste dGltimo quadro e, além disso:

a) As Partes deverdo adotar todas as medidas especiais de fiscalizacdo que entendam necessarias
em razdo das propriedades particularmente perigosas dos estupefacientes referidos; e

b) As Partes deverdo, se em seu entender esse for o meio mais apropriado de proteger a saide
publica, dada a situacdo no seu pais, proibir a producdo, o fabrico, a exportacido e a
importacdo, o comércio, a detencdo ou a utilizacdo desses estupefacientes, com excecao das
quantidades que possam ser necessarias exclusivamente para a investigacdo médica e
cientifica, nas quais se compreendem os ensaios clinicos com os ditos estupefacientes, que
deverao ter lugar sob a vigilancia e fiscalizagdo direta da Parte referida ou serem subordinados
a essa vigilancia e a essa fiscalizagéo.

[...]»

Nos termos do artigo 3.° da referida convencdo, com a epigrafe «Modificagbes do campo de
aplicacdo da fiscalizagdo»:

«1. Se uma Parte ou a Organizacdo Mundial da Saide [(OMS)] entrar de posse de informacoes
que, em seu entender, tornem necessiario modificar um ou outro dos quadros, dirigird ao
secretario-geral uma notificacdo acompanhada de todas as informagdes pertinentes em abono
dessa modificacao.

[...]

4. Se a [OMS] verificar que uma preparacdo nio pode, em funcido das substincias que contém,
dar lugar a abusos ou produzir efeitos nocivos (paragrafo 3) e que o estupefaciente nela contido
ndo é facilmente recuperdvel, poderd a Comissio [dos Estupefacientes], de acordo com a
recomendacdo da [OMS] inscrever essa preparacdo no quadro III.

5. Se a [OMS] verificar que um estupefaciente do quadro I é particularmente suscetivel de dar
lugar a abusos e de produzir efeitos nocivos (paragrafo 3), e que esse perigo ndo é compensado
por vantagens terapéuticas aprecidveis que ndo se encontrem em substancias diversas das
constantes do quadro IV, pode a Comissdo [dos Estupefacientes], de acordo com a
recomendacao da [OMS], inscrever esse estupefaciente no quadro IV.

6. Quando uma notificacdo respeitar a um estupefaciente do quadro I ou do quadro II ou a uma
preparacdo do quadro III, pode a Comissao [dos Estupefacientes], sem prejuizo da acdo prevista
no paragrafo 5 e de acordo com a recomendacdo da [OMS], modificar um ou outro dos quadros,
quer:

a) Transferindo um estupefaciente do quadro I para o quadro II ou do quadro [III] para o
quadro [; quer

b) Retirando um estupefaciente ou uma preparacdo, conforme os casos, de um quadro.

ECLI:EU:C:2026:45 5
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7. Qualquer decisdo da Comissao [dos Estupefacientes] tomada nos termos do presente artigo
sera comunicada pelo secretdrio-geral a todos os Estados-Membros da Organizagao das Nagoes
Unidas [(ONU)], aos Estados ndio membros mas Partes na presente Convencdo, a [OMS] e ao
[OIFE]. A decisdao produzird efeito em relacdo a cada uma das Partes na data da rececdo da
comunicacdo referida e as Partes tomardo entdo todas as medidas requeridas pela presente
Convencao.

[...]»

Com a epigrafe «Fungdes da Comissdo [dos Estupefacientes]», o artigo 8.° da mesma convencido
enuncia:

«A Comissdao [dos Estupefacientes] tem competéncia para examinar todas as questoes
respeitantes aos objetivos da presente Convencdo e em particular:

a) [m]odificar os quadros de acordo com o artigo 3.%

[...]»

Com a epigrafe «Luta contra o trafico ilicito», o artigo 35.° da Convencao sobre os Estupefacientes
prevé, na sua alinea a):

«Tendo devidamente em conta os seus regimes constitucional, juridico e administrativo, as Partes:

a) Assegurardo no plano nacional uma coordenagdo da acdo preventiva e repressiva contra o
trafico ilicito; para esse fim, hid vantagem em que designem um servico apropriado
encarregado dessa coordenacdo».

Com a epigrafe «Disposi¢cdes penais», o artigo 36.° desta convencao estipula:

«1. a) Sob reserva das suas disposi¢oes constitucionais, cada Parte adotara as medidas necessérias
para que a cultura e a producdo, o fabrico, a extracdo, a preparacéo, a detencéo, a oferta, a
comercializacdo, a distribuicdo, a compra, a venda, a entrega, a qualquer titulo que seja, a
corretagem, a remessa, a expedicdo em transito, o transporte, a importagdo e a exportacao
de estupefacientes ndo conformes as disposicoes da presente Convengdo, ou qualquer
outro ato que, na opinido da Parte, seja contrario as disposi¢cdes da presente Convencao,
constituam infragdes puniveis quando sdo cometidas intencionalmente e para que as
infracbes graves sejam passiveis de um castigo adequado, nomeadamente de penas de
prisdo ou de outras penas privativas da liberdade;

[...]

2. Sob reserva das disposi¢oes constitucionais de cada Parte, do seu sistema juridico e da sua
legislacdo nacional:

a) [...]

ii) A participacdo internacional em qualquer das referidas infracdes, a associacdo ou o conluio
com vista a sua pratica ou a tentativa de pratica, assim como dos atos preparatérios e as
operacoes financeiras intencionalmente executadas, relativas as infracdes tratadas neste
artigo, constituirdo infragdes passiveis das penas previstas no paragrafo 1;

6 ECLI:EU:C:2026:45
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[...]

4. As disposicoes do presente artigo serdo limitadas em matéria de competéncia pela legislacao
penal de cada uma das Partes.»

2. Convencgdo sobre as Substincias Psicotropicas

A Convencao sobre as Substancias Psicotrépicas, celebrada em Viena, em 21 de fevereiro de 1971
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 1019, n.° 175; a seguir «Convencao sobre as Substancias
Psicotrépicas»), estipula, no seu artigo 1.°, com a epigrafe «Glossario»:

«Salvo indicacdo em contrario, e ressalvando a possibilidade de o contexto exigir uma
interpretacdo diferente, as expressdes seguintes tém na presente Convencdo o significado
indicado:

[...]

e) A expressdo “substancia psicotrdpica” designa qualquer substincia, de origem natural ou
sintética, ou qualquer produto natural das listas I, II, III ou IV;

[...]

g) As expressdes “lista 17, “lista 11”7, “lista III” e “lista IV” designam as listas de substéncias
psicotrépicas que com essa numeracdo se anexam a presente Convencao, que poderao ser
modificadas de acordo com o artigo 2.%

[...]»

Com a epigrafe «Dominio da aplicacdo da fiscalizagdo das substancias», o artigo 2.° desta
convenc¢do prevé, nomeadamente, o procedimento a seguir para transferir uma substancia de
uma lista para outra ou para suprimir a sua inscri¢do nas listas.

B. Direito da Unido

1. Decisdo-Quadro 2004/757

A Decisdao-Quadro 2004/757/JAI do Conselho, de 25 de outubro de 2004, que adota regras
minimas quanto aos elementos constitutivos das infracdes penais e as sangdes aplicaveis no
dominio do trafico ilicito de droga (JO 2004, L 335, p. 8), conforme alterada pela Diretiva
(UE) 2017/2103 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de novembro de 2017 (JO 2017,
L 305, p. 12) (a seguir «Decisdao-Quadro 2004/757»), enuncia, no seu considerando 3:

«E necessario adotar regras minimas quanto aos elementos constitutivos das infracées no dominio

do tréfico ilicito de droga e de precursores, que permitam uma abordagem comum, ao nivel da
Unido, da luta contra o referido trafico.»

ECLI:EU:C:2026:45 7
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O artigo 1.°, n.° 1, desta diretiva define o conceito de «droga» do seguinte modo:

«a) Uma substincia abrangida pela [Convencdo sobre os Estupefacientes] ou pela [Convencédo
sobre as Substéancias Psicotrdpicas];

b) Qualquer das substdncias enumeradas no anexo».

Com a epigrafe «Crimes relacionados com o trafico de droga e de precursores», o artigo 2.° da
referida decisdo-quadro indica, no seu n.° 1:

«Cada Estado-Membro tomard as medidas necessirias para que sejam punidos, quando
ilegitimos, os seguintes atos intencionais:

a) Producdo, fabrico, extragdo, preparacdo, oferta, comercializacdo, distribuicdo, venda ou
fornecimento em quaisquer condicoes, intermediacdo, expedicdo, expedicio em transito,
transporte, importagcao ou exportacdo de drogas;

b) Cultivo da dormideira (papaver sommiferum), do arbusto de coca ou da planta de cannabis;

c) Posse ou aquisicdo de drogas com o objetivo de efetuar uma das atividades enumeradas na
alinea a);

[..]»
Com a epigrafe «Sanc¢des», o artigo 4.° da referida decisao-quadro dispoe:

«1. Cada Estado-Membro tomara as medidas necessdrias para garantir que as infracdes definidas
nos artigos 2.° e 3.° sejam puniveis com sangdes efetivas, proporcionadas e dissuasivas.

Cada Estado-Membro tomara as medidas necessarias para garantir que as infragdes previstas no
artigo 2.° sejam puniveis com pena maxima de prisio com uma duragdo de, no minimo, um a trés
anos.

2. Cada Estado-Membro tomara as medidas necessarias para garantir que as infragdes previstas
nas alineas a), b) e ¢) do n.° 1 do artigo 2.° sejam puniveis com pena maxima de prisdo com uma
duracdo de, no minimo, entre cinco e dez anos, sempre que se verifique qualquer das
circunstancias seguintes:

a) A infracdo envolva grandes quantidades de droga;

b) A infracdo envolva drogas que causam maiores danos a saide ou impliquem graves riscos para
a saude de varias pessoas.

[...]»

8 ECLI:EU:C:2026:45
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2. Decisdo 2021/3

Os considerandos 5, 7,9, 11, 12, 21, 22 e 32 da Decisdao 2021/3 enunciam:

«(5)

As alteragdes a introduzir nas listas da Convencéo sobre os Estupefacientes e da Convencgéao
sobre as Substancias Psicotrépicas tém uma incidéncia direta no ambito de aplicacdo do
direito da Unido no dominio do controlo das drogas. A Decisao-Quadro [2004/757]
aplica-se as substancias enumeradas nas listas destas Convengdes. Deste modo, qualquer
alteracdo das listas das referidas Convencgodes é diretamente integrada nas normas comuns
da Unido.

A Unido ndo é parte na Convencdo sobre os Estupefacientes nem na Convencdo sobre as
Substincias Psicotrépicas. Tem o estatuto de observador na [Comissio dos
Estupefacientes], da qual sdo membros 12 Estados-Membros da [Unido Europeia] com
direito de voto na sua sexagésima-terceira sessio reconvocada. Por conseguinte, é
necessario que o Conselho [da Unido Europeia] autorize esses Estados-Membros a exprimir
a posicao da Unido sobre a inclusdo de substancias nas listas anexas a Convencéo sobre os
Estupefacientes e a Convencdo sobre as Substancias Psicotrépicas, uma vez que estas
decisdes sobre a inclusdo a nivel internacional de substancias nas listas dessas Convengoes
sdo da competéncia da Unido.

De acordo com a avaliacdo do Comité de Peritos da OMS, a canabis e a resina de candbis nao
sdo particularmente suscetiveis de provocar efeitos nocivos semelhantes aos das outras
substincias constantes da lista IV da Convencédo sobre os Estupefacientes. Além disso, as
preparagdes orais de candbis tém demonstrado um potencial terapéutico no tratamento da
dor e de outras situacgoes clinicas, tais como a epilepsia e a espasticidade associada a esclerose
multipla.

Essa recomendacdo nao implica qualquer alteracdo do nivel de controlo internacional da
candbis e da resina de candbis. Tem devidamente em conta os progressos cientificos neste
dominio desde a primeira inclusdo da candbis e da resina de candbis na Convencéo sobre os
Estupefacientes. A supressido da candbis e da resina de candbis da lista IV da Convencéo
sobre os Estupefacientes seria benéfica para o progresso do conhecimento coletivo da
utilidade terapéutica da candbis e dos efeitos nocivos associados ao seu consumo.

Por conseguinte, a Unido deverd adotar uma posicdo favoravel a supressao da canabis e da
resina de candbis da lista IV da Convencéao sobre os Estupefacientes.

[...] a definicdo de “preparacdes” ao abrigo da Convencao sobre os Estupefacientes pode
abranger todos os produtos que sejam “extratos e tinturas” de candbis, como “preparagdes”
de candbis, e também, se for seguida a recomendacgdo do Comité de Peritos da OMS de
transferir o dronabinol para a lista I da Convencdo sobre os Estupefacientes, como

ECLI:EU:C:2026:45 9
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“preparacdes” de dronabinol e seus estereoisémeros. Por conseguinte, a OMS recomendou
que os extratos e tinturas de candbis sejam suprimidos da lista I da Convencdo sobre os
Estupefacientes.

(22) As informacgdes fornecidas pela OMS apés a emissao dessa recomendacgdo, bem como a
andlise do impacto dessa recomendacéao pelo [OIFE] esclarecem que a mesma nao implica
qualquer alteracdo do nivel de controlo internacional dos extratos e das tinturas de candbis,
nem se prevé que tenha impactos nas obrigacdes de controlo ou de comunicacido de
informacdes dos Estados-Membros. Além disso, a exclusdo de extratos e tinturas de
candbis da lista I da Convencdo sobre os Estupefacientes proporcionard uma maior
seguranca no controlo dos produtos derivados sem a utilizagio de um solvente, mas
através da aplicacdo de calor e pressio.

(32) E oportuno estabelecer a posicio a tomar em nome da Unido na [Comissio dos
Estupefacientes] no que diz respeito as alteragdes relativas a inclusdo nas listas de candbis
e de substincias relacionadas com a candbis, uma vez que as decisoes sobre a inclusdo nas
listas da canabis e das substancias relacionadas com a canabis supramencionadas afetarao
diretamente o conteddo da legislacdo da Unido, nomeadamente na Decisdo-Quadro
[2004/757].»

O artigo 1.° desta decisao dispoe:

«A posicdo a tomar pelos Estados-Membros em nome da Unido na 63.* sessio reconvocada da
Comissao dos Estupefacientes [...], agendada para ter lugar de 2 a 4 de dezembro de 2020, quando
essa instancia for chamada a adotar decisoes sobre a inclusdo ou supressdo de substancias nas listas da
[Convencdo sobre os Estupefacientes] e nas listas da [Convencdo sobre as Substincias Psicotropicas], é
conforme ao previsto no anexo da presente decisdo.»

O artigo 2.° da referida decisdo prevé:

«A posicao referida no artigo 1.° é expressa pelos Estados-Membros que saio membros da [Comissao
dos Estupefacientes], agindo conjuntamente no interesse da Unido.»

O anexo da mesma decisdo tem a seguinte redacao:
«Posicdo a adotar pelos Estados-Membros que sio membros da Comissao dos Estupefacientes
[...], agindo conjuntamente no interesse da Unido, durante a 63.* sessdo reconvocada da

[Comissao dos Estupefacientes], agendada para ter lugar de 2 a 4 de dezembro de 2020:

1) A candbis e a resina de candbis devem ser suprimidas da lista IV da Convencdo sobre os
Estupefacientes [...];

2) O dronabinol e os seus estereoisdmeros (A-9-tetra-hidrocanabinol) devem ser aditados a lista I

da Convencdo sobre os Estupefacientes e, se essa recomendacdo for adotada, suprimidos da
lista II da Convencéo sobre as Substancias Psicotropicas;

10 ECLI:EU:C:2026:45
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3) O tetra-hidrocanabinol (isémeros do A-9-tetra-hidrocanabinol) deve ser aditado a lista I da
Convencido sobre os Estupefacientes, sob reserva da adogdo, por parte da Comissdao dos
Estupefacientes, da recomendacdo relativa ao aditamento do dronabinol e dos seus
estereoisomeros (A-9-tetra-hidrocanabinol) a lista I da Convencéo sobre os Estupefacientes, e,
se a recomendacdo for adotada, deve ser suprimido da lista I da Convengdo sobre as
Substancias Psicotrépicas;

4) O termo “extratos e tinturas” deve ser suprimido da lista I da Convencdo sobre os
Estupefacientes;

5) A nota de rodapé “As preparacdes que contenham predominantemente canabidiol e um teor
de A-9-tetra-hidrocanabinol ndo superior a 0,2 % ndo estdo sujeitas a controlo internacional”
nido deve ser aditada a entrada relativa a candabis e a resina de candbis na lista I da Convencéo
sobre os Estupefacientes;

6) As preparagdes obtidas por sintese quimica ou produzidas como preparacdo de canabis, que
sdo compostas, enquanto preparacdes farmacéuticas, por um ou mais outros ingredientes, de
maneira que ndo seja possivel recuperar o A-9-tetra-hidrocanabinol (dronabinol) por meios
facilmente disponiveis ou em quantidades que constituam risco para a satde publica nao
devem ser aditadas a tabela III da Convencéo sobre os Estupefacientes.

A fim de assegurar a coeréncia da inclusdo nas listas e de evitar o risco de uma substancia ser
incluida na lista da Convencao sobre os Estupefacientes, bem como da Convencdo sobre as
Substancias Psicotrépicas, os Estados-Membros que sdo membros da [Comissdo dos
Estupefacientes] podem aceitar uma votagdo conjunta das recomendagdes em causa.»

3. Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Com a epigrafe «Pedido de suspensdo da execugdo ou de medidas provisdrias», o artigo 160.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica dispoe, no seu n.° 1:

«O pedido de suspensao da execugdo de um ato de uma institui¢ao nos termos do artigo 278.° TFUE e
do artigo 157.° TCEEA s6 é admissivel se o requerente tiver impugnado o ato perante o Tribunal.»

II. Factos na origem do litigio

Em 24 de janeiro de 2019, a OMS apresentou seis recomendacdes, numeradas de 5.1 a 5.6 (a seguir
«recomendacdes da OMS»), no sentido de alterar a classificacio da candbis e das substancias
relacionadas com a candbis, em conformidade com a Convencdo sobre os Estupefacientes e a
Convencgdo sobre as Substancias Psicotrdpicas (a seguir, conjuntamente, «duas convengdes em
causa»).

Cada uma das convengbes em causa inclui, em anexo, quatro quadros, numerados de I a IV,
constituidos por listas, respetivamente, de estupefacientes ou de preparacdes contendo
estupefacientes e de substancias psicotrépicas.

O objetivo das recomendagoes da OMS era, por um lado, assegurar que as substancias em questao

fossem submetidas ao controlo internacional mais adequado previsto pelas duas convencoes em
causa, tendo em conta o estado atual dos conhecimentos cientificos e médicos, bem como as
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praticas administrativas, e, por outro, garantir a disponibilidade, a investigacdo e o
desenvolvimento de preparagdes contendo substancias relacionadas com a candbis para fins
médicos.

Estas recomendagdes foram debatidas na quarta e na quinta reunides intersessdes da Comissao
dos Estupefacientes, que se realizaram em 24 de junho e 23 de setembro de 2019. Esta comissao,
cujas funcoes e poderes estio definidos, nomeadamente, nas duas convengdes em causa, tem
competéncia para alterar os quadros anexos a estas duas convengdes com base nas
recomendacdes da OMS, que atua em conformidade com as recomendagdes do seu Comité de
Peritos em Toxicodependéncia.

A Comisséao dos Estupefacientes é composta por 53 Estados que sio membros das Nag¢oes Unidas
e selecionados pelo Conselho Econémico e Social das Nagoes Unidas. Em dezembro de 2020, doze
Estados-Membros da Unido, entre os quais a Hungria, eram membros com direito de voto desta
comissdo, entendendo-se que todos os Estados-Membros da Unido sdo partes nas duas
convengdes em causa. Por seu lado, a Unido tem o estatuto de observador na referida comissao.

Nas reunides mencionadas no n.° 23 do presente acérdao, o OIFE e o Gabinete das Nagoes Unidas
contra a Droga e a Criminalidade (UNODC) clarificaram e avaliaram o impacto das
recomendacdes da OMS.

Por outro lado, apoés ter decidido, em marco de 2020, adiar a votacdo sobre as recomendacdes da
OMS, a Comissao dos Estupefacientes organizou trés debates temdticos entre junho e outubro de
2020, seguidos, em 8 de outubro de 2020, de uma reunido intersessdes aberta a todas as partes
interessadas, durante a qual foram resumidos os resultados das discussoes anteriores.

A votacao sobre estas recomendacdes foi inscrita na ordem do dia da sexagésima terceira sessdo
ordinaria reconvocada da Comissao dos Estupefacientes de 2 a 4 de dezembro de 2020.

Nesta perspetiva, os representantes dos Estados-Membros debateram em varias ocasides as
recomendagdes da OMS no ambito do Grupo Horizontal da Droga do Conselho. O Observatério
Europeu da Droga e da Toxicodependéncia (OEDT), que, entretanto, foi substituido pela Agéncia
da Unido Europeia sobre Drogas (EUDA), avaliou também o impacto destas recomendagdes.

A Comissao adotou, em 16 de outubro de 2020, uma proposta de Decisdo do Conselho relativa a
posicdo a tomar, em nome da Unido Europeia, na sexagésima terceira sessdo ordindria
reconvocada da Comissdo dos Estupefacientes, sobre as substincias a incluir nas listas da
Convencio Unica sobre os Estupefacientes de 1961, alterada pelo Protocolo de 1972, e da
Convencao sobre as Substancias Psicotrépicas de 1971 [COM(2020) 659 final/2].

O Grupo Horizontal da Droga do Conselho analisou esta proposta, sobre a qual o Conselho votou
por procedimento escrito em 23 de novembro de 2020. O Conselho adotou a Decisdo 2021/3 por
maioria qualificada, em conformidade com o artigo 218.°, n.° 9, primeiro pardgrafo, TFUE. Nessa
ocasido, a Hungria votou contra referida proposta e a Republica da Bulgaria absteve-se. Todos os
Estados-Membros sdo destinatarios dessa decisdo.

12 ECLI:EU:C:2026:45
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Por forca dos artigos 1.° e 2.° da Decisao 2021/3, os doze Estados-Membros que eram membros da
Comissdo dos Estupefacientes, agindo conjuntamente em nome da Unido e no interesse desta,
deviam expressar, na sexagésima terceira sessao reconvocada da Comissdo dos Estupefacientes, a
posicdo constante do anexo dessa decisdo. Os pontos 1 a 6 do anexo da referida decisdo
correspondem as recomendagoes da OMS.

Em 2 de dezembro de 2020, a Comissdo dos Estupefacientes procedeu a votacdo sobre as
recomendacoes da OMS. As Recomendagdes 52 a 56 da OMS foram rejeitadas. Em
contrapartida, a Recomendagdo 5.1 da OMS (a seguir «Recomendagdo 5.1») foi adotada com a
maioria minima exigida (27 votos a favor, 25 votos contra e 1 abstengdes). Esta recomendacido
visava retirar a candbis e a resina de candbis do quadro IV da Convengdo sobre os
Estupefacientes, o qual contém a lista das substancias mais perigosas que ndo tém uso médico. A
Recomendacio 5.4 da OMS (a seguir «Recomendacio 5.4») destinava-se, por sua vez, a suprimir
os termos «extratos e tinturas» do quadro I da Convencao sobre os Estupefacientes.

A Hungria votou contra as Recomendagoes 5.1 e 5.4 da OMS. Além disso, declarou, no ambito da
Comissao dos Estupefacientes, que a adogao das recomendagdes da OMS aumentaria a utilizacao,
j& crescente, da canabis e implicaria uma ingeréncia injustificada nas politicas nacionais.

III. Procedimento pré-contencioso

Por considerar que o voto da Hungria e a posicdo que tinha adotado na Comissdo dos
Estupefacientes constituiam um incumprimento das obrigacdes que lhe incumbem por forca da
Decisdao 2021/3, mas também do artigo 3., n.° 2, TFUE e do principio da cooperagdo leal
enunciado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, a Comissao enviou uma notificacdo para cumprir a Hungria,
em 18 de fevereiro de 2021.

Na sua resposta de 19 de abril de 2021, a Hungria recordou que ja tinha emitido reservas sobre as
recomendacgdes da OMS no decurso do processo de adogdo da Decisdo 2021/3, o que a levou a
votar contra esta ultima decisdo. Entende que a Recomendacdo 5.1 enviou ao publico a
mensagem errada de que os riscos sociais e de sauide publica da canébis estavam sobrestimados, o
que poderia ter um impacto negativo na tendéncia, ja crescente, do consumo de candbis.

Quanto a Recomendacio 5.4, esta reduziu o nivel dos controlos internacionais dos extratos e das
solugcdes de candbis que ndo contém tetra-hidrocanabinol (a seguir «THC»), apesar dos riscos
sociais e de saude publica associados ao seu consumo.

A intencdo da Hungria, ao opor-se a esta recomendacdo, era manter inalterado o nivel de controlo
internacional dos extratos de candbis e das solucdes que ndo contém THC. Segundo este
Estado-Membro, a OMS e as suas organizacdes parceiras ndo apresentaram provas cientificas
concludentes de que a candbis é menos prejudicial para a saude do que se presumia
anteriormente. Estes extratos e solucoes sem THC podem conter outras substiancias com efeitos
psicotrépicos ou ser utilizados como precursores. Por ultimo, as recomendagdes da OMS néo
promovem o uso médico da canabis. O seu objetivo € antes a investigacdo relativa a tal utilizacao,
mas essas recomendacdes ndo permitem alcangar esse objetivo.

Uma vez que ndo ficou convencida com os argumentos invocados pelo Governo Hungaro, a

Comissdo emitiu um parecer fundamentado em 12 de novembro de 2021. Esse parecer
fundamentado salientava, primeiro, que as razdes pelas quais a Hungria ndo tinha seguido a
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posicdo adotada pelo Conselho ndo eram pertinentes, tendo em conta a natureza vinculativa da
Decisao 2021/3. Segundo, a Comissdo sustentou que a Hungria tinha violado o artigo 3.°, n.° 2,
TFUE, uma vez que a acdo deste Estado-Membro dizia respeito a um dominio em que a Unido
dispde de competéncia externa exclusiva. Terceiro, a Hungria violou o dever de cooperacéo leal
consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, tanto mais que o cardter inopinado da acdo deste
Estado-Membro enfraqueceu ainda mais a posi¢cdo da Unido na Comissdo dos Estupefacientes. A
este respeito, a Comissdo manifestou preocupagdes quanto a probabilidade de a Hungria adotar
uma conduta semelhante no futuro em circunsténcias idénticas.

A Hungria respondeu ao parecer fundamentado em 11 de janeiro de 2022, mantendo a sua
posicdo, que considerava fundamentada a luz de consideragdes de politica sanitaria, mas também
de politica social. Referindo-se a um inquérito nacional, manifestou a sua preocupagciao com o
aumento do consumo de candbis e sublinhou o seu empenho em reduzir a toxicodependéncia. A
Hungria salientou igualmente o carater especifico do presente processo, sublinhando a
pertinéncia e a importincia das suas explicagdes relativas a votacdo na Comissdo dos
Estupefacientes. Assim, contestou a ideia de que poderia vir a adotar uma conduta semelhante no
futuro em circunstancias idénticas.

IV. Tramitacao processual no Tribunal de Justica

Ainda ndo convencida pelos argumentos invocados pela Hungria, a Comissdo decidiu, em
15 de fevereiro de 2023, intentar no Tribunal de Justica uma acgado destinada a obter a declaracao
de que este Estado-Membro ndo tinha cumprido as suas obrigacdes decorrentes do direito da
Unido, ao violar, primeiro, a posicdo da Unido estabelecida pela Decisao 2021/3; segundo, a
competéncia externa exclusiva da Unido, conforme definida no artigo 3.°, n.° 2, TFUE; e, terceiro,
o principio da cooperacéao leal enunciado no artigo 4.°, n.° 3, TUE. A Comissao pede ainda que a
Hungria seja condenada nas despesas.

A Hungria pede ao Tribunal de Justica que:

— julgue a acdo inadmissivel, uma vez que nao é conforme ao artigo 258.° TFUE nem compativel
com o principio da cooperacgdo leal previsto no artigo 4.°, n.° 3, TUE;

— atitulo subsididrio, julgue a agcdo improcedente; e

— em todo o caso, condene a Comissdo nas despesas.

V. Quanto a acao

A. Quanto a admissibilidade

1. Argumentos das partes

A Hungria suscitou uma excecao de inadmissibilidade da presente acdo. Alega que, com efeito,
nem na notificacdo para cumprir nem no parecer fundamentado, a Comissdo precisou a conduta
que a Hungria devia adotar para por termo a infracdo que lhe é imputada. Além disso, nenhuma
medida permitia a Hungria conformar-se com a obrigacdo que, segundo a Comissdo, lhe
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incumbe por forca do direito da Unido, uma vez que o voto que expressou ndo pode,
evidentemente, ser alterado. Ora, decorre dos Acérdaos de 7 de abril de 2011, Comissdo/Portugal
(C-20/09, EU:C:2011:214, n.° 41), e de 25 de outubro de 2001, Alemanha/Comissao (C-276/99,
EU:C:2001:576, n.° 24), que a finalidade do processo por incumprimento é obter uma alteracdo
da conduta do Estado demandado.

A Comissdao também ndo demonstrou a existéncia de efeitos reais e percetiveis da conduta da
Hungria, que persistam depois do processo decisério controvertido e ponham em causa a
unidade e a coeréncia da acdo externa da Unido.

Por outro lado, o argumento da Comissdo relativo a «probabilidade de a Hungria adotar uma
conduta semelhante em circunstincias idénticas no futuro» assenta numa mera suposicao. Com
efeito, o procedimento que um Estado-Membro segue numa situacdo especifica esta
estreitamente ligado a essa situacdo e aos interesses em jogo. A posicdo de um Estado-Membro
nas negociacdes internacionais ndo pode, portanto, ser determinada pela forma como agiu
anteriormente num determinado caso. No entanto, é concebivel que, chamado a pronunciar-se
novamente sobre uma questdo especifica, o Estado-Membro em causa seja levado a tomar a
mesma decisdo, se tal for necessdrio para proteger um interesse essencial desse Estado-Membro,
mas que se conforme plenamente com as instrugdes da Unido no que respeita a todas as outras
alteracoes.

Além disso, mesmo admitindo que a conduta da Hungria tenha tido um impacto na unidade e na
coeréncia da agdo externa da Unido que excede o ambito do presente litigio, a Comissdo ndo
demonstrou de que modo a acdo por incumprimento que intentou contra a Hungria o poderia
sanar.

Por ultimo, a Hungria manifestou o seu desacordo antes da adogdo da Decisdo 2021/3 e ndo tinha
nenhuma forma de a contestar, a ndo ser afastando-se da posicdo refletida no anexo da Decisao
2021/3 quando da sexagésima terceira sessao reconvocada da Comissao dos Estupefacientes.

A Comissao pede que a excecdo de inadmissibilidade suscitada pela Hungria seja julgada
improcedente, baseando-se principalmente no Acdérdio de 27 de marco de 2019,
Comissao/Alemanha (C-620/16, EU:C:2019:256, n.> 45 a 52 e 57).

A Comissao acrescenta que considera muito preocupante a afirmacao da Hungria segundo a qual
ndo se podem tirar conclusdes, quanto a atitude que esta adotara no futuro, da sua conduta
quando da votacdo na Comissdo dos Estupefacientes. A Hungria admite, assim, que ndo tem
necessariamente a intencdo de se alinhar no futuro com a posi¢do da Unido conforme fixada nas
decisdes do Conselho, mas que pretende, pelo contrario, determinar a sua posicao caso a caso. Por
conseguinte, a Hungria ndo pode validamente afirmar que a sua conduta nao era censuravel do

ponto de vista do direito da Unido ou que ndo teve consequéncias para a Unido.

2. Apreciacdo do Tribunal de Justica

A excecdo de inadmissibilidade suscitada pela Hungria assenta, em substancia, em quatro
argumentos que importa examinar sucessivamente.

Primeiro, a Hungria critica a Comissao por nao ter especificado a conduta que deveria adotar para
por termo ao incumprimento que lhe é imputado.
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Todavia, a Comissdo ndo pode ser obrigada a indicar no parecer fundamentado as medidas que
permitiriam eliminar o incumprimento imputado (Acérddos de 11 de julho de 1991,
Comissao/Portugal, C-247/89, EU:C:1991:305, n. 22, e de 26 de marco de 2009,
Comissao/Grécia, C-559/07, EU:C:2009:198, n.° 23).

Com efeito, uma agdo intentada nos termos do artigo 258.° TFUE tem por objeto a declaracdo do
incumprimento por um Estado-Membro das suas obrigacdes decorrentes do direito da Unido. Tal
declaragdo obriga, segundo os préprios termos do artigo 260.°, n.° 1, TFUE, o Estado-Membro em
causa a tomar todas as medidas necessdrias a execucdo do acérdido do Tribunal de Justica.
Consequentemente, tal como a Comissdo, o Tribunal de Justica ndo pode ordenar a um
Estado-Membro objeto de uma agdo por incumprimento que tome determinadas medidas
(Acérdaos de 14 de abril de 2005, Comissdao/Alemanha, C-104/02, EU:C:2005:219, n.° 49, e de
5 de outubro de 2006, Comissdo/Alemanha, C-105/02, EU:C:2006:637, n.° 44), pelo que, no
ambito do processo principal, a Comissdo nao pode pedir ao Tribunal de Justica que dirija uma
injuncdo ao Estado em causa [v., neste sentido, Acdérddos de 2 de outubro de 2008,
Comissao/Grécia, C-36/08, EU:C:2008:536, n.° 9, e de 2 de abril de 2020, Comissao/Polénia,
Hungria e Republica Checa (Mecanismo temporério de recolocacdo de requerentes de protecdo
internacional), C-715/17, C-718/17 e C-719/17, EU:C:2020:257, n.° 56].

Em contrapartida, no sistema das vias de recurso estabelecido pelos Tratados, a Comissao pode,
no ambito de um processo cautelar baseado no artigo 279.° TFUE, solicitar ao Tribunal de Justica
a concessdo de medidas provisorias, como uma injuncdo para preservar os interesses protegidos
pelas disposicoes do direito da Unido cuja violagdo é alegada (v., neste sentido, Despachos de
29 de junho de 1994, Comissdo/Grécia, C-120/94 R, EU:C:1994:275, n.* 42 e 98, e de
20 de novembro de 2017, Comissao/Polénia, C-441/17 R, EU:C:2017:877, n.° 96, e Despacho da
vice-presidente do Tribunal de Justica de 14 de julho de 2021, Comissdo/Polénia, C-204/21 R,
EU:C:2021:593, n.° 54).

Por conseguinte, a presente acdo é admissivel, uma vez que, através dela, a Comissao se limita a
pedir ao Tribunal de Justica a declaracdo de uma violagdo objetiva do direito da Unido em
relacdo a Hungria [v., neste sentido, Ac6rdaos de 1 de margo de 1983, Comissao/Bélgica, 301/81,
EU:C:1983:51, n.° 8, e de 2 de abril de 2020, Comissao/Polénia, Hungria e Republica Checa
(Mecanismo temporario de recolocaciao de requerentes de protecdo internacional), C-715/17,
C-718/17 e C-719/17, EU:C:2020:257, n.° 52 e jurisprudéncia ai referida].

Segundo, a Hungria alega que, em todo o caso, ja ndo pode por termo ao incumprimento objeto da
acdo e que a Comissdo ndo demonstrou a existéncia de efeitos reais e percetiveis da conduta da
Hungria que persistam depois do processo de tomada de decisdo em causa. Este Estado-Membro
sustenta, além disso, que a conduta que lhe é censurada ndo teve impacto na unidade nem na
coeréncia da acdo externa da Unido.

Ora, por um lado, um Estado-Membro que, com a sua conduta, prejudica a realizagdo do objetivo
inerente a uma decisdo adotada com base no artigo 218.°, n.° 9, TFUE néo pode evitar um processo
por incumprimento, com o fundamento de que esse incumprimento ji esgotou os seus efeitos.
Caso contrério, no ambito das competéncias que lhe sdo atribuidas pelo artigo 258.° TFUE, a
Comissao ficaria impossibilitada de intentar uma acdo contra o Estado-Membro em causa no
Tribunal de Justica para obter a declaracio do incumprimento e de cumprir plenamente a sua
missdo de guardid dos Tratados que o artigo 17.° TFUE lhe confere. Quanto a circunstancia
segundo a qual deixou de ser possivel sanar o alegado dano causado a reputacéo e a credibilidade
da Unido, ela ndo pode, em todo o caso, conduzir a inadmissibilidade da presente acdo. Com
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efeito, um Estado-Membro ndo pode invocar um facto consumado de que é autor para evitar uma
acdo por incumprimento no Tribunal de Justica (v., neste sentido, Acérdao de 27 de marco de
2019, Comissdo/Alemanha, C-620/16, EU:C:2019:256, n.** 48, 49 e 57).

Além disso, aceitar a inadmissibilidade de uma acdo por incumprimento contra um
Estado-Membro por violagdo de uma decisdo adotada ao abrigo do artigo 218.°, n.° 9, TFUE
atentaria tanto contra a obrigatoriedade das decisoes, por forca do artigo 288.°, quarto paragrafo,
TFUE, como, de um modo geral, contra o respeito pelos valores em que, em conformidade com o
artigo 2.° TUE, a Unido se baseia, entre os quais figura, nomeadamente, o Estado de direito. Um
Estado-Membro poderia, eventualmente, apds ter participado na deliberacdo e na votagdo no
Conselho sobre uma decisao que estabelece uma posicdo da Unido, desvincular-se dessa decisao
apds a respetiva adogdo, tendo a garantia de que a Comissao ndo poderia intentar uma a¢do no
Tribunal de Justica ao abrigo do artigo 258.° TFUE contra esse incumprimento (v., neste sentido,
Acérdao de 27 de marcgo de 2019, Comissao/Alemanha, C-620/16, EU:C:2019:256, n.> 50 e 51).

Por outro lado, ndo se pode considerar que todos os efeitos da conduta controvertida da Hungria
na sessdo da Comissdo dos Estupefacientes cessaram no fim dessa sessdo. Com efeito,
manifestam-se ao nivel tanto da unidade como da coeréncia da acgdo externa da Unido no ambito
deste organismo internacional. Assim, esses efeitos vao além do processo decisorio concreto em
causa, ao passo que uma decisdo tomada com base no artigo 218.°, n.° 9, TFUE tem precisamente
por objetivo garantir esses interesses (v., neste sentido, Acérddo de 27 de marco de 2019,
Comissao/Alemanha, C-620/16, EU:C:2019:256, n.* 46, 47 e 52 e jurisprudéncia ai referida).

Terceiro, a Hungria alega que a Comissao também nao demonstrou o risco de reincidéncia desse
incumprimento.

A este respeito, basta observar que o risco de reincidéncia de um incumprimento nio é um
requisito de admissibilidade de uma acdo por incumprimento.

Quarto, a Hungria recorda que tinha manifestado o seu desacordo antes da adogdo da Decisao
2021/3. A este respeito, alega que nao teve forma de a contestar, a ndo ser exprimindo a sua
propria posicdo na sexagésima terceira sessdo reconvocada da Comissao dos Estupefacientes em
vez da posicdo adotada nessa deciséo.

Todavia, tal argumento enquadra-se na apreciacio do mérito da presente acdo e,
consequentemente, ndo pode obstar a sua admissibilidade.

Tendo em conta o conjunto das consideracdes precedentes, a acdo intentada pela Comissao deve
ser julgada admissivel.

B. Quanto ao mérito

Em apoio da sua ac¢do, a Comissao invoca trés alegacoes relativas, a primeira, a violacdo da posicao
da Unido estabelecida pela Decisao 2021/3; a segunda, a violacdo da competéncia externa
exclusiva da Unido, conforme consagrada no artigo 3.°, n.° 2, TFUE; e, a terceira, a violacdo do
principio da cooperagio leal enunciado no artigo 4.°, n.> 3, TUE.

O Tribunal de Justica considera oportuno comecar por examinar a segunda alegacdo invocada
pela Comissao.
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1. Quanto a segunda alegacdo, relativa a violacdo do artigo 3.°, n.” 2, TFUE

a) Argumentos das partes

Na sua peticdo, a Comissdo sustenta que, ao ndo respeitar a Decisdo 2021/3, a Hungria violou a
competéncia externa exclusiva da Unido, conforme prevista no artigo 3.°, n.° 2, TFUE. Com
efeito, as alteracoes introduzidas nos quadros anexos as duas convencbes em causa tém
repercussoes diretas no ambito de aplicacdo da legislacdo da Unido no dominio do controlo das
drogas. E indiferente que essas alteracdes digam respeito a substincias ja sujeitas a controlo em
toda a Unido ou que procedam a respetiva primeira classificacéo.

Uma vez que a Unido ndo é parte nestas duas convengdes, os Estados-Membros estdo obrigados a
representar a sua posi¢do nas instancias internacionais criadas para dar pleno efeito as referidas
convengdes, de acordo com a posicdo definida pelo Conselho numa decisdo adotada em
conformidade com o artigo 218.°, n.° 9, TFUE, como a Decisao 2021/3.

Na sua contestacdo, a Hungria opde-se a interpretacdo da Comissdo segundo a qual a alteracdo
dos quadros anexos as duas convencdes em causa € da competéncia exclusiva da Unido. Com
efeito, sustenta que resulta do artigo 1.°, ponto 1, alinea a), da Decisao-Quadro 2004/757 que a
retirada de uma substancia do quadro IV destas duas convengdes ndo tem impacto no ambito de
aplicacdo desta decisdo-quadro quando a substdncia em questdo continua inscrita noutro quadro
anexo as referidas convengoes.

Por conseguinte, a alteracdo, em conformidade com as Recomendagoes 5.1 e 5.4, dos quadros
anexos as mesmas convencdes ndo tem impacto nas regras da Unido nem no seu ambito de
aplicacdo. Nenhuma destas duas recomendacdes altera o conceito de «droga», na acecdo do
artigo 1.°, ponto 1, da referida decisdo-quadro.

Em particular, no que respeita a Recomendacdo 5.4, esta ndo implicou nenhuma alteracio de
fundo, uma vez que a supressdo proposta dos termos «extratos e tinturas» diz respeito a
substancias ndo abrangidas pelo conceito de «droga», na acecdo da Decisdao-Quadro 2004/757. A
este respeito, o Tribunal de Justica declarou, no Acérdao de 19 de novembro de 2020, BSe C A
[Comercializacdo do canabidiol (CBD)] (C-663/18, EU:C:2020:938, n.° 75), que, uma vez que o
CBD nao contém principio psicoativo, seria contririo ao objetivo e ao espirito geral da
Convencao sobre os Estupefacientes inclui-lo na defini¢do de «estupefacientes» enquanto extrato
de candbis.

Por outro lado, resulta dos considerandos 11 e 22 da Decisdao 2021/3 que era claro para o legislador
da Unido que a Recomendacdo 5.4 ndo teria impacto nas obrigacdes de controlo ou de
comunicacdo de informagdes dos Estados-Membros.

Os considerandos 5 e 7 desta decisdo confirmam que a inclusdo ao nivel internacional de certas
substincias nos quadros anexos as duas convengdes em causa e as decisOes relativas a essa
inclusdo sdo da competéncia da Unido, o que remete para a hipdtese em que uma nova
substincia surge na lista de um desses quadros. Uma alteracdo que consista em incluir nos
referidos quadros uma substincia ja sujeita a controlo, como a candbis, ndo implica, por
conseguinte, uma alteracdo do dmbito de aplicagdo da Decisao-Quadro 2004/757.
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O facto de a Comissdo ndo ter demonstrado, de forma juridicamente bastante, que a alteracao das
duas convenc¢des em causa altera o alcance das regras da Unido afeta a legalidade da Decisdao
2021/3 e priva de pertinéncia a sua segunda alegacao.

Na sua réplica, a Comissdo precisa que o Conselho pode adotar uma decisdo baseada no
artigo 218.°, n.° 9, TFUE no ambito tanto da competéncia exclusiva da Unido como da sua
competéncia partilhada. Por conseguinte, o argumento relativo a falta de competéncia exclusiva
da Unido para adotar a Decisdo 2021/3 é inoperante.

A titulo subsidiario, a Comissdo acrescenta que, para estabelecer a competéncia externa exclusiva
da Unido, nos termos do artigo 3.°, n.° 2, TFUE, ndo é necessdrio ter a certeza da afetacdo ou da
alteracdo de regras comuns por um compromisso internacional assumido pelos
Estados-Membros, bastando um simples risco de afetacdo ou de alteracao. Do mesmo modo, o
alcance das regras da Unido pode ser afetado ou alterado por compromissos internacionais,
nomeadamente, quando estes se integrem num dominio ja, em grande parte, coberto por essas
regras, como o Tribunal de Justica indicou, nomeadamente, no Parecer 2/91 (Convencgéo n.° 170
da OIT), de 19 de marco de 1993 (EU:C:1993:106, n.* 25 e 26).

Nos termos do Acérdio de 4 de setembro de 2014, Comissdao/Conselho (C-114/12,
EU:C:2014:2151, n.° 74), a existéncia de uma competéncia exclusiva da Unido deve basear-se
numa andlise global e concreta da relacdo existente entre o acordo internacional previsto e o
direito da Unido em vigor.

No caso em apreco, em conformidade com o artigo 1.°, ponto 1, da Decisao-Quadro 2004/757, o
seu ambito de aplicacdo material inclui, nomeadamente, as substancias que qualifica de «drogas»
e que sdo abrangidas pelas duas convengdes em causa.

Além disso, para a Comissdo, é sem razdo que a Hungria sustenta que sé a inscricao de certas
substincias nos quadros anexos as duas conven¢des em causa e as correspondentes decisdes sao
da competéncia exclusiva da Unido. A conclusio inversa decorre, no entanto, dos
considerandos 5, 7 e 32 da Decisao 2021/3.

No que respeita mais precisamente 8 Recomendacio 5.1, a Comissio salienta que, nos termos do
artigo 3.°, n.° 5, da Convencédo sobre os Estupefacientes, um estupefaciente do quadro I dessa
convencdo pode ser inscrito no quadro IV da mesma quando seja particularmente suscetivel de
dar lugar a abusos e de produzir efeitos nocivos e esse perigo ndo seja compensado por vantagens
terapéuticas aprecidveis que ndo se encontrem em substincias diversas das constantes desse
quadro IV. Ora, decorre dos considerandos 9 e 12 da Decisdo 2021/3 que esta hoje
cientificamente demonstrado que a candbis e a resina de candbis ndo tém efeitos nocivos
semelhantes aos de outras substancias constantes do referido quadro IV, como a heroina. Por
conseguinte, foi recomendado que fossem suprimidas do mesmo quadro IV, mantendo-os no
quadro I da referida convencao.

Ora, a supressdao da candbis e da resina de candbis do quadro IV da Convencdo sobre os
Estupefacientes afeta e altera as regras da Decisdo-Quadro 2004/757 em matéria de sangdes,
porquanto essas substéncias ja ndo podem ser consideradas drogas entre as mais nocivas para a
saude, as quais sdo aplicdveis as sancOes previstas no artigo 4.°, n.° 2, alinea b), desta
decisdo-quadro, e ndo as menos pesadas, constantes do artigo 4.°, n.° 1, da referida decisao-quadro.
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Quanto a Recomendacio 5.4, a Comissdo observa que o CBD ¢é apenas um extrato vegetal entre
outros, pelo que nao se pode deduzir do Acérdao de 19 de novembro de 2020, B S e C A
[Comercializacdo do canabidiol (CBD)] (C-663/18, EU:C:2020:938), a menor conclusio quanto a
outros extratos e tinturas ou ao seu teor em THC. Estas substancias devem ser analisadas e
classificadas caso a caso. De resto, a Hungria sublinhou, com razao, na sua resposta a notificaciao
para cumprir da Comissao, que os extratos e as tinturas também podiam conter outras substancias
psicotrépicas que ndo THC e que, por conseguinte, estavam abrangidos pelas duas convengdes em
causa, apesar da sua supressao do quadro I destas convengoes.

Além disso, o considerando 21 da Decisdo 2021/3 enuncia que o termo «preparagdes» ao abrigo
da Convencdo sobre os Estupefacientes pode abranger todos os produtos que contenham
extratos e tinturas de candbis. Por conseguinte, a supressdo destas substincias do quadro I desta
convencgdo ndo altera o nivel do seu controlo internacional, uma vez que qualquer mistura, sélida
ou liquida, que contenha candbis ou resina de candbis e, portanto, qualquer preparacdo a base de
canabis, esta abrangida pela referida convencao.

Na sua tréplica, a Hungria entende que ha que questionar se a alteracdo, em conformidade com as
recomendacdes da OMS, dos quadros anexos as duas convengdes em causa é efetivamente da
competéncia externa exclusiva da Unido e, portanto, se a Decisdao 2021/3 é legal.

Essa decisao refere, a titulo de base juridica, o artigo 83.°, n.° 1, TFUE, em conjugacdo com o
artigo 218.°, n.> 9, TFUE. Interpretado a luz desta tltima disposicdo, o artigo 83.°, n.° 1, TFUE nao
atribui a Unido competéncia para celebrar uma convencdo internacional. Resulta claramente do
considerando 5 da referida decisdo, mas também do seu considerando 32, que o elemento que
deve servir de base a competéncia externa exclusiva da Unido é o facto de as alteragoes
introduzidas nos quadros das duas convengdes em causa terem uma incidéncia direta no ambito
de aplicacdo do direito da Unido no dominio do controlo das drogas.

Ora, esta condicdo, imposta pelo artigo 3.°, n.° 2, TFUE, néo esta preenchida.

Antes de mais, o raciocinio exposto, a este respeito, pela Comissdo na sua réplica, conforme
sintetizado nos n.* 75 a 82 do presente acordao, ndo constava da sua peti¢cao. Constitui, portanto,
um argumento novo que, enquanto tal, deve ser declarado inadmissivel.

Em seguida, a Comissdo ndo contesta que a definicdio do conceito de «droga» na
Decisdao-Quadro 2004/757 permanece inalterada na sequéncia da alteracdo dos quadros anexos
as duas convencgOes em causa. Pelo contririo, sustenta agora que qualquer alteracdo desses
quadros tem importancia para as outras disposi¢coes desta decisdo-quadro. A Comissdo citou
assim, vdrias vezes, o artigo 4.° da referida decisdo-quadro, apesar de ndo o ter invocado até a data.

Do mesmo modo, a Hungria contesta a interpretacdo da Comissao segundo a qual a supressao dos
extratos e das tinturas de canabis do quadro I anexo a Convencéo sobre os Estupefacientes nao
implica que essas substancias saiam do ambito de aplicacdo desta convencio.

Por ultimo, o Tribunal de Justica ndo tem de examinar se a competéncia externa da Unido pode
ser justificada pelo facto de uma alteragdo dos quadros anexos as duas convencgdes em causa ser
suscetivel de alterar a aplicagcdo das regras comuns da Unido. Com efeito, quando tanto as
disposi¢cdes da Unido cuja aplicacdo é alegadamente afetada por um acordo internacional como o
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proprio acordo internacional preveem disposicoes minimas, ndo se pode sustentar que as regras
internacionais impedem a plena aplicacdo do direito da Unido, como decorre do Parecer 2/91
(Convengéo n.° 170 da OIT), de 19 de marc¢o de 1993 (EU:C:1993:106, n.° 18).

Ora, tanto o titulo da Decisao-Quadro 2004/757, que refere a «ado[¢do] de regras minimas», como
o seu considerando 3 mostram claramente que a mesma tem por objeto a adocao de tais regras.

Consequentemente, a Unido ndo pode, em caso algum, dispor de competéncia externa exclusiva
no que respeita a alteracdo dos quadros anexos as duas convencdes em causa.

b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

Antes de mais, hd que julgar improcedente a excecdo de inadmissibilidade suscitada pela Hungria
contra certos argumentos da Comissdo destinados a demonstrar a existéncia de uma competéncia
exclusiva da Unido para definir a posicao a tomar em nome da Unido numa negociacdo no ambito
de um organismo internacional. Com efeito, a Comissdo ndo tinha de demonstrar a existéncia de
uma competéncia exclusiva da Unido na sua peti¢do, uma vez que a sua argumentacdo assentava
na premissa de que a Decisdo 2021/3 era vélida e que atestava a existéncia dessa competéncia
exclusiva da Unido. Assim, a Comissao limitou-se a precisar, na sua réplica, que, do seu ponto de
vista, a terceira hipdtese prevista no artigo 3.°, n.° 2, TFUE era aplicavel no caso em apreco.

Quanto ao mérito, as teses das partes divergem no seu entendimento do conceito de «alteragao»
do ambito de aplicacdo do direito da Unido no dominio do controlo das drogas. A Hungria propoe
raciocinar de forma global e sustenta que, enquanto o alcance da Decisao-Quadro 2004/757
permanecer inalterado, ndo pode haver alteracao das regras do direito da Unido. Pelo contrario, a
Comissdo considera que o ambito de aplicacdo do direito da Unido é afetado quando a
classificacdo de uma substincia é alterada. Com efeito, tal alteracdo tem impacto na percecao da
perigosidade de um estupefaciente e, por conseguinte, na determinagdo das sangoes penais
aplicaveis.

A titulo preliminar, hd que salientar que a letra do artigo 218.°, n.° 9, TFUE néo faz nenhuma
distin¢cdo consoante a natureza da competéncia externa da Unido [v., por analogia, Acérdaos de
5 de dezembro de 2017, Alemanha/Conselho, C-600/14, EU:C:2017:935, n.° 49, e de
2 de setembro de 2021, Comissao/Conselho (Acordo com a Arménia), C-180/20, EU:C:2021:658,
n.° 27]. Por conseguinte, é indiferente que a Unido disponha de competéncia exclusiva ou
partilhada com vista a adogdo de uma decisao ao abrigo desta disposicao. Em ambos os casos, o
Conselho, sob proposta da Comissdo, pode adotar uma decisdo «em que se definam as posicoes a
tomar em nome da Unido numa instancia criada por um acordo, quando essa instancia for
chamada a adotar atos que produzam efeitos juridicos, com excecdo dos atos que completem ou
alterem o quadro institucional do acordo».

Importa recordar que, em conformidade com a terceira hipétese prevista no artigo 3.°, n.° 2,
TFUE, a Unido dispde de competéncia exclusiva para celebrar acordos internacionais quando tal
celebracdo seja suscetivel de afetar regras comuns ou de alterar o alcance das mesmas.

Esta disposicdo é igualmente aplicivel quando uma instancia estabelecida nos termos desse
acordo internacional é chamada a adotar medidas de execucio do mesmo [Acdérdio de
20 de novembro de 2018, Comissio/Conselno (AMP Antéartida), C-626/15 e C-659/16,
EU:C:2018:925, n.° 112]. Além disso, a ndo qualidade de membro de um organismo internacional
da Unido ndo impede que a competéncia externa desta tltima possa ser efetivamente exercida,
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nomeadamente por intermédio dos Estados-Membros que agem solidariamente no interesse da
Unido [v., neste sentido, Parecer 2/91 (Convencdo n.° 170 da OIT), de 19 de marco de 1993,
EU:C:1993:106, n.° 5, e Acérdio de 12 de fevereiro de 2009, Comissiao/Grécia, C-45/07,
EU:C:2009:81, n.° 31].

Ora, hd um risco de violagdo de regras comuns da Unido através de compromissos internacionais
ou de alteracdo do alcance dessas regras, suscetivel de estabelecer uma competéncia externa
exclusiva da Unido, quando esses compromissos se inserem no ambito de aplicacdo das referidas
regras (v., neste sentido, Acérdios de 31 de margco de 1971, Comissdo/Conselho, 22/70,
EU:C:1971:32, n.° 30, e de 4 de setembro de 2014, Comissiao/Conselho, C-114/12,
EU:C:2014:2151, n.° 68). Alids, ndo é necessirio que haja uma concordéncia completa entre o
dominio abrangido pelo acordo internacional e o da regulamentagdo da Unido [Parecer 1/03
(Nova Convencéo de Lugano), de 7 de fevereiro de 2006, EU:C:2006:81, n.° 126]. Em particular, o
alcance das regras da Unido pode ser afetado ou alterado por compromissos internacionais,
quando estes se integrem num dominio ja, em grande parte, coberto por tais regras [Acordao de
20 de novembro de 2018, Comissdo/Conselho (AMP Antartida), C-626/15 e C-659/16,
EU:C:2018:925, n.° 113 e jurisprudéncia ai referida].

A existéncia de um risco de afetacdo, na acecdo do artigo 3.°, n.° 2, TFUE, pode ser demonstrada
quando, sem estarem necessariamente em contradicdo com as regras comuns da Unido, os
compromissos internacionais em causa sdo suscetiveis de influenciar o sentido, o alcance e a
eficdcia dessas regras [v., neste sentido, Parecer 1/13 (Adesao de Estados terceiros a Convencéo de
Haia), de 14 de outubro de 2014, EU:C:2014:2303, n.° 85; Parecer 2/15 (Acordo de Comércio Livre
com Singapura), de 16 de maio de 2017, EU:C:2017:376; e Acérdao de 20 de novembro de 2018,
Comissao/Conselho (AMP Antértida), C-626/15 e C-659/16, EU:C:2018:925, n.° 114].

No caso em apreco, resulta do artigo 1.°, ponto 1, alineas a) e b), da Decisao-Quadro 2004/757 que
o conceito de «droga» é definido, nomeadamente, por remissdo para as duas convencdes em
causa. Como a advogada-geral salientou no n.° 59 das suas conclusdes, com esta remissdo, as
instituicdes da Unido revelaram a sua decisdo de assegurar o alinhamento das agdes da Unido
com as politicas internacionais de controlo das drogas e, portanto, com as referidas convencgoes.

De facto, como enunciam os considerandos 5 e 32 da Decisdo 2021/3, qualquer alteracdo dos
quadros destas duas convengoes é diretamente integrada nas normas comuns da Unido, pelo que
essa alteracdo afetard diretamente o contetiido da Decisdao-Quadro 2004/757.

A este propdsito, no que se refere, em primeiro lugar, 8 Recomendacio 5.1, esta visava alterar a
classificacdo da candbis e das substancias relacionadas com a candbis, suprimindo-as do quadro
IV anexo a Convengdo sobre os Estupefacientes, que identifica os estupefacientes mais nocivos
que sdo «desprovidos de qualquer interesse conhecido no tratamento dos seres humanos», como
explicado nos comentérios sobre a Convencio Unica sobre os Estupefacientes de 1961 (Nacdes
Unidas, 1975), no que respeita ao artigo 3.°, n.° 3, alineas i) e ii), da Convencdo sobre os
Estupefacientes (ponto 7).

Ora, embora resulte do artigo 4.° da Decisdao-Quadro 2004/757 que, por principio, os
Estados-Membros devem prever, para as infracdes referidas no seu artigo 2.°, uma pena maxima
de prisio com a duragdo de, no minimo, um a trés anos, o artigo 4.°, n.° 2, alinea b), desta
decisdo-quadro precisa, no entanto, que os Estados-Membros devem tomar as medidas
necessarias para garantir que as infracdes previstas no seu artigo 2.°, ponto 1, alineas a) a c),
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sejam puniveis com pena maxima de prisao de cinco a dez anos, quando essas infra¢des envolvam
drogas que causam maiores danos a saide ou impliquem graves riscos para a saide de varias
pessoas.

Assim, é com razdo que a Comissdo sustenta que, tendo em conta a definicdo do conceito de
«droga» na Decisdo-Quadro 2004/757 por remissdo, nomeadamente, para a Convencao sobre os
Estupefacientes, a supressdo da inscricdo da candbis e das substancias relacionadas com a candbis
do quadro IV desta convencéo era suscetivel de conduzir a ndo aplicacdo das sangdes previstas no
artigo 4.°, n.° 2, alinea b), desta decisdo-quadro.

Daqui resulta que a Recomendacao 5.1 era suscetivel de influenciar o sentido e o alcance das
regras da Unido, o que basta para concluir que uma tomada de posicdo quanto a adogdo desta
recomendacdo era da competéncia exclusiva da Unido com base na terceira hip6tese prevista no
artigo 3.°, n.° 2, TFUE.

Em segundo lugar, no que respeita a Recomendacdo 5.4, esta visava a supressdo dos termos
«extratos e tinturas» do quadro I da Convencdo sobre os Estupefacientes. Em substancia,
tratava-se de deixar de classificar os extratos e as tinturas de candbis desprovidos de
propriedades psicoativas entre os estupefacientes e, portanto, de autorizar a sua comercializagao,
mantendo-se a vigilancia em relagdo aos extratos e as tinturas de canabis com essas propriedades.
Deste modo, esta recomendacao tinha por efeito excluir esses «excertos e tinturas» do ambito de
aplicacdo da Decisao-Quadro 2004/757, tendo em conta a remissdo feita no artigo 1.°, ponto 1,
desta decisdo-quadro para as duas convengdes em causa.

Ora, como a advogada-geral salientou, em substancia, no n.° 63 das suas conclusoes, tal exclusiao
teria, nomeadamente, por efeito tornar inaplicdveis as exigéncias previstas no artigo 4.°, n.° 1,
desta decisdo-quadro em matéria de sangdes penais que devem ser aplicadas pelos
Estados-Membros pelas infracdes previstas no seu artigo 2.°

Daqui resulta que esta Recomendacdo 5.4 era, também ela, suscetivel de influenciar o sentido e o
alcance das regras da Unido, o que basta para concluir que uma tomada de posicdo quanto a
adocdo desta recomendacdo era da competéncia exclusiva da Unido com base na terceira
hipétese prevista no artigo 3.°, n.° 2, TFUE.

Por conseguinte, uma vez que a situa¢do ndo é comparavel a constatada nos n.” 18 e 21 do Parecer
2/91 (Convengdo n.° 170 da OIT), de 19 de margo de 1993 (EU:C:1993:106), a Hungria ndo pode
invocar as conclusdes do Tribunal de Justica nesse parecer para se opor a interpretacdo segundo
a qual a Unido dispoe de competéncia externa exclusiva para adotar a Decisdo 2021/3.

Portanto, contrariamente ao que alega a Hungria, a Unido tinha competéncia exclusiva para
conduzir as negociacdes relativas as Recomendagdes 5.1 e 5.4 no ambito da Comissao dos
Estupefacientes e para se pronunciar a favor da sua adogdo no ambito desta. Assim, foi com razao
que o Conselho adotou a Decisdao 2021/3, com vista a definir a posi¢do a tomar em nome da Unido
numa negociacdo no ambito da Comissdo dos Estupefacientes. Consequentemente, ao nao
respeitar esta decisdo, a Hungria violou a competéncia exclusiva da Unido.

Por conseguinte, ha que acolher a segunda alegacdo da Comissao, relativa a violacao, pela Hungria,
do artigo 3.°, n.° 2, TFUE.
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2. Quanto a primeira alegacdo, relativa a violacdo dos artigos 1.° e 2.° da Decisdgo 2021/3,
bem como do artigo 288.°, quarto pardgrafo, TFUE

Tendo a Hungria invocado uma excecao de ilegalidade da Decisdao 2021/3 na sua contestacdo, ha
que examinar previamente esta excecdo.

a) Quanto a excecdo de ilegalidade da Decisdo 2021/3

1) Argumentos das partes

A Hungria invoca a ilegalidade da Decisao 2021/3. Tendo em conta o curto intervalo de tempo
decorrido entre a adogdo desta decisdo e a sexagésima terceira sessio da Comissdo dos
Estupefacientes, que se realizou antes mesmo do termo do prazo previsto no artigo 263.°, sexto
paragrafo, TFUE, para interpor um recurso de anulacdo, a Hungria néo teria podido contestar
utilmente a referida decisdo. Ndo sé ndo poderia ter preparado um recurso de anulacido nesse
curto intervalo de tempo, como o Tribunal de Justica também nao poderia té-lo examinado
quanto ao mérito e, assim, garantir a protecdo jurisdicional efetiva deste Estado. Mesmo a
interposicdo de um recurso de anulagdo, acompanhado de um pedido de medida proviséria, ndo
teria sido necessariamente suficiente para afastar o efeito indesejavel da Decisao 2021/3.

Além disso, a Hungria alega que o facto de ndo ter interposto recurso de anulacdo da Decisdao
2021/3 nao a pode impedir de invocar a sua ilegalidade ao abrigo do artigo 277.° TFUE no ambito
da presente acdao por incumprimento. Isto é tanto mais assim quando a interposicdo, apo6s o voto
na Comissao dos Estupefacientes, de um recurso de anulagdo dessa decisdo nio teria permitido a
Hungria defender o seu ponto de vista nem evitar a instauracio de um processo por
incumprimento.

Por outro lado, ndo é possivel contornar os prazos processuais previstos no artigo 263.° TFUE,
quando os problemas colocados por um ato da Unido ndo sejam identificaveis a data da sua
adocdo e s6 possam ser detetados na fase da sua execucaio.

Uma vez que a Comissdo nao fez prova da eficacia de um recurso de anulagdo contra a Decisao
2021/3, nao se pode opor a aplicabilidade do artigo 277.° TFUE, que completa o
artigo 263.° TFUE, sob pena de privar a Hungria do seu direito a uma protecdo jurisdicional
efetiva, conforme garantido pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia.

Além disso, ninguém pode ser processado em razdo de um ato ilegal. Ora, uma vez que a votagao
na Comissdo de Estupefacientes consumou o prejuizo causado aos interesses da Hungria por essa
decisao, ndo € esta ultima que doravante lesa os interesses da Hungria, mas sim o processo por
infracdo instaurado devido a sua violacgéo.

Em todo o caso, a Hungria considera ter demonstrado, em resposta a segunda alegacdo da

Comissao, que a Decisdao 2021/3 é um ato inexistente que deve ser objeto de um exame oficioso
pelo Tribunal de Justica.
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A Comissao sustenta, baseando-se no Acérdio de 6 de marco de 1979, Simmenthal/Comissdo
(92/78, EU:C:1979:53, n.° 39), que a excecdo de ilegalidade da Decisdo 2021/3 é manifestamente
inadmissivel, uma vez que a Hungria tinha indiscutivelmente legitimidade para a contestar por
via de um recurso de anulacéo.

2) Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa recordar que o sistema de vias de recurso instituido pelo Tratado FUE distingue as agoes
previstas nos artigos 258.° e 259.° TFUE, que se destinam a obter a declaracio de que um
Estado-Membro ndo cumpriu as obrigacdoes que lhe incumbem, e os recursos previstos nos
artigos 263.° e 265.° TFUE, que se destinam a fiscalizacdo da legalidade dos atos ou omissoes das
instituicdes da Unido. Estas vias de recurso prosseguem objetivos distintos e estdo sujeitas a
modalidades diferentes (Acdérddos de 30 de junho de 1988, Comissao/Grécia, 226/87,
EU:C:1988:354, n.° 14; de 27 de outubro de 1992, Comissao/Alemanha, C-74/91, EU:C:1992:409,
n.° 10; e de 27 de marcgo de 2019, Comissdo/Alemanha, C-620/16, EU:C:2019:256, n.° 89).

O Tribunal de Justica deduziu dai que um Estado-Membro ndo pode utilmente, na falta de uma
disposicao desse Tratado que expressamente o autorize, invocar a ilegalidade de uma decisao ou
de uma diretiva de que seja destinatdrio como meio de defesa contra uma agdo por
incumprimento fundada na inexecucdo dessa decisdo ou dessa diretiva e s6 poderia ser de outro
modo se o ato em causa estivesse afetado por vicios particularmente graves e evidentes, a ponto
de poder ser qualificado de ato inexistente (v. Acdérddos de 30 de junho de 1988,
Comissdo/Grécia, 226/87, EU:C:1988:354, n.° 16; de 27 de outubro de 1992, Comissao/Alemanha,
C-74/91, EU:C:1992:409, n.° 11; e de 27 de marco de 2019, Comissdao/Alemanha, C-620/16,
EU:C:2019:256, n.° 89).

O Tribunal de Justica considerou também que, enquanto membro do Conselho, autor da decisao
que define a posicao a tomar em nome da Unido numa negociagdo num organismo internacional,
um Estado-Membro tinha necessariamente conhecimento desta, ainda que nao fosse
formalmente o seu destinatario, e podia plenamente interpor um recurso de anulacdo dessa
decisdo no respeito do prazo de dois meses fixado no artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE (v., neste
sentido, Ac6rdao de 27 de marco de 2019, Comissdo/Alemanha (C-620/16, EU:C:2019:256, n.° 90).

Além disso, como salientado no n.° 119 do presente acérdao, a agdo por incumprimento tem um
objeto especifico que consiste exclusivamente em obter a declaracdo pelo Tribunal de Justica da
violacdo por um Estado-Membro de obrigacdes que lhe incumbem. Por conseguinte, tal agdo nao
pode ser instrumentalizada pelo Estado demandado com vista a corrigir a sua passividade e a falta
de contestacdo direta, pela via do recurso de anulagdo, do ato cuja violagdo a Comissao lhe imputa.

Dado que uma agdo por incumprimento nao tem por objeto a aplicabilidade de um ato de uma
instituicdo, de um 6rgido ou de um organismo da Unido e que, em conformidade com o
artigo 277.° TFUE, uma excecdo de ilegalidade tem precisamente por finalidade obter a
inaplicabilidade desse ato, um Estado-Membro nao pode ser autorizado a suscitar, no &mbito de
tal acdo, uma excecdo de ilegalidade desse ato da Unido, qualquer que seja, a menos que esteja
afetado por vicios particularmente graves e evidentes, a ponto de poder ser qualificado de ato
inexistente, como indicado no n.° 120 do presente acérdao.

Com efeito, o Estado-Membro que pretenda aproveitar uma eventual acdo por incumprimento

para contestar a legalidade do ato de direito derivado cuja inobservancia fundamentou a
propositura dessa acdo viola a presuncdo de validade de que beneficia qualquer ato de direito
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derivado. Esta presuncdo implica, para todos os sujeitos de direito da Unido, a obrigacdo de
reconhecer a plena eficdcia de atos de direito derivado da Unido enquanto a sua invalidade nao
tiver sido declarada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (v., neste sentido, Acérdaos de
13 de fevereiro de 1979, Granaria, 101/78, EU:C:1979:38, n.* 4 e 5, e de 7 de junho de 1988,
Comissao/Grécia, 63/87, EU:C:1988:285, n.* 10 e 11) e de respeitar a sua forca executdria
enquanto o juiz da Unido nao tiver decidido suspender a sua execucdo (Acérdio de
21 de setembro de 1989, Hoechst/Comissdo, 46/87 e 227/88, EU:C:1989:337, n.° 64). Por
conseguinte, estes atos produzem efeitos juridicos enquanto nio forem revogados, anulados no
ambito de um recurso de anulacdo ou declarados invalidos na sequéncia de um reenvio
prejudicial ou de uma excecio de ilegalidade (Acdérdaos de 5 de outubro de 2004,
Comissao/Grécia, C-475/01, EU:C:2004:585, n.° 18, e de 10 de setembro de 2019,
HTTS/Conselho, C-123/18 P, EU:C:2019:694, n.° 100).

Deste modo, a impossibilidade de um Estado-Membro invocar a ilegalidade do ato cuja violagdao
levou a Comissao a dar inicio a um processo de declaracdo de incumprimento a seu respeito
enquadra-se no principio segundo o qual, salvo nos casos expressamente previstos, a sistematica
dos Tratados implica a proibicdo de os Estados-Membros fazerem justica por si proprios
(Acérdao de 13 de novembro de 1964, Comissao/Luxemburgo e Bélgica, 90/63 e 91/63,
EU:C:1964:80, p. 1232).

Se um Estado-Membro considerar que um ato de direito derivado contém elementos
incompativeis com o direito da Unido, tem a faculdade de agir, quer no Conselho, quer alertando a
Comissao, quer, por dltimo, no ambito de recursos judiciais com vista a obter a eliminacdo dessas
incompatibilidades. Em contrapartida, um Estado-Membro ndo pode, em caso algum, permitir-se
tomar unilateralmente medidas corretivas ou defensivas destinadas a sanar uma eventual violagdo,
por outro Estado-Membro ou por uma instituicdo da Unido, das regras do direito da Unido (v.,
neste sentido, Acordaos de 25 de setembro de 1979, Comissao/Franca, 232/78, EU:C:1979:215,
n.° 9; de 12 de fevereiro de 2009, Comissdao/Grécia, C-45/07, EU:C:2009:81, n.° 26; e de
27 de margo de 2019, Comissdo/Alemanha, C-620/16, EU:C:2019:256, n.° 88), sem pdr em causa
a exigéncia fundamental da ordem juridica da Unido que € a aplicacdo uniforme do direito da
Unido (Acérdao de 21 de fevereiro de 1991, Zuckerfabrik Stuiderdithmarschen e Zuckerfabrik
Soest, C-143/88 e C-92/89, EU:C:1991:65, n.° 26).

Ora, como a advogada-geral salientou, em substancia, no n.° 96 das suas conclusdes, quando um
Estado-Membro néo interpoe recurso de anulacio de um ato de que é destinatario no prazo de
dois meses previsto no artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE, ndo pode posteriormente por em
causa a sua legalidade no ambito de uma agdo por incumprimento, sob pena de pér em perigo a
aplicacdo coerente e uniforme do direito da Unido, que é uma caracteristica fundamental da
ordem juridica da Unido. Ao permitirem aos Estados-Membros beneficiar das vantagens da Uniao
Europeia, os Tratados impdem-lhes igualmente a obrigacdo de respeitar as suas normas. A rutura
unilateral, por parte de um Estado-Membro, segundo a concecdo que faz do seu interesse
nacional, do equilibrio entre as vantagens e os 6nus decorrentes da sua pertenca a Unido, pde em
causa a igualdade dos Estados-Membros face ao direito da Unido, em violacdo dos deveres de
solidariedade aceites pelos Estados-Membros devido a sua adesdao a Unido e que integram as
bases essenciais do ordenamento juridico da Unido. Tal atitude é, além disso, suscetivel de criar
discriminagdes em detrimento dos nacionais dos Estados-Membros e, sobretudo, dos nacionais
do préprio Estado que se coloca fora da regra da Unido (Acérddo de 7 de fevereiro de 1973,
Comissao/Italia, 39/72, EU:C:1973:13, n.>* 24 e 25).
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Por outro lado, num contexto caracterizado pela urgéncia resultante da concomitancia ou quase
concomitancia entre, por um lado, a decisio do Conselho que define a posi¢do a tomar em nome
da Unido numa negociagdo num organismo internacional e, por outro, a votagdo nesse organismo,
um Estado-Membro que tenha duvidas quanto a validade dessa decisdo deve aproveitar o prazo
que decorre entre a apresentacdo pela Comissdo da versdo definitiva, ou quase definitiva, do
projeto de decisdo e a votagdo do Conselho, suscetivel de conduzir a sua adogéo, para elaborar a
sua peticio e um pedido de suspensdo da execucdo dessa decisio, em conformidade com o
artigo 160.°, n.° 1, do Regulamento de Processo. Nesta perspetiva, a Comissao deve, de um modo
geral, esforcar-se por apresentar a sua proposta com antecedéncia suficiente, para permitir ao
Conselho concluir o seu processo de tomada de decisdo com vista a definir em tempo util a
posicdo a tomar em nome da Unido tendo em vista as negociagdes e a votacdo nesse organismo.

A obtencdo da suspensio da execucdo da referida decisdo teria por efeito priva-la
temporariamente da sua presuncdo de validade. Nessa situacdo, os Estados-Membros e as
instituicdes da Unido continuam, no entanto, sujeitos, em conformidade com o artigo 4.°, n.° 3,
TUE, a deveres reciprocos de cooperacao leal (v., neste sentido, Acérddao de 10 de fevereiro de
1983, Luxemburgo/Parlamento, C-230/81, EU:C:1983:32, n.> 37 e 38). Em particular, incumbe
aos Estados-Membros zelar por, antes de o Tribunal de Justica se pronunciar quanto ao mérito,
ndo prejudicar a exigéncia de unidade de representacdo da Unido, ao passo que cabe a Comissao
fazer uso da sua qualidade de negociadora da agdo externa em causa para preservar, na medida do
possivel, o efeito util do processo judicial no Tribunal de Justica, por exemplo, procurando obter o
adiamento da votagdo no organismo internacional em causa.

Por outro lado, importa sublinhar que a impossibilidade de um Estado-Membro suscitar uma
excecdo de ilegalidade no 4mbito de uma agdo por incumprimento ndo prejudica, todavia, a
faculdade de esse Estado-Membro contestar a procedéncia da interpretacdo que a Comissao faz
do ato de direito derivado que o mesmo pretensamente violou. Com efeito, quando um texto de
direito derivado pode ser objeto de mais de uma interpretacdo, deve, na medida do possivel, ser
interpretado num sentido conforme com as disposi¢cdes dos Tratados. Do mesmo modo, o
primado dos acordos internacionais celebrados pela Unido sobre os textos de direito derivado
determina que estes ultimos sejam interpretados, na medida do possivel, em conformidade com
esses acordos (v., neste sentido, Acérdios de 13 de dezembro de 1983, Comissdo/Conselho,
218/82, EU:C:1983:369, n.° 15; de 10 de setembro de 1996, Comissdao/Alemanha, C-61/94,
EU:C:1996:313, n.° 52; e de 17 de outubro de 2024, PT Pelita Agung Agrindustri e PT Permata
Hijau Palm OGos/Comissao, C-112/23 P, EU:C:2024:899, n.° 38).

Ora, ndo sendo necesséario examinar de forma mais aprofundada os argumentos apresentados pela
Republica Italiana em apoio de uma pretensa ilegalidade do artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2021/3, ha
que constatar que este Estado-Membro ndo apresenta nenhum elemento suscetivel de demonstrar
que esta disposicao padece de um vicio que pode por em causa a sua propria existéncia, na ace¢ao
da jurisprudéncia indicada no nimero anterior do presente acérdao (v., por analogia, Acérdao de
11 de outubro de 2016, Ansul, C-40/14, EU:C:2016:759, n.° 34).

Consequentemente, ha que julgar inadmissivel a excecdo de ilegalidade da Decisdao 2021/3
suscitada pela Hungria.
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b) Quanto a violacdo dos artigos 1.° e 2.° da Decisdo 2021/3, bem como do artigo 288.°,
quarto pardgrafo, TFUE

1) Argumentos das partes

A Comissao sustenta que a Hungria violou a Decisdo 2021/3 ao ndo se conformar, quando da sua
votacdo na Comissdo dos Estupefacientes, com a posicdo estabelecida pelo Conselho nessa
decisdo. A este respeito, pouco importa que a Hungria tenha invocado consideragdes sanitarias e
sociais para justificar a sua oposicao as Recomendacgdes 5.1 e 5.4. Com efeito, a Comissdo recorda
que, por forca do artigo 288.°, quarto pardgrafo, TFUE, uma decisio tomada pela Unido é
obrigatdria em todos os seus elementos, pelo que ndo pode ser aplicada de forma seletiva, como
fez a Hungria.

A Hungria contesta ter violado essa decisdo, uma vez que a mesma constitui um ato inexistente.
Efetivamente, considerando que a Unido ndo tem competéncia para adotar a referida decisdo,
esta foi aprovada em violagdo do artigo 5.°, n.° 2, TUE.

2) Apreciagdo do Tribunal de Justica

A Decisao 2021/3 foi adotada com base no artigo 218.°, n.° 9, TFUE, que prevé a adocdo nao de
uma simples recomendacdo, mas de uma «decisdo» em que se defina a posicdo a tomar em nome
da Unido numa instincia criada por um acordo internacional. Por conseguinte, esta decisdo
produz efeitos juridicos vinculativos, porquanto estabelece, para os Estados-Membros, a posicao
da Unido no ambito da sexagésima terceira sessdo da Comissao dos Estupefacientes e lhes impde
que defendam essa posicao. Além disso, a referida decisdo foi publicada na série L do Jornal Oficial
da Unido Europeia, enquanto ato vinculativo (v., neste sentido, Acérdios de 1 de outubro de 2009,
Comissao/Conselho, C-370/07, EU:C:2009:590, n.° 44), e de 27 de mar¢o de 2019,
Comissao/Alemanha (C-620/16, EU:C:2019:256, n.* 78 e 80).

Ora, como resulta dos n.” 109 e 131 do presente acérdido, a Unido era efetivamente competente
para adotar a Decisdao 2021/3 com base no artigo 3.°, n.° 2, TFUE.

Além disso, contrariamente ao que alega a Hungria, essa decisdo beneficia de uma presuncao de
validade, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 124 do presente acérdao, pelo
que, na falta de suspensdao da sua execucdo decretada pelo Tribunal de Justica, este
Estado-Membro devia respeitar a sua forca executoria.

Consequentemente, ha que acolher a primeira alegacdo da Comissao.

3. Quanto a terceira alegacdo, relativa a violacdo do principio da cooperacdo leal garantido
pelo artigo 4.°, n.° 3, TUE

a) Argumentos das partes

A Comissdao entende que a Hungria violou o principio da cooperacdo leal, consagrado no
artigo 4.°, n.° 3, TUE, ao ndo votar na Comissdo dos Estupefacientes em conformidade com a
Decisdo 2021/3 e ao manifestar publicamente o seu desacordo com as recomendacdes da OMS,
que figuravam na ordem do dia.
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Ora, como decorre do Acdérdio de 27 de marco de 2019, Comissdo/Alemanha (C-620/16,
EU:C:2019:256, n.° 94), a obrigacdo de os Estados-Membros respeitarem uma decisao adotada
com base no artigo 218.%, n.° 9, TFUE é uma expressdo concreta da exigéncia de unidade de
representacdo da Unido.

A acdo da Hungria é agravada pelo facto de esta ter votado na Comissao dos Estupefacientes sem
ter avisado nem consultado previamente as instituicbes da Unido. Na Comissdo dos
Estupefacientes, a Hungria s6 se podia exprimir em nome da Unido e, tendo em conta a
competéncia externa exclusiva desta ultima, apenas podia exprimir a posicdo da Unido.

Além disso, a Hungria ndo tomou nenhuma medida, nem na reunido da Comissdo dos
Estupefacientes nem posteriormente, para corrigir ou, pelo menos, atenuar as consequéncias da
sua conduta e dissipar as duvidas quanto a sua agao futura. Assim, a Hungria ndo reconheceu a
ilegalidade da sua conduta na Comissao dos Estupefacientes e insistiu mesmo na legitimidade das
suas agoes.

A Comissdo salienta que as autoridades hungaras ja tinham conhecimento da posicdo que se
previa adotar em nome da Unido, antes mesmo de a sua proposta ter sido apresentada ao
Conselho. Por conseguinte, se tivesse verdadeiramente a intencdo de a contestar, a Hungria teria
tido o tempo necessirio para preparar o seu recurso, antes da reunido da Comissdo dos
Estupefacientes.

Por dltimo, uma vez que, geralmente, a OMS néo publica os seus relatdrios antes do final do més
de novembro, o intervalo de tempo disponivel para a elaboragdo da proposta da Comissdo e a
coordenacdo interinstitucional com vista a preparar a posicdo a adotar pela Unido na sessdo da
Comissdao dos Estupefacientes, que se realiza no més de marco do ano seguinte, seria
extremamente curto. Muitas vezes, o prazo de dois meses previsto no artigo 263.°, sexto
paragrafo, TFUE para interpor um recurso de anulacdo da decisdo do Conselho que define essa
posicdo, calculado a partir da notificacdo dessa decisdo, ndo expira antes do inicio da sessdo da
primavera da Comissdo dos Estupefacientes. O facto de esse prazo estar em curso ndo obsta,
todavia, a que a decisdo produza os seus efeitos juridicos nem a que os Estados-Membros seus
destinatarios lhe devam dar cumprimento.

A Hungria contesta ter violado o principio da cooperacao leal.

Primeiro, a ilegalidade da Decisdao 2021/3, que resulta da violagao do artigo 3.°, n.° 2, TFUE, obsta a
que seja declarada qualquer violacdo deste principio por este Estado-Membro. Esta ilegalidade
implica, assim, que o referido Estado-Membro podia exprimir livremente a sua prépria posiciao
na Comissao dos Estupefacientes.

Segundo, a Hungria alega ndo ser a dnica responsavel pela situacdo. A este respeito, salienta a
extemporaneidade com que a Comissdo submeteu a sua proposta de decisdo ao Conselho.
Consequentemente, a votacdo na Comissao dos Estupefacientes ocorreu antes do termo do prazo
de recurso de dois meses de que a Hungria dispunha para contestar a Decisdao 2021/3. Tal pratica
infringe o direito a uma protecdo jurisdicional efetiva dos Estados-Membros. Importa também
interpretar o principio da cooperacéo leal a luz do direito a uma protecao jurisdicional efetiva,
conforme garantido pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais. Os poucos dias
decorridos entre a adogdo dessa decisao e a votacdo sobre as alteragdes ndo eram suficientes para
interpor um recurso e apresentar um pedido de medidas provisdrias e para o Tribunal de Justica se
pronunciar sobre os mesmos.

ECLI:EU:C:2026:45 29



148

149

150

151

152

153

154

AcOrDAO DE 27. 1. 2026 — Processo C-271/23
CoMmissAo / HUNGRIA (RECLASSIFICAGAO DA CANABIS)

Além disso, a Hungria precisa que, devido a esse calendario apertado, sé definiu a sua posicéo final
sobre as recomendagbes pouco antes da sessdo, tendo em conta, a este respeito, o Acérdao de
19 de novembro de 2020, B S e C A [Comercializacio do canabidiol (CBD)] (C-663/18,
EU:C:2020:938).

Por outro lado, importa distinguir o presente processo do que deu origem ao Acérdio de
5 de dezembro de 2017, Alemanha/Conselho (C-600/14, EU:C:2017:935). E certo que estes dois
processos tém em comum o facto de o Estado-Membro em causa nao dispor de tempo suficiente
para contestar as decisdes controvertidas nem para pedir a suspensdo da execugao dessas decisdes.
No entanto, contrariamente ao processo que deu origem a esse ac6rdao, os efeitos irreversiveis
causados pela Decisdo 2021/3 na sessdao da Comissdao dos Estupefacientes persistem no caso em
apreco, o que viola o direito a uma protecéo jurisdicional efetiva.

Terceiro, a OMS néo apresentou nenhum argumento concreto, seja no plano sanitério, social ou
juridico, em apoio de uma utilidade pratica das suas recomendacdes, cujo Gnico efeito poderia ser
enviar ao publico a mensagem de que os riscos associados a candbis para a sociedade e para a
saude publica foram sobrestimados quando da elaboracdo das duas convengbes em causa e que
estas sdo, portanto, demasiado estritas no que respeita ao controlo introduzido para a candbis.

Quarto, as recomendacdes da OMS néo sdo suscetiveis de favorecer o acesso as preparagdes a base
de canabis para fins terapéuticos, uma vez que tém por Unica finalidade facilitar a investigacao
sobre essas utilizagoes.

b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

Como o Tribunal de Justica afirmou reiteradamente, em todos os dominios que correspondem aos
objetivos dos Tratados, o artigo 4.°, n.° 3, TUE impde aos Estados-Membros que facilitem a Unido
o cumprimento da sua missdo e se abstenham de tomar quaisquer medidas suscetiveis de por em
perigo a realizacdo desses objetivos [Acdrdao de 31 de margo de 1971, Comissdo/Conselho, 22/70,
EU:C:1971:32, n.° 21; Parecer 2/91 (Convencido n.° 170 da OIT), de 19 de marco de 1993,
EU:C:1993:106, n.° 10; bem como Acdrdiaos de 5 de novembro de 2002, Comissao/Dinamarca,
C-467/98, EU:C:2002:625, n.° 110, e de 8 de marco de 2022, Comissdo/Reino Unido (Luta contra
a fraude por subavaliacdo), C-213/19, EU:C:2022:167, n.° 527].

Consequentemente, quando se verifica que a matéria de um acordo internacional ou de uma
convencdo internacional é, em parte, da competéncia da Unido e, em parte, da competéncia dos
Estados-Membros, importa assegurar uma cooperacdo estreita entre estes ultimos e as
instituicoes da Unido tanto no processo de negociacdo e celebracdo como na execugdo dos
compromissos assumidos. Este dever de cooperacdo decorre da exigéncia de unidade na
representacdo internacional da Unido [Pareceres 2/91 (Convencio n.° 170 da OIT), de
19 de marco de 1993, EU:C:1993:106, n.° 36, e 1/94 (Acordos anexos ao Acordo OMC), de
15 de novembro de 1994, EU:C:1994:384, n.° 108, bem como Acdrdao de 20 de abril de 2010,
Comissao/Suécia, C-246/07, EU:C:2010:203, n.° 73].

Os deveres especiais de acdo e abstencdo a que um Estado-Membro estd assim sujeito nao
permitem que este apresente, numa instancia criada por um acordo internacional, uma proposta
unilateral que o dissocie da estratégia comum elaborada no Conselho. Com efeito, tal situacdo é
suscetivel de comprometer o principio da unidade na representacio internacional da Unido e dos
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seus Estados-Membros, mas também de enfraquecer o seu poder negocial relativamente as outras
partes na convengdo em causa (v., neste sentido, Acérdao de 20 de abril de 2010, Comissdo/Suécia,
C-246/07, EU:C:2010:203, n.> 103 e 104).

As obrigacoes que incumbem aos Estados-Membros por for¢a do principio da cooperacgéo leal,
conforme recordadas nos n.”* 152 a 154 do presente acérddo, impdem-se-lhes, a fortiori, no
ambito das competéncias exclusivas da Unido.

Além disso, como a advogada-geral salientou, em substancia, no n.° 156 das suas conclusoes,
baseando-se no Acdérdio de 14 de marco de 1973, Westzucker (57/72, EU:C:1973:30, n.° 17), é
inerente ndo sé ao préprio conceito de Unido, mas também a aplicacdo de um procedimento de
votacdo por maioria no Conselho, que os Estados-Membros invoquem os seus interesses no
ambito dos mecanismos de deliberacdo coletiva criados pelos Tratados com vista a execucao dos
objetivos da Unido.

Importa ainda recordar que a observancia, pelos Estados-Membros, de uma decisao adotada pelo
Conselho ao abrigo do artigo 218.°, n.>9, TFUE é uma expressao concreta da exigéncia de unidade
de representacdo da Unido, decorrente do dever de cooperacgao leal (v., por analogia, Acérdao de
27 de margo de 2019, Comissdo/Alemanha, C-620/16, EU:C:2019:256, n.° 94).

Daqui resulta que, por um lado, ao ndo votar na Comissdo dos Estupefacientes, em conformidade
com a Decisdo 2021/3 e, por outro, ao manifestar publicamente o seu desacordo com as
recomendagdes da OMS, que figuravam na ordem do dia, a Hungria violou o principio da
cooperacdo leal enunciado no artigo 4.°, n.° 3, TUE. Tal conduta prejudicou a eficicia da acao
internacional da Unido, bem como a sua credibilidade e reputacido ao nivel internacional.

Por outro lado, a argumentacdo da Comissdo relativa ao facto de a Hungria ndo ter tomado
nenhuma medida para corrigir ou, pelo menos, atenuar as consequéncias da sua conduta e
dissipar as duvidas quanto a sua agdo futura visa responder as alegacdes da Hungria, segundo as
quais o voto controvertido na Comissao dos Estupefacientes é um caso isolado e que, a luz das
explicacoes que este Estado-Membro forneceu, nada permite concluir que este possa vir a adotar
uma conduta semelhante no futuro. Ora, basta constatar que estas circunstancias nido tém, em
todo o caso, impacto no incumprimento do dever de cooperacgio leal que resulta da conduta do
referido Estado-Membro, declarado no n.° 157 do presente acérdao.

Atendendo as considerac¢des precedentes, ha que acolher a terceira alegacdo da Comisséo.

Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, hd que declarar que, ao néo ter seguido a
posicdo da Unido quando da sexagésima terceira sessdo reconvocada da Comissdao dos
Estupefacientes, sobre a alteracdo da inclusdo da candbis e das substancias relacionadas com a
candbis nas listas, a Hungria, primeiro, ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca
da Decisdo 2021/3, a qual estd vinculada nos termos do artigo 218.°, n.> 9, TFUE, em conjugacdo
com o artigo 288.°, quarto paragrafo, TFUE; segundo, violou a competéncia externa exclusiva da
Unido prevista no artigo 3.°, n.° 2, TFUE; e, terceiro, infringiu o principio da cooperagao leal
consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE.
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Quanto as despesas

162 Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo pedido a condenagdo da
Hungria e tendo esta sido vencida, ha que condend-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) decide:

1)

2)

Ao nao ter seguido a posicio da Uniao Europeia na sexagésima terceira sessao
reconvocada da Comissao dos Estupefacientes do Conselho Econémico e Social das
Nacoes Unidas sobre a alteracdo da inclusao da canabis e das substancias relacionadas
com a canabis nas listas, a Hungria, primeiro, ndo cumpriu as obrigacées que lhe
incumbem por forca da Decisao (UE) 2021/3 do Conselho, de 23 de novembro de 2020,
relativa a posicao a tomar em nome da Unido Europeia na sexagésima terceira sessao
reconvocada da Comissao dos Estupefacientes sobre a inclusio da canabis e das
substancias relacionadas com a canabis nas listas da Convencio Unica sobre os
Estupefacientes de 1961, alterada pelo Protocolo de 1972, e da Convencao sobre as
Substancias Psicotropicas de 1971, a qual esta vinculada nos termos do artigo 218.°, n.° 9,
TFUE, em conjugaciao com o artigo 288.°, quarto paragrafo, TFUE; segundo, violou a
competéncia externa exclusiva da Uniao Europeia prevista no artigo 3.°, n.° 2, TFUE; e,
terceiro, infringiu o principio da cooperaciao leal consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE.

A Hungria é condenada nas despesas.

Assinaturas
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