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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2025 m. gruodzio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Asmens duomeny apsauga — Reglamentas
(ES) 2016/679 — 13 ir 14 straipsniai — Taikymo sritis — Vie$ojo transporto biliety
kontrolieriams naudojant ant kiino nesiojamas kameras surinkti asmens duomenys —
Duomenuy valdytojui tenkancios pareigos informuoti duomeny subjekta teisinis pagrindas®
Byloje C-422/24
dél Hégsta forvaltningsdomstolen (Aukiciausiasis administracinis teismas, Svedija) 2024 m.
birzelio 13 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2024 m. birzelio 17 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Integritetsskyddsmyndigheten
pries
AB Storstockholms Lokaltrafik
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, pirmosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas T. von Danwitz (praneséjas), teiséjai I. Ziemele,
A. Kumin ir S. Gervasoni,
generaliné advokaté L. Medina,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Integritetsskyddsmyndigheten, atstovaujamos C. Agnehall, A. Persson ir D. Torngren,

— AB Storstockholms Lokaltrafik, atstovaujamos advokat ]. Forzelius ir bitrddande jurist
G. Tranvik,

— Danijos vyriausybeés, atstovaujamos D. Elkan, C. A.-S. Maertens, J. Sandvik Loft ir M. Jespersen,

* Proceso kalba: $vedy.
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, ]. Schmoll ir C. Gabauer,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, C. Faroghi ir H. Kranenborg,
susipazines su 2025 m. rugpjicio 1 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; toliau — BDAR) 13 ir 14 straipsniy
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrme)ant Integrztetsskyddsmyndzgheten (Duomenu apsaugos institucija,
Svedija; toliau — Institucija) ir Sveduos vieSojo transporto akcinés bendrovés AB Storstockholms
Lokaltrafik (toliau — SL) ginca dél siai bendrovei skirtos administracinés piniginés baudos uz
BDAR 13 straipsnio pazeidimga, kiek tai susije su asmens duomeny rinkimu, naudojant Sioje
bendrovéje dirbanciy kontrolieriy ant kiino nesiojamas kameras.

Teisinis pagrindas
BDAR 60 ir 61 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(60) pagal saziningo ir skaidraus duomeny tvarkymo principus duomeny subjektui pranesama
apie vykdoma duomeny tvarkymo operacija ir jos tikslus. Duomeny valdytojas turéty
pateikti duomenuy subjektui visa papildoma informacija, kuri batina tam, kad buaty
uztikrintas sgziningas ir skaidrus duomeny tvarkymas, atsizvelgiant j konkrecias asmens
duomeny tvarkymo aplinkybes ir konteksta. Be to, duomenuy subjektas turéty buti
informuotas apie tai, kad vykdomas profiliavimas, ir apie tokio profiliavimo pasekmes. Kai
asmens duomenys renkami i§ duomeny subjekto, duomenuy subjektas taip pat turéty bati
informuojamas, ar jis privalo pateikti asmens duomenis, taip pat apie tokiy duomeny
nepateikimo pasekmes. Ta informacija gali buti pateikiama kartu su standartizuotomis
piktogramomis, siekiant lengvai matomai, suprantamai ir aiSkiai jskaitomai pateikti
prasminga numatomo tvarkymo apzvalga. Jei piktogramos pateikiamos elektronine
forma, jos turéty buti kompiuterio skaitomos;

(61) informacija apie duomeny subjekto asmens duomenuy tvarkyma turéty bati jam suteikta
duomenis renkant arba, kai asmens duomenys gaunami ne i$§ duomeny subjekto, o i$ kito
Saltinio, per pagrista laikotarpj, priklausomai nuo konkretaus atvejo aplinkybiy. Kai
asmens duomenis galima teisétai atskleisti kitam duomenuy gavéjui, duomeny subjektas
apie tai turéty bati informuojamas pirmo asmens duomeny atskleidimo jy gavéjui metu.
Jeigu asmens duomeny valdytojas ketina tvarkyti duomenis kitu tikslu nei tikslas, kuriuo
jie buvo renkami, prie§ taip toliau tvarkydamas duomenis, duomeny valdytojas turéty
pateikti duomeny subjektui informacija apie ta kita tiksla ir kitg batina informacijg. Tais
atvejais, kai asmens duomeny kilmé duomeny subjektui negali bati nurodyta dél to, kad
buvo naudoti jvairts Saltiniai, turéty bati pateikta bendro pobudzio informacija.”
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BDAR 5 straipsnyje ,Su asmens duomeny tvarkymu susije principai“ numatyta:
»1. Asmens duomenys turi bati:

a) duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu buadu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

<.o.>

c) adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny
kiekio mazinimo principas);

“«

<.o>

BDAR 12 straipsnis ,,Skaidrus informavimas, pranesimas ir duomeny subjekto naudojimosi savo
teisémis salygos“ suformuluotas taip:

»1. Duomeny valdytojas imasi tinkamy priemoniy, kad visa 13 ir 14 straipsniuose nurodyta
informacija ir visus pranesimus pagal 15-22 ir 34 straipsnius, susijusius su duomenuy tvarkymu,
duomeny subjektui pateikty glausta, skaidria, suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir
paprasta kalba <...>. Informacija pateikiama rastu arba kitomis priemonémis, jskaitant, prireikus,
elektronine forma. <...>

<oo>

5. <...> Kai duomeny subjekto prasymai yra akivaizdziai nepagrjsti arba neproporcingi, visy
pirma dél jy pasikartojancio turinio, duomeny valdytojas gali arba:

<>
b) gali atsisakyti imtis veiksmuy pagal prasyma.

Duomeny valdytojui tenka pareiga jrodyti, kad prasymas yra akivaizdziai nepagristas arba
neproporcingas.

<.o0>

BDAR 13 straipsnyje ,Informacija, kuri turi buti pateikta, kai asmens duomenys renkami i$
duomeny subjekto” nustatyta:

»1. Kai i§ duomenuy subjekto renkami jo asmens duomenys, duomenuy valdytojas asmens
duomeny gavimo metu duomenuy subjektui pateikia visa $ia informacija:

a) duomenuy valdytojo ir, jeigu taikoma, duomenuy valdytojo atstovo tapatybe ir kontaktinius
duomenis;

b) duomeny apsaugos pareigino, jeigu taikoma, kontaktinius duomenis;

c) duomeny tvarkymo tikslus, dél kuriy ketinama tvarkyti asmens duomenis, taip pat duomeny
tvarkymo teisinj pagrindg;
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kai duomeny tvarkymas atliekamas pagal 6 straipsnio 1 dalies f punkta, teisétus duomeny
valdytojo arba treciosios Salies interesus;

jei yra, asmens duomeny gavéjus arba asmens duomeny gavéjuy kategorijas

kai taikoma, apie duomeny valdytojo ketinima asmens duomenis perduoti j trecigja valstybe
arba tarptautinei organizacijai ir Komisijos sprendimo dél tinkamumo buvima ar nebuvima,
arba 46 ar 47 straipsniuose arba 49 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyty perdavimy
atveju — tinkamas arba pritaikytas apsaugos priemones ir budus, kaip gauti ju kopija arba kur
suteikiama galimybé su jais susipazinti;

Be 1 dalyje nurodytos informacijos, duomenuy valdytojas asmens duomeny gavimo metu

duomeny subjektui pateikia toliau nurodyta kita informacija, butina duomeny tvarkymo
saziningumui ir skaidrumui uztikrinti:

a)

b)

3.

asmens duomeny saugojimo laikotarpj arba, jei tai nejmanoma, kriterijus, taikomus tam
laikotarpiui nustatyti;

teise prasyti, kad duomeny valdytojas leisty susipazinti su duomenuy subjekto asmens
duomenimis ir juos istaisyty arba iStrinty, arba apriboty duomeny tvarkyma, arba teise
nesutikti, kad duomenys buty tvarkomi, taip pat teise j duomeny perkeliamuma;

kai duomeny tvarkymas grindziamas 6 straipsnio 1 dalies a punktu arba 9 straipsnio 2 dalies
a punktu, teis¢ bet kuriuo metu atSaukti sutikimg, nedarant poveikio sutikimu grindziamo
duomeny tvarkymo iki sutikimo atsaukimo teisétumui;

teisé pateikti skunda prieziaros institucijai;

tai, ar asmens duomenuy pateikimas yra teisés aktais arba sutartyje numatytas reikalavimas, ar
reikalavimas, kurj butina jvykdyti norint sudaryti sutartj, taip pat tai, ar duomeny subjektas
privalo pateikti asmens duomenis, ir informacija apie galimas tokiy duomeny nepateikimo
pasekmes;

tai, kad esama 22 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyto automatizuoto sprendimy priémimo,
iskaitant profiliavimga, ir, bent tais atvejais, prasminga informacija apie loginj jo pagrindima,

taip pat tokio duomeny tvarkymo reik§me ir numatomas pasekmes duomeny subjektui.

Jeigu duomeny valdytojas ketina toliau tvarkyti asmens duomenis kitu tikslu nei tas, kuriuo

asmens duomenys buvo renkami, prie$ taip toliau tvarkydamas duomenis duomenu valdytojas
pateikia duomeny subjektui informacija apie ta kita tiksla ir visa kita atitinkama papildoma
informacija, kaip nurodyta 2 dalyje.

4.

1, 2 ir 3 dalys netaikomos, jeigu duomeny subjektas jau turi informacija, ir tiek, kiek tos

informacijos jis turi.”
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BDAR 14 straipsnyje ,Informacija, kuri turi bati pateikta, kai asmens duomenys yra gauti ne i$
duomeny subjekto” numatyta:

w1

Kai asmens duomenys yra gauti ne i§ duomeny subjekto, duomeny valdytojas pateikia

duomeny subjektui sia informacija:

a)

b)

2.

duomeny valdytojo ir, jeigu taikoma, duomenuy valdytojo atstovo tapatybe ir kontaktinius
duomenis;

duomeny apsaugos pareigiino, jeigu taikoma, kontaktinius duomenis;

duomeny tvarkymo tikslus, dél kuriy ketinama tvarkyti asmens duomenis, taip pat duomeny
tvarkymo teisinj pagrinda;

atitinkamy asmens duomeny kategorijas;

jei jos yra, asmens duomenu gavéjus arba asmens duomenuy gavéjuy kategorijas;

kai taikoma, apie duomeny valdytojo ketinima asmens duomenis perduoti gavéjui treciojoje
valstybéje arba tarptautinei organizacijai ir Komisijos sprendimo dél tinkamumo buvima ar
nebuvimg, o 46 ar 47 straipsniuose arba 49 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyty
perdavimy atveju — tinkamas arba pritaikytas apsaugos priemones ir badus, kaip gauti jy

kopija arba kur suteikiama galimybé su jais susipazinti.

Be 1 dalyje nurodytos informacijos, duomenuy valdytojas pateikia duomenuy subjektui toliau

nurodyta papildoma informacija, butina tvarkymo saziningumui ir skaidrumui duomeny
subjekto atzvilgiu uztikrinti:

a)

b)

asmens duomeny saugojimo laikotarpj arba, jei tai neimanoma, kriterijus, taikomus tam
laikotarpiui nustatyti;

kai duomeny tvarkymas atliekamas pagal 6 straipsnio 1 dalies f punkta, teisétus duomeny
valdytojo arba treciosios Salies interesus;

teise prasyti, kad duomeny valdytojas leisty susipazinti su duomenuy subjekto asmens
duomenimis ir juos iStaisyty arba iStrinty, arba apriboty duomeny tvarkymag, ir teise nesutikti,
kad duomenys buty tvarkomi, taip pat teise j duomeny perkeliamuma;

kai duomeny tvarkymas grindziamas 6 straipsnio 1 dalies a punktu arba 9 straipsnio 2 dalies
a punktu, teise bet kuriuo metu atSaukti sutikimg, nedarant poveikio sutikimu grindziamo
duomeny tvarkymo iki sutikimo at$aukimo teisétumui;

teisé pateikti skunda prieziaros institucijai;

koks yra asmens duomeny kilmés $altinis, ir, jei taikoma, ar duomenys gauti i$ viesai prieinamy
saltiniy;

tai, kad esama 22 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyto automatizuoto sprendimy priémimo,
iskaitant profiliavimga, ir, bent tais atvejais, prasminga informacija apie loginj jo pagrindima,
taip pat tokio duomeny tvarkymo reik§me ir numatomas pasekmes duomeny subjektui.
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3. Duomenuy valdytojas 1 ir 2 dalyse nurodyta informacija pateikia:

a) per pagrista laikotarpj nuo asmens duomeny gavimo, bet ne véliau kaip per viena ménesj,
atsizvelgiant j konkrecias asmens duomeny tvarkymo aplinkybes;

b) jeigu asmens duomenys bus naudojami ryS§iams su duomenu subjektu palaikyti — ne véliau kaip
pirma karta susisiekiant su tuo duomeny subjektu; arba

c) jeigu numatoma asmens duomenis atskleisti kitam duomeny gavéjui — ne véliau kaip
atskleidziant duomenis pirma karta.

4. Kai duomeny valdytojas ketina toliau tvarkyti asmens duomenis kitu tikslu nei tas, kuriuo
asmens duomenys buvo gauti, prie§ toliau tvarkydamas tuos duomenis duomeny valdytojas
pateikia duomeny subjektui informacija apie ta kita tiksla ir visa papildoma atitinkama
informacija, kaip nurodyta 2 dalyje.

5. 1-4 dalys netaikomos, jeigu ir tiek, kiek:
a) duomeny subjektas jau turi informacijos;

b) tokios informacijos pateikimas yra nejmanomas arba tam reikéty neproporcingy pastangy,
visy pirma kai duomenys tvarkomi archyvavimo tikslais vieSojo intereso labui, moksliniy ar
istoriniy tyrimuy tikslais arba statistiniais tikslais laikantis 89 straipsnio 1 dalyje nurodyty
salygu ir apsaugos priemoniy arba jeigu dél Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos gali
tapti neimanoma arba ji gali labai sukliudyti pasiekti to tvarkymo tikslus. Tokiais atvejais
duomeny valdytojas imasi tinkamy priemoniy duomeny subjekto teiséms ir laisvéms ir
teisétiems interesams apsaugoti, jskaitant vie$a informacijos paskelbima;

c) duomeny gavimas ar atskleidimas aiskiai nustatytas Sajungos arba valstybés narés teiséje, ir
kurie taikomi [kuri taikoma] duomeny valdytojui ir kuriuose [kurioje] nustatytos tinkamos
teiséty duomeny subjekto interesy apsaugos priemoneés; arba

d) kai asmens duomenys privalo islikti konfidencialis laikantis Sgjungos ar valstybés narés teise
reglamentuojamos profesinés paslapties prievolés, jskaitant jstatais nustatyta prievole saugoti
paslaptj.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

SL teikia vie$ojo transporto paslaugas Stokholme (Svedija). Si bendrové savo biliety kontrolierius
aprapino ant kiino ne$iojamomis kameromis, naudojamomis filmuoti keleiviams, kurie kontrolés
metu neturi galiojancio bilieto ir kuriems skiriama bauda. Naudojant kameras siekiama uzkirsti
kelia grasinimams ir smurtui prie§ kontrolierius, juos uzfiksuoti, taip pat nustatyti keleiviy,
kuriems skiriama tokia bauda, tapatybe.

Vykdydama priezitros veikla Institucija iSnagrinéjo, ar SL atliekamas asmens duomeny tvarkymas
pasitelkiant ant kiino nesiojamas kameras atitinka BDAR taisykles. 2021 m. birzelio mén. ji priémé
sprendima, i§ kurio matyti, kad kontrolieriai nesioja kameras visa savo darbo laikg ir kad jos
nepertraukiamai jraso vaizdo jrasus su garsais.
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Sios kameros turi vadinamaja ,cirkuling” atmintine, o tai reiskia, kad po tam tikro laiko visas
jrasytas turinys automatiskai iStrinamas. Po tokio iStrynimo jrasyta medziaga pasalinama. I$
pradziy jrasyta medziaga buvo saugoma dvi minutes, taciau Institucijos atlikto patikrinimo
laikotarpiu $is laikas buvo sutrumpintas iki vienos minutés. Vis délto paspaude mygtuka
kontrolieriai gali sustabdyti automatinio iStrynimo funkcija ir taip uztikrinti, kad jrasyti
duomenys nebuaty pasalinti. Tokiu atveju kameroje esanti informacija i$saugoma naudojant
iSankstinio jrasymo technologija, kuri jraso medziaga, uzfiksuota per minute iki kontrolieriui
paspaudziant mygtuka. Biliety kontrolieriams nurodyta sustabdyti automatinio iStrynimo
funkcija visais atvejais, kai skiriama bauda, taip pat, kai jiems gresia pavojus.

Be siy isvady, susijusiy su ant kiino nesiojamy kamery naudojimu ir veikimu, Institucija savo
sprendime laikési nuomoneés, kad SL nuo 2018 m. gruodzio mén. iki §io sprendimo priémimo
2021 m. birzelio mén. tvarké asmens duomenis, kai tikrindama bilietus naudojo ant kino
neSiojamas kameras, ir taip pazeidé kelias BDAR nuostatas. Jos teigimu, SL nepateiké
pakankamai informacijos duomeny subjektams ir taip pazeidé BDAR 13 straipsnj. Taigi $i jstaiga
paskyré SL administracine pinigine 16 mln. krony (SEK) (apie 1420670 EUR) bauda, i$§ kuriy
4 mln. SEK (apie 355 188 EUR) buvo skirta uz netinkama duomeny subjekty informavima.

Forvaltningsrdtten i Stockholm (Stokholmo administracinis teismas, Svedija), kuriam SL pateiké
skunda dél Institucijos sprendimo, atmeté $j skunda tiek, kiek jis susijes su $iai bendrovei skirta
bauda uz netinkama duomeny subjekty informavima.

SL pateiké apeliacinj skunda Kammarrdtten i Stockholm (Stokholmo apeliacinis administracinis
teismas, Svedija), $is panaikino pirmosios instancijos teismo sprendima ir Institucijos sprendima,
kiek jis susijes su Sios baudos skyrimu. Tas teismas, remdamasis 2014 m. gruodzio 11 d.
Sprendimu Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428), nustaté, kad BDAR 13 straipsnis netaikytinas jo
nagrinéjamam gincui, todél Institucija nepagrijstai skyré SL administracine pinigine bauda uz Sios
nuostatos pazeidima.

Dél Kammarrdtten i Stockholm (Stokholmo apeliacinis administracinis teismas) sprendimo
Institucija pateiké kasacinj skunda Hagsta forvaltningsdomstolen (Auksciausiasis administracinis
teismas, Svedija), t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, pragydama
panaikinti ta sprendima, kiek jis susijes su $iai bendrovei skirta bauda uz netinkama duomeny
subjekto informavima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma patikslino, kad kyla klausimas,
kuris i§ BDAR 13 ir 14 straipsniy taikomas, kai asmens duomenys renkami naudojant ant kino
nesiojama kamera. Jo nuomone, atsakymas j §j klausima yra batinas dél dviejy aspekty. Pirma,
svarbu nustatyti, kokia informacija turi bati pateikta duomeny subjektui, kada atsiranda pareiga
informuoti $j subjekta ir kokios yra Sios pareigos iSimtys. Antra, reikia nustatyti, ar Institucija
turéjo teise skirti SL administracine pinigine bauda uz tai, kad $i bendrové nesilaiké BDAR
13 straipsnyje numatytos pareigos pateikti informacija.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, taip pat neaisku, kiek
reikia atsizvelgti | BDAR 13 ir 14 straipsniy skirtumus, susijusius su Siose nuostatose jtvirtintos
pareigos pateikti informacija apimtimi, siekiant nustatyti, kuri i$ §iy nuostaty taikoma konkrecios
rigies asmens duomeny rinkimui. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad $alys nesutaria dél isvados,
kuria reikéty daryti remiantis Siais skirtumais.
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Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél 2018 m.
balandzio 11 d. perziaréty Skaidrumo uztikrinimo pagal Reglamenta (ES) 2016/679 gairiy, kurias
2017 m. lapkric¢io 29 d. priémé darbo grupé, isteigta pagal 1995 m. spalio 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
kalba, 13 sk., 15 t., p. 355) 29 straipsnj, svarbos, ju 26 punkte numatyta, kad BDAR 13 straipsnis
taikomas vaizdo stebéjimui.

Siomis aplinkybémis Hégsta forvaltningsdomstolen (Auksciausiasis administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar tais atvejais, kai asmens duomenys gaunami naudojant ant kiino nesiojama kamera, taikomas
BDAR 13, ar 14 straipsnis?*

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2025 m. rugpjucio 1 d. paskelbus generalinés advokatés isvada, 2025 m. rugséjo 23 d. Teisingumo
Teismo kanceliarija gavo SL prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo
procediros reglamento 83 straipsnj.

Grjsdama $j prasyma SL tvirtina, kad Teisingumo Teismas neturéjo pakankamai informacijos apie
pagrindinés bylos faktines aplinkybes ir apie tai, kokia reikSme turés Sioje byloje priimtas
sprendimas duomeny valdytojams, naudojantiems vaizdo stebéjimo prietaisus. Ji, be kita ko,
teigia, kad generalinés advokatés iSvadoje neteisingai apibréztos BDAR 13 ir 14 straipsniy taikymo
sritys.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinis advokatas
vieSame posédyje visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikia motyvuota i§vada dél byly, kuriose
pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Teisingumo Teismo
nesaisto nei $i iSvada, nei ja pagrindziantys generalinio advokato motyvai (2025 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo Nissan Iberia, C-21/24, EU:C:2025:659, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis taip pat reikia pazyméti, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir
jo Procediros reglamente Salims ir $io statuto 23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems
asmenims nenumatyta galimybés pateikti atsiliepimus j generalinio advokato i$vada. Taigi Salies
ar tokio suinteresuotojo asmens nesutikimas su generalinio advokato i$vada, nepaisant to, kokie
klausimai joje nagrinéjami, savaime negali bati motyvas, pateisinantis zodinés proceso dalies
atnaujinima (2025 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Nissan Iberia, C-21/24, EU:C:2025:659, 31 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tai reiskia, kad SL prasymui, kiek juo siekiama atnaujinti zoding proceso dalj, kad ji galéty atsakyti
i generalinés advokatés iSvadoje pateikta nuomone, neturéty bati pritarta.

Pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, gali
bet kada nutarti atnaujinti zodine proceso dalj, be kita ko, jeigu mano, kad jam nepateikta
pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj $alis pateiké nauja fakta, kuris
gali turéti lemiama jtaka Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla
reikia remtis argumentu, dél kurio Salys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomones.
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Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas, isklauses generaline advokate, vis délto mano, kad turi
visa informacija, biiting atsakant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus, ir kad sprendimo S$ioje byloje nereikia priimti remiantis argumentu, dél kurio
suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés. Be to, praSyme atnaujinti Zodine proceso dalj
nenurodyta jokiy naujy fakty, galinciy turéti lemiamos reik§més sprendimui, kurj Teisingumo
Teismas turi priimti $ioje byloje.

Tokiomis aplinkybémis néra pagrindo atnaujinti Zodinés proceso dalies.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar BDAR 13 ir 14 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad tuo atveju, kai asmens duomenys renkami
vieSojo transporto biliety kontrolieriams naudojant ant kino neSiojamas kameras, duomeny
subjekty informavimui taikomas BDAR 13 straipsnis arba jo 14 straipsnis.

Siekiant atsakyti j $j klausima remiantis suformuota jurisprudencija, reikia atsizvelgti ne tik i ja
numatancios nuostatos formuluote, bet ir j jos konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus
(2024 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Mdsdi, C-169/23, EU:C:2024:988, 39 punktas).

Pirma, kalbant apie BDAR 13 ir 14 straipsniy formuluotes, reikia pazymeéti, kad 14 straipsnio
materialiné taikymo sritis apibrézta neigiamai, palyginti su BDAR 13 straipsniu. Kaip matyti i$
paciy $iy nuostaty pavadinimy, 13 straipsnis skirtas informacijai, kuri turi bati pateikta, kai
asmens duomenys renkami i§ duomenuy subjekto, o 14 straipsnis — informacijai, kuri turi buti
pateikta, kai asmens duomenys yra gauti ne i§ duomeny subjekto (2024 m. lapkric¢io 28 d.
Sprendimo Mdsdi, C-169/23, EU:C:2024:988, 48 punktas).

Siekiant atskirti atitinkamas minéty nuostaty taikymo sritis, aplinkybé, kad tam tikrose BDAR
14 straipsnio kalbinése versijose, be kita ko, $vedy kalba, to paties reglamento 13 straipsnyje
vartojamas zodis ,renkami“ (§vedy k. — ,samlas in“) néra vartojamas, neturi lemiamos reik§mes.

Remiantis suformuota jurisprudencija, Sgjungos teisés nuostatos turi biti aiSkinamos ir taikomos
vienodai, atsizvelgiant i versijas, parengtas visomis Sajungos kalbomis, o esant jvairiy kalbiniy
versijy neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi buti aiskinama atsizvelgiant i teisés akto, kurio
dalis ji yra, bendra struktarg ir tiksla (2025 m. vasario 13 d. Sprendimo Verbraucherzentrale Berlin
(Pradinio jsipareigojimo laikotarpio sgvoka), C-612/23, EU:C:2025:82, 31 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad, kiek tai susije su BDAR
14 straipsnio 5 dalies ¢ punkte vartojama savoka ,gavimas“ ($vedy k. — ,erhallande®), kuri
versijoje §vedy kalba taip pat vartojama $io 14 straipsnio pavadinime ir jo 1 dalyje ($vedy k. —
serhallits®), ji i$ tikryjy reiskia duomenis, ,renkamus” i$ kito nei duomeny subjektas asmens, taip
pat duomenis, kuriuos duomenuy valdytojas, vykdydamas savo uzduotis, pats sugeneravo i$ kity
duomeny ($iuo kausimu zr. 2024 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Mdsdi, C-169/23, EU:C:2024:988,
47 punkty).
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Be to, kaip savo iSvados 28 punkte pazyméjo generaliné advokaté, sagvoka ,i$ duomeny subjekto
»renkami“ duomenys, kaip tai suprantama pagal BDAR 13 straipsnio 1 dalj, suponuoja, kad ne
duomeny subjektas, bet tik duomeny valdytojas imasi konkreciy veiksmy, todél duomeny
subjekto veiklos mastas neturi reik§més nustatant $ios nuostatos taikymo sritj, palyginti su Sio
reglamento 14 straipsnio taikymo sritimi.

Sis argumentas taip pat pabréziamas $io sprendimo 17 punkte nurodytose Skaidrumo uztikrinimo
gairése, i$ kuriy matyti, kad BDAR 13 straipsnis taikomas arba tuo atveju, kai duomeny subjektas
samoningai teikia asmens duomenis duomeny valdytojui, arba kai duomenuy valdytojas renka
duomenis i$ $io asmens stebédamas, be kita ko, naudodamas kameras.

Atsizvelgiant | BDAR 14 straipsnio 2 dalies f punkto, siejamo su S$io reglamento
61 konstatuojamaja dalimi, formuluote, reikia konstatuoti, kad tik surinkty asmens duomeny
Saltinis yra reik§mingas kriterijus, siekiant atskirti BDAR 13 ir 14 straipsniy taikymo sritis. I§
tiesy pagal minéto 14 straipsnio 2 dalies f punkta, kai duomenys néra renkami i§ duomeny
subjekto, duomenuy valdytojas privalo informuoti duomenuy subjekta apie asmens duomenuy kilmés
Saltinj.

Darytina i$vada, kad pazodinis BDAR 13 ir 14 straipsniy, siejamy su S$io reglamento
61 konstatuojamaja dalimi, aiskinimas patvirtina, kad renkant asmens duomenis, kai pasitelkiama
ant kino neSiojama kamera, reikia taikyti 13 straipsnj, nes tokiu atveju duomenys gaunami ne i$
kito $altinio, o tiesiogiai i§ duomenuy subjekto.

Antra, tokj aiskinima patvirtina siy nuostaty kontekstas.

Taigi Siuo klausimu i§ BDAR 5 straipsnio matyti, kad asmens duomenuy tvarkymas, be kita ko, turi
atitikti konkrecius skaidrumo reikalavimus duomeny subjekto, kurio duomenys tvarkomi,
atzvilgiu (2024 m. liepos 11 d. Sprendimo Meta Platforms Ireland (Atstovaujamasis ieskinys),
C-757/22, EU:C:2024:598, 53 punktas).

Kaip savo rasytinése pastabose i§ esmés pazyméjo Komisija, BDAR 13 straipsniu, kuriame
nustatyta pareiga pateikti duomenuy subjektui jame apibrézta informacijg, kai ji gaunama,
konkreciai iSreiSkiama duomeny subjekto teisé bati informuotam. Kita vertus Sio reglamento
14 straipsnis buvo priimtas siekiant atsizvelgti j situacijas, kai duomeny valdytojas neturi
tiesioginio rySio su duomeny subjektu, bet renka asmens duomenis i$ kito $altinio, todél
praktiskai yra sunku ar net nejmanoma pateikti Sioje nuostatoje nurodyta informacija tuo metu,
kai ji gaunama. Netiesioginis tokio rinkimo pobudis pateisina tai, kad pastarojoje nuostatoje
numatyta galimybé atidéti Siam duomenu valdytojui tenkancios pareigos pateikti informacija
igyvendinima.

Trecia, BDAR 13 ir 14 straipsniai turi bati aiSkinami atsizvelgiant j Sio reglamento tiksla, kuris
pirmiausia yra uztikrinti auksta fiziniy asmenu pagrindiniy laisviy ir teisiy, visy pirma juy teisés j
asmens duomeny apsauga, jtvirtintos SESV 16 straipsnyje ir kaip pagrindinés teisés
garantuojamos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnyje, kuri papildo Chartijos
7 straipsnyje uztikrinama teise j privaty gyvenima, apsaugos lygj ($iuo klausimu zr. 2025 m. vasario
27 d. Sprendimo Dun & Bradstreet Austria ir kt., C-203/22, EU:C:2025:117, 51 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Jeigu buty pripazinta, kad BDAR 14 straipsnis taikomas asmens duomeny rinkimui naudojant ant
kano nesiojama kamera, duomeny subjektas $io rinkimo etape negauty jokios informacijos, nors
yra $iy duomenuy S$altinis, o tai leisty duomeny valdytojui nepateikti informacijos minétam
asmeniui tuojau pat. Taigi dél tokio aiskinimo kilty pavojus, kad duomeny subjektas nebus
informuotas apie asmens duomeny rinkimg ir bus vykdomas slaptas stebéjimas. Tokia pasekmé
buty nesuderinama su ankstesniame $io sprendimo punkte minétu tikslu uztikrinti auksta fiziniy
asmeny pagrindiniy laisviy ir teisiy apsaugos lygi.

Atsizvelgiant i tai, svarbu pazyméti, kad $is tikslas nedraudzia to, kad, kaip numatyta 2020 m.
sausio 29 d. priimtose Europos duomeny apsaugos valdybos (EDAV) gairése 3/2019 dél asmens
duomeny tvarkymo naudojant vaizdo prietaisus, pareigos teikti informacija pagal BDAR
13 straipsnj buty jgyvendinamos laikantis daugiapakopio poziario. Pagal Sias gaires pirmojo
lygmens svarbiausia informacija, skirta duomeny subjektui, gali biti nurodyta su jspéjamuoju
zenklu, o kita — antrojo lygmens privaloma informacija — jam gali bati tinkamai ir i$samiai
pateikta lengvai prieinamoje vietoje.

Galiausiai, atsakant | Kammarrdtten i Stockholm (Stokholmo apeliacinis administracinis teismas,
Svedija) isreikitas abejones dél $io sprendimo 13 punkte minéto 2014 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428) 34 punkto taikymo srities, reikia patikslinti, kad
minétame 34 punkte Teisingumo Teismas nepriéme sprendimo del
Direktyvos 95/46 11 straipsnio (jis atitinka BDAR 14 straipsnj) taikymo srities, palyginti su $ios
direktyvos 10 straipsniu (jis atitinka $io reglamento 13 straipsnj), jis tik paaiskino, kad dél jvairiy
minétoje direktyvoje numatyty apribojimy ir i$§imciy jos taikymas leidzia atsizvelgti i duomeny
valdytojo teisétus interesus.

Taigi i$ minéto sprendimo 34 punkto negalima daryti iSvados, kad Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes dél BDAR 13 straipsnio ir jo 14 straipsnio taikymo srities atskyrimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdeéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti: BDAR 13 ir 14 straipsniai turi
buti aiskinami taip, kad tuo atveju, kai asmens duomenys renkami vieSojo transporto biliety
kontrolieriams naudojant ant kino neSiojamas kameras, duomeny subjekty informavimui
taikomas BDAR 13, o ne jo 14 straipsnis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél

fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir
kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB 13 ir 14 straipsniai
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turi bati aiskinami taip:
tuo atveju, kai asmens duomenys renkami viesojo transporto biliety kontrolieriams

naudojant ant kiino nesiojamas kameras, duomenu subjekty informavimui taikomas BDAR
13, o ne jo 14 straipsnis.

Parasai.
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