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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

18 paivana joulukuuta 2025*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Henkil6tietojen suoja — Asetus (EU) 2016/679 — 13 ja 14 artikla —
Soveltamisala — Joukkoliikenteen lipuntarkastajien kayttamaélld vartalokameralla kerdtyt
henkilotiedot — Oikeusperusta rekisterinpitdjan velvollisuudelle toimittaa tietoja rekisteroidylle

Asiassa C-422/24,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hogsta
forvaltningsdomstolen (korkein hallinto-oikeus, Ruotsi) on esittinyt 13.6.2024 tekemalldan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.6.2024, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
Integritetsskyddsmyndigheten
vastaan
AB Storstockholms Lokaltrafik,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen, varapresidentti T. von Danwitz
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit I. Ziemele, A. Kumin ja S. Gervasoni,

julkisasiamies: L. Medina,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet:

Integritetsskyddsmyndigheten, asiamiehinddn C. Agnehall, A. Persson ja D. Torngren,

— AB Storstockholms Lokaltrafik, edustajinaan J. Forzelius, advokat, ja G. Tranvik, bitradande
jurist,

Tanskan hallitus, asiamiehinédén D. Elkan, C. A.-S. Maertens, J. Sandvik Loft ja M. Jespersen,

Itavallan hallitus, asiamiehindan A. Posch, J. Schmoll ja C. Gabauer,

* Oikeudenkéyntikieli: ruotsi.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouchagiar, C. Faroghi ja H. Kranenborg,
kuultuaan julkisasiamiehen 1.8.2025 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen késittelyssa
sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus)
(EUVL 2016, L 119, s. 1) 13 ja 14 artiklan tulkintaa.

Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Integritetsskyddsmyndigheten
(tietosuojaviranomainen, Ruotsi; jiljempédnd viranomainen) ja AB Storstockholms Lokaltrafik
(jaljempand SL), joka on joukkoliikennettd harjoittava ruotsalainen osakeyhtio, ja jossa on kyse
rahaméérdisestd  hallinnollisesta  seuraamuksesta, joka on madadrdtty SLile yleisen
tietosuoja-asetuksen 13 artiklan rikkomisesta, kun henkilGtietoja on kerdtty tdmén yhtion
palveluksessa olevien lipuntarkastajien kayttamalld vartalokameralla.

Asiaa koskevat oikeussdadannot
Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 60 ja 61 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(60) Asianmukaisen ja lapindkyvdn kasittelyn periaatteiden mukaisesti rekisterdidylle on
ilmoitettava henkilotietojen kisittelystd ja sen tarkoituksista. Rekisterinpitdjéan olisi
toimitettava rekisterdidylle lisdtiedot, jotka ovat tarpeen asianmukaisen ja ldpindkyvin
késittelyn varmistamiseksi, ottaen huomioon henkilotietojen kisittelyn erityiset
olosuhteet ja asiayhteys. Rekisterdidylle olisi myo6s ilmoitettava profiloinnin
olemassaolosta ja sen seurauksista. Jos henkilotietoja kerdtaan rekisteroidyltd, tille olisi
lisdksi ilmoitettava, onko hdnen pakko toimittaa henkilotiedot, sekd kieltdytymisen
seurauksista. Nama tiedot voidaan antaa yhdessd vakiomuotoisten kuvakkeiden kanssa,
jotta suunnitellusta kasittelystd voidaan antaa mielekés yleiskuva helposti erottuvalla,
ymmarrettdvalld ja selvésti luettavissa olevalla tavalla. Jos kuvakkeet esitetddn sahkoisessa
muodossa, niiden olisi oltava koneellisesti luettavissa.

(61) Rekisteroidylle olisi ilmoitettava hantd koskevien henkil6tietojen kasittelystd tietojen
keruun yhteydessd tai, jos henkilotiedot on saatu jostain muusta ldhteestd, kohtuullisen
ajan kuluessa tietojen keruusta, tapaukseen liittyvit olosuhteet huomioon ottaen. Jos
henkilotietoja voidaan laillisesti luovuttaa toiselle vastaanottajalle, rekisterdidylle olisi
ilmoitettava tédstd silloin, kun henkilotietoja luovutetaan ensimmadisen kerran. Jos
rekisterinpitdja aikoo kasitella henkilotietoja muuhun tarkoitukseen kuin siihen, jota
varten ne on keridtty, rekisterinpitdjan olisi toimitettava rekisterdidylle ennen kyseisté
jatkokasittelyd tiedot tdstd muusta tarkoituksesta sekd muut tarvittavat tiedot. Jos
rekisterdidylle ei ole voitu ilmoittaa henkilotietojen alkuperdd johtuen siitd, ettd on
kaytetty useita ldhteitd, olisi annettava yleiset tiedot.”
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Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Henkilotietojen kasittelyd koskevat
periaatteet”, siddetddn seuraavaa:

”1. Henkilotietojen suhteen on noudatettava seuraavia vaatimuksia:

a) niitd on kisiteltdvd lainmukaisesti, asianmukaisesti ja rekister6idyn kannalta lapindkyvésti
(lainmukaisuus, kohtuullisuus ja ldpinakyvyys’);

c) niiden on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja siihen, miké on tarpeellista suhteessa
niihin tarkoituksiin, joita varten niita késitelldén (‘tietojen minimointi’);

»

Yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklassa, jonka otsikko on "Lapindkyvé informointi, viestinta ja
yksityiskohtaiset sddnnot rekisterdidyn oikeuksien kayttod varten”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Rekisterinpitdjian on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet toimittaakseen rekisterdidylle
13 ja 14 artiklan mukaiset tiedot ja 15-22 artiklan ja 34 artiklan mukaiset kaikki kasittelya
koskevat tiedot tiiviisti esitetyssd, lapindkyvéssd, helposti ymmarrettivéssa ja saatavilla olevassa
muodossa selkeilld ja yksinkertaisella kielelld — —. Tiedot on toimitettava kirjallisesti tai muulla
tavoin ja tapauksen mukaan séhkoisessd muodossa. — —

5. — — Jos rekisteroidyn pyynnot ovat ilmeisen perusteettomia tai kohtuuttomia, erityisesti jos
niitd esitetddn toistuvasti, rekisterinpitdja voi joko

b) kieltdytya suorittamasta pyydettyd toimea.

Naiissd tapauksissa rekisterinpitdjan on osoitettava pyynnon ilmeinen perusteettomuus tai
kohtuuttomuus.

”»

Yleisen tietosuoja-asetuksen 13 artiklassa, jonka otsikko on “Toimitettavat tiedot, kun
henkildtietoja kerdtdaan rekisteroidyltd”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kerattdessa rekisteroidylta héntd koskevia henkilotietoja rekisterinpitdjan on silloin, kun
henkilotietoja saadaan, toimitettava rekisteroidylle kaikki seuraavat tiedot:

a) rekisterinpitdjin ja tapauksen mukaan tdmdn mahdollisen edustajan identiteetti ja
yhteystiedot;

b) tapauksen mukaan tietosuojavastaavan yhteystiedot;

c) henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset seké kasittelyn oikeusperuste;
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rekisterinpitdjin tai kolmannen osapuolen oikeutetut edut, jos kisittely perustuu
6 artiklan 1 kohdan f alakohtaan;

mahdolliset henkil6tietojen vastaanottajat tai vastaanottajaryhmat;

tarvittaessa tieto siitd, ettd rekisterinpitdja aikoo siirtdaa henkilotietoja kolmanteen maahan tai
kansainviliselle jarjestolle, ja tieto tietosuojan riittdvyyttd koskevan [Euroopan] komission
padtoksen olemassaolosta tai puuttumisesta, tai jos kyseessd on 46 tai 47 artiklassa
tai 49 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu siirto, tieto sopivista tai
asianmukaisista suojatoimista ja siitd, miten niistd saa jaljennoksen tai minne ne on asetettu
saataville.

Edelléd 1 kohdassa tarkoitettujen tietojen lisdksi rekisterinpitdjan on silloin, kun henkilétietoja

saadaan, toimitettava rekisterdidylle seuraavat lisdtiedot, jotka ovat tarpeen asianmukaisen ja
lapindkyvén kasittelyn takaamiseksi:

a)
b)

3.

henkilotietojen sdilytysaika tai jos se ei ole mahdollista, tdimén ajan maérittdmiskriteerit;

rekisteréidyn oikeus pyytédd rekisterinpitdjalta padsy hanté itseddn koskeviin henkil6tietoihin
sekd oikeus pyytdd kyseisten tietojen oikaisemista tai poistamista taikka kasittelyn
rajoittamista tai vastustaa kasittelyd seka oikeutta siirtdd tiedot jarjestelméstd toiseen;

oikeus peruuttaa suostumus milloin tahansa tdmén vaikuttamatta suostumuksen perusteella
ennen sen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen, jos kasittely perustuu
6 artiklan 1 kohdan a alakohtaan tai 9 artiklan 2 kohdan a alakohtaan;

oikeus tehda valitus [(oikeammin: kantelu)] valvontaviranomaiselle;

onko henkilGtietojen antaminen lakisddteinen tai sopimukseen perustuva vaatimus taikka
sopimuksen tekemisen edellyttdiméd vaatimus sekd onko rekisterdidyn pakko toimittaa
henkilotiedot ja téllaisten tietojen antamatta jattdmisen mahdolliset seuraukset;

jaljempéand 22 artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitetun automaattisen péadtoksenteon, mukaan
lukien profiloinnin, olemassaolo, sekd ainakin ndissd tapauksissa merkitykselliset tiedot
kasittelyyn liittyvastéd logiikasta samoin kuin kyseisen késittelyn merkittédvyys ja mahdolliset
seuraukset rekisterdidylle.

Jos rekisterinpitdja aikoo kasitelld henkilotietoja edelleen muuhun tarkoitukseen kuin siihen,

johon henkilotiedot kerittiin, rekisterinpitdjain on ilmoitettava rekisterdidylle ennen kyseista
jatkokasittelya tastd muusta tarkoituksesta ja annettava kaikki asiaankuuluvat lisitiedot 2 kohdan
mukaisesti.

4.

Edelld olevaa 1, 2 ja 3 kohtaa ei sovelleta, jos ja siltd osin kuin rekisterdity on jo saanut tiedot.”
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Yleisen tietosuoja-asetuksen 14 artiklassa, jonka otsikko on “Toimitettavat tiedot, kun
henkil6tietoja ei ole saatu rekisterdidyltd”, saddetddn seuraavaa:

1.

Kun tietoja ei ole saatu rekisterdidyltd, rekisterinpitdjan on toimitettava rekisterdidylle

seuraavat tiedot:

a)

2.

rekisterinpitdjian ja taimdn mahdollisen edustajan identiteetti ja yhteystiedot;

tapauksen mukaan mahdollisen tietosuojavastaavan yhteystiedot;

henkilotietojen késittelyn tarkoitukset seka kasittelyn oikeusperuste;

kyseessd olevat henkilotietoryhmit;

mahdolliset henkil6tietojen vastaanottajat tai vastaanottajaryhmat;

tarvittaessa tieto siitd, ettd rekisterinpitdja aikoo siirtdd henkilotietoja kolmannessa maassa
olevalle vastaanottajalle tai kansainviliselle jarjestolle, ja tieto tietosuojan riittavyytta koskevan
komission péaédtoksen olemassaolosta tai puuttumisesta, tai jos kyseessd on 46 tai 47 artiklassa
tai 49 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu siirto, tieto sopivista tai
asianmukaisista suojatoimista ja siitd, miten niistd saa jéljennoksen tai minne ne on asetettu

saataville.

Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen tietojen lisdksi rekisterinpitdjéan on toimitettava rekisteroidylle

seuraavat tiedot, jotka ovat tarpeen rekisteréidyn kannalta asianmukaisen ja ldpindkyvan
kasittelyn takaamiseksi:

a)
b)

c)

henkilotietojen sdilytysaika tai jos se ei ole mahdollista, tdimén ajan maérittdmiskriteerit;

rekisterinpitdjin tai kolmannen osapuolen oikeutetut edut, jos kisittely perustuu
6 artiklan 1 kohdan f alakohtaan;

rekisteroidyn oikeus pyytéa rekisterinpitdjalta padsy hanté itseddn koskeviin henkiltietoihin
sekd oikeus pyytdd kyseisten tietojen oikaisemista tai poistamista taikka kasittelyn
rajoittamista ja vastustaa kasittelyd seka oikeutta siirtdd tiedot jarjestelméstd toiseen;

oikeus peruuttaa suostumus milloin tahansa tdmén vaikuttamatta suostumuksen perusteella
ennen sen peruuttamista suoritetun késittelyn lainmukaisuuteen, jos kasittely perustuu
6 artiklan 1 kohdan a alakohtaan tai 9 artiklan 2 kohdan a alakohtaan;

oikeus tehda valitus [(oikeammin: kantelu)] valvontaviranomaiselle;

mistd henkilotiedot on saatu seké tarvittaessa se, onko tiedot saatu yleisesti saatavilla olevista
lahteista;

g) jaljempdna 22 artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitetun automaattisen paatoksenteon, mukaan

lukien profiloinnin, olemassaolo, sekd ainakin niissd tapauksissa merkitykselliset tiedot
kasittelyyn liittyvastd logiikasta samoin kuin kyseisen késittelyn merkittédvyys ja mahdolliset
seuraukset rekisterdidylle.
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3. Rekisterinpitdjdn on toimitettava 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut tiedot:

a) kohtuullisen ajan kuluttua mutta viimeistdén kuukauden kuluessa henkilotietojen saamisesta
ottaen huomioon tietojen késittelyyn liittyvit erityiset olosuhteet;

b) jos henkilttietoja kiytetddn viestintdén asianomaisen rekisterdidyn kanssa, viimeistdan silloin
kun rekisterdityyn ollaan yhteydessd ensimmadisen kerran; tai

c) jos henkil6tietoja on tarkoitus luovuttaa toiselle vastaanottajalle, viimeistddn silloin kun niita
tietoja luovutetaan ensimmadisen kerran.

4. Jos rekisterinpitdja aikoo kasitelld henkilotietoja edelleen muuhun tarkoitukseen kuin siihen,
johon henkilotiedot kerittiin, rekisterinpitdjain on ilmoitettava rekisterdidylle ennen kyseisté
jatkokasittelya tastd muusta tarkoituksesta ja annettava kaikki asiaankuuluvat lisitiedot 2 kohdan
mukaisesti.

5. Edelld olevaa 1-4 kohtaa ei sovelleta, jos ja siltd osin kuin
a) rekister6idylld on jo tiedot;

b) kyseisten tietojen toimittaminen osoittautuu mahdottomaksi tai vaatisi kohtuutonta vaivaa,
erityisesti kun késittely tapahtuu yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia tai tieteellisia ja
historiallisia tutkimustarkoituksia taikka tilastollisia tarkoituksia varten siten, ettd noudatetaan
89 artiklan 1 kohdassa esitettyja edellytyksid ja suojatoimia, tai niiltd osin kuin tdméin
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu velvollisuus todenndkoisesti estdd kyseisten tarkoitusten
saavuttamisen tai vaikeuttaa sitd suuresti; téllaisissa tapauksissa rekisterinpitdjin on
toteutettava asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka
oikeutettujen etujen suojaamiseksi, mukaan lukien kyseisten tietojen saattaminen julkisesti
saataville;

c) tietojen hankinnasta tai luovuttamisesta sdddetddn nimenomaisesti rekisterinpitdjaan
sovellettavassa unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsdddédnndssd, jossa vahvistetaan
asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeutettujen etujen suojaamiseksi; tai

d) tiedot on pidettdva luottamuksellisina, koska niitd koskee unionin oikeuteen tai jasenvaltion
lainsdddantoon perustuva vaitiolovelvollisuus, kuten lakisédéteinen salassapitovelvollisuus.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

SL harjoittaa joukkoliikennettd Tukholmassa (Ruotsi). Kyseinen yhti6 on varustanut
lipuntarkastajansa vartalokameroilla, joita kéytetddn kuvaamaan matkustajia, joilla ei
lipuntarkastuksen yhteydessd ole voimassa olevaa matkalippua ja joille maédrdtaan siten
tarkastusmaksu. Nédiden kameroiden kayton tarkoituksena on ehkiistd ja dokumentoida
tarkastajiin kohdistuvia uhkauksia ja vékivaltaa sekd varmistaa niiden matkustajien henkilollisyys,
joille tallainen tarkastusmaksu méaréataan.
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Viranomainen on osana valvontatoimintaansa tarkistanut, onko tapa, jolla SL on Kkasitellyt
vartalokameroilla kerittyja henkilotietoja, yleisen tietosuoja-asetuksen sdéntéjen mukainen.
Kesdkuussa 2021 se teki paatoksen, josta ilmenee, ettd lipuntarkastajat kantavat kameroita ylladn
koko tydvuoronsa ajan ja kamerat tallentavat jatkuvasti kuvaa ja danta siséltéavaa videota.

Kameroissa on niin sanottu kiertomuisti, mikd tarkoittaa, ettd tietyn ajan kuluttua kaikki
tallennettu sisélté puhdistetaan automaattisesti. Témén puhdistamisen johdosta tallennettu
materiaali poistuu. Tallennettua aineistoa sdilytettiin alun perin kaksi minuuttia, mutta
viranomaisen tekemidn tarkastuksen aikana tdm& aika lyhennettiin yhteen minuuttiin.
Lipuntarkastajat voivat kuitenkin nappia painamalla keskeyttdd automaattisen puhdistuksen ja
siten varmistaa, ettd tallennettuja tietoja ei poisteta. Tdssd tapauksessa myos kameraan
tallennetut tiedot sdilytetddn esitallennustekniikalla, joka tallentaa tiedot minuutin ajalta ennen
hetked, jona lipuntarkastaja painaa nappia. Lipuntarkastajia on ohjeistettu keskeyttdmaan
automaattinen puhdistaminen kaikissa tilanteissa, joissa tarkastusmaksu madratddn, ja
muutoinkin uhan ilmetessa.

Vartalokameroiden kéyttdd ja toimintaa koskevien toteamusten lisdksi viranomainen katsoi
padtoksessddn, ettd SL oli vuoden 2018 joulukuusta alkaen ja kyseisen paitoksen antamispéivaan
vuoden 2021 kesdkuussa asti kisitellyt henkiltietoja useiden vyleisen tietosuoja-asetuksen
sddnnosten vastaisesti kayttamalld vartalokameroita lipuntarkastusten yhteydessd. Sen mukaan
SL oli muun muassa yleisen tietosuoja-asetuksen 13 artiklan vastaisesti laiminlyonyt riittdvien
tietojen toimittamisen rekisterdidyille. Taméan seurauksena viranomainen maéarasi SL:lle yhteensa
16 miljoonan Ruotsin kruunun (SEK) (n. 1420670euroa) suuruisen hallinnollisen
seuraamusmaksun, josta 4 miljoonaa kruunua (n. 355 188 euroa) koski sitd, ettd rekisterdidyille
oli annettu puutteellisia tietoja.

Forvaltningsratten i Stockholm (Tukholman hallinto-oikeus, Ruotsi), jolle SL valitti viranomaisen
paatoksestd, hylkdsi valituksen siltd osin kuin se koski télle yhtiolle maarattyd seuraamusta siité,
ettd rekisterdidyille on annettu puutteellisia tietoja.

SL wvalitti Kammarrétten i Stockholmiin (Tukholman kamarioikeus, Ruotsi), joka kumosi
ensimmadisen asteen tuomioistuimen tuomion ja viranomaisen paidtoksen siltd osin kuin se koski
kyseisen seuraamusmaksun maéadrddmistd. Tuomioistuin katsoi viitaten 11.12.2014 annettuun
tuomioon Rynes§ (C-212/13, EU:C:2014:2428), ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 13 artiklaa ei
voitu soveltaa sen kisiteltdviksi saatettuun oikeusriitaan ja ettd viranomaisella ei siten ollut
perustetta maaratd SL:lle hallinnollista seuraamusmaksua kyseisen sadannoksen rikkomisesta.

Viranomainen valitti Kammarrétten i Stockholmin tuomiosta Hogsta foérvaltningsdomstoleniin
(korkein hallinto-oikeus, Ruotsi), joka on ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin, ja vaati sitd
kumoamaan kyseisen tuomion siltd osin kuin se koskee tille yhtiolle maarattyd seuraamusta siita,
ettd rekisterdidyille on annettu puutteellisia tietoja.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa ensinnékin, ettd kysymys on siitd, kumpaa yleisen
tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklasta sovelletaan, kun henkil6tietoja keratdan vartalokameralla.
Sen mukaan vastaus tdhdn kysymykseen on tarpeen kahdesta syystd. Yhtddltd on madritettdva,
mitd tietoja rekisterdidylle on toimitettava, mind ajankohtana tietojen toimittamista
rekisteroidylle koskeva velvollisuus syntyy ja mitkd ovat poikkeukset tédstd velvollisuudesta.
Toisaalta on selvitettdvd, oliko viranomaisella oikeus maéadrdatd SL:le hallinnollinen
seuraamusmaksu  silld  perusteella, ettei kyseinen yhti6 ollut noudattanut yleisen
tietosuoja-asetuksen 13 artiklassa sdddettyd tiedonantovelvollisuutta.
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Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan ei ole myoskddn selvdd, missd mddrin
yleisen tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklan viliset erot, siltd osin kuin kyse on niiden sisdltdmén
tiedonantovelvollisuuden laajuudesta, on otettava huomioon maédritettdessd, kumpaa niistéd
sovelletaan tietyntyyppiseen henkilotietojen kerddmiseen. Se tdsmentdd taltd osin, ettd
asianosaiset ovat eri mieltd ndiden erojen perusteella tehtdvista paatelmasta.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, mikd merkitys on annettava 29.11.2017
hyviksytyille asetuksessa (EU) 2016/679 tarkoitettua ldpindkyvyyttd koskeville suuntaviivoille,
sellaisina kuin ne ovat tarkistettuina 11.4.2018 yksiloiden suojelusta henkilotietojen késittelyssa ja
ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 95/46/EY (EYVL 1995, L 281, s. 31) 29 artiklalla perustetussa tyoryhmaissd, joiden
26 kohdassa todetaan, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 13 artiklaa sovelletaan videovalvontaan.

Tassd tilanteessa Hogsta forvaltningsdomstolen on péittinyt lykatd asian kdsittelyd ja esittad
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Sovelletaanko yleisen tietosuoja-asetuksen 13 artiklaa vai kyseisen asetuksen 14 artiklaa
tilanteessa, jossa henkil6tietoja otetaan talteen vartalokameran avulla?”

Asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Sen jalkeen kun julkisasiamies esitti ratkaisuehdotuksensa 1.8.2025, SL pyysi unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 23.9.2025 jatetylld kirjelmélla suullisen vaiheen uudelleen
aloittamista unionin tuomioistuimen tyo6jérjestyksen 83 artiklan mukaisesti.

Tamédn pyynnon tueksi SL viittdd, ettd unionin tuomioistuin ei ole saanut riittdvasti tietoa
pddasiassa esilld olevan asian tosiseikoista eikd siitd, kuinka merkittava tassd asiassa annettava
ratkaisu olisi videovalvontajdrjestelmid kayttéville rekisterinpitdjille. Se katsoo erityisesti, ettd
julkisasiamiehen esittiméssa ratkaisuehdotuksessa ei ole asianmukaisesti rajattu yleisen
tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklan soveltamisaloja.

Tassd yhteydessa on huomattava, ettd SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen
tehtdvédna on tdysin puolueettomana ja riippumattomana esittda julkisessa istunnossa perustellut
ratkaisuehdotukset asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussdénnon mukaan
vaativat hdnen mydtdvaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden
padtteeksi hdn pédtyy siihen, eivdt sido unionin tuomioistuinta (tuomio 4.9.2025, Nissan Iberia,
C-21/24, EU:C:2025:659, 30 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on my0s todettava, ettei Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnossé eiké
unionin tuomioistuimen tydjirjestyksessd madratd kyseisen perussddnnon 23 artiklassa
tarkoitettujen asianosaisten tai osapuolten mahdollisuudesta esittdd huomautuksia vastauksena
julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen. Témén vuoksi se, ettei asianosainen tai téllainen osapuoli
yhdy julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa
tutkituista kysymyksistd —, ei sellaisenaan voi olla peruste suullisen késittelyn aloittamiseksi
uudelleen  (tuomio 4.9.2025, Nissan Iberia, C-21/24, EU:C:2025:659, 31 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Tastd seuraa, ettd koska SL:n esittdimd pyynto asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen
aloittamisesta tdhtdd siihen, ettd SL voisi vastata julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessaan
esittdmédn kantaan, pyyntod ei voida hyviksya.

Tastd huolimatta unionin tuomioistuin voi tyojarjestyksensd 83 artiklan nojalla julkisasiamiesta
kuultuaan milloin tahansa madrédta asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen
erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvdsti tietoa asiasta, tai jos
asianosainen on suullisen vaiheen péittyneeksi julistamisen jilkeen vedonnut uuteen seikkaan,
joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava
sellaisella perusteella, josta asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
23 artiklassa tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Tdssd tapauksessa tuomioistuin katsoo kuitenkin julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld on
kaytettdvissadn  kaikki tarvittavat tiedot vastatakseen ennakkoratkaisua  pyytdneen
tuomioistuimen esittdmédn kysymykseen ja ettd tdtd asiaa ei tarvitse ratkaista sellaisen véditteen
perusteella, jota ei ole kasitelty osapuolten valilla. Lisdksi suullisen kasittelyn uudelleen
aloittamista koskevassa pyynnossé ei esitetd uusia seikkoja, jotka voisivat olennaisesti vaikuttaa
unionin tuomioistuimen ratkaisuun tassa asiassa.

Niin ollen ei ole syytd maéréta asian késittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamisesta.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lahinnd, onko yleisen
tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklaa tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa henkildtietoja
kerédtddn joukkoliikenteen lipuntarkastajien kayttdmilla vartalokameroilla, tietojen toimittamista
rekisterdidyille sddnnelldén yleisen tietosuoja-asetuksen 13 tai 14 artiklassa.

Tahan kysymykseen vastaamiseksi on unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan otettava huomioon paitsi kyseisten sddnnosten sanamuoto myos kyseisten sadnnosten
asiayhteys ja silld sddnnostollda tavoitellut padamadrit, jonka osa sdadnnokset ovat (tuomio
28.11.2024, Masdi, C-169/23, EU:C:2024:988, 39 kohta).

Ensinndkin yleisen tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklan sanamuodosta on huomattava, ettd
yleisen tietosuoja-asetuksen 14 artiklan aineellinen soveltamisala on madaritelty negatiivisesti
kyseisen asetuksen 13 artiklaan ndhden. Kuten ndiden sddnnosten otsikoistakin ilmenee,
kyseisessd 13 artiklassa sdddetddn toimitettavista tiedoista, kun henkilotietoja keratddn
rekisteroidyltd, kun taas kyseisessd 14 artiklassa sdddetddn toimitettavista tiedoista, kun
henkilotietoja ei ole saatu rekisterdidyltd (tuomio 28.11.2024, Masdi, C-169/23, EU:C:2024:988,
48 kohta).

Mainittujen sdédnndsten soveltamisalojen erottamiseksi toisistaan ei ole merkitystd silld, ettd
yleisen tietosuoja-asetuksen 14 artiklan tietyissd kieliversioissa, erityisesti ruotsinkielisessa
versiossa, ei kiytetd saman asetuksen 13 artiklassa olevaa ilmaisua "keratdan” ("samlas in”).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd unionin oikeuden sddnnoksia ja

madrdyksia on tulkittava ja sovellettava yhtendisesti, kaikilla Euroopan unionin kielilld laadittujen
versioiden valossa, ja erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sddnndsta tai
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madrdystd on tulkittava sen sddnndston systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa se on
(tuomio 13.2.2025, Verbraucherzentrale Berlin (Sopimuksen alkaessa madrattavian sitoumusajan
kasite), C-612/23, EU:C:2025:82, 31 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Taltd osin unionin tuomioistuin on jo tdsmentényt yleisen

tietosuoja-asetuksen 14 artiklan 5 kohdan c¢ alakohdan ilmaisun "hankinta” ("erhallande”), jota
kdytetddn myods ruotsinkielisessd versiossa tdmén 14 artiklan otsikossa ja sen 1 kohdassa
(muodossa "erhallits”), kidyton osalta, ettd télld ilmaisulla tarkoitetaan tosiasiallisesti tietoja, jotka
"kerdatddn” muulta kuin rekisterdidyltd, ja tietoja, jotka rekisterinpitdja on itse tehtdviddan
suorittaessaan tuottanut tillaisten tietojen perusteella (ks. vastaavasti tuomio 28.11.2024, Mdésdi,
C-169/23, EU:C:2024:988, 47 kohta).

Lisdaksi — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa — yleisen
tietosuoja-asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu rekisterdidylta kerattyjen tietojen késite ei
edellytd rekisteroidyltd vaan ainoastaan rekisterinpitdjaltd erityisid toimia, joten rekisteroidyn
toiminnan asteella ei ole merkitystd kyseisen sddnnoksen soveltamisalan rajaamisessa asetuksen
14 artiklan soveltamisalaan nahden.

Tatd toteamusta korostetaan myods tdmén tuomion 17 kohdassa mainituissa ldpindkyvyytta
koskevissa suuntaviivoissa, joista ilmenee, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 13 artiklaa sovelletaan
silloin, kun rekisterdity toimittaa tietoisesti henkilGtietoja rekisterinpitdjille, ja silloin, kun
rekisterinpitdjéd keréd tietoja rekister6idyltd havainnoimalla muun muassa kameroiden avulla.

Kun otetaan huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen 14 artiklan 2 kohdan f alakohdan sanamuoto,
luettuna kyseisen asetuksen johdanto-osan 61 perustelukappaleen valossa, on katsottava, ettd vain
kerittyjen henkilotietojen lidhde on merkityksellinen peruste yleisen tietosuoja-asetuksen 13
ja 14 artiklan soveltamisalojen rajaamiseksi. Mainitun 14 artiklan 2 kohdan f alakohdassa
nimittdin sdddetddn, ettd kun tietoja ei ole kerdtty rekisterdidyltd, rekisterinpitdjan on
toimitettava rekisterdidylle tiedot siitd, mistd henkilotiedot on saatu.

Tastd seuraa, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklan, luettuina kyseisen asetuksen
johdanto-osan 61 perustelukappaleen valossa, sanamuodon mukainen tulkinta puoltaa kyseisen
13 artiklan soveltamista henkil6tietojen kerddmiseen vartalokameralla, koska tédssd tapauksessa
ndita tietoja ei ole saatu muusta lahteestd kuin rekister6idyltd, vaan suoraan rekisterdidylta.

Toiseksi tdllaista tulkintaa tukee ndiden sdé@nnosten asiayhteys.

Taltd osin yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklasta seuraa, ettd henkilotietojen késittelyn on muun
muassa tdytettdva lapindkyvyytta koskevat konkreettiset vaatimukset sen rekisterdidyn kannalta,
jota téllainen kasittely koskee (tuomio 11.7.2024, Meta Platforms Ireland (Edustajakanne),
C-757/22, EU:C:2024:598, 53 kohta).

Kuten komissio lahinni totesi kirjallisissa huomautuksissaan, yleisen

tietosuoja-asetuksen 13 artikla siséltaa erityisen ilmauksen rekisterdidyn oikeudesta saada tietoja,
kun siind sdddetddn, ettd siind tarkoitetut tiedot on toimitettava rekisterdidylle silloin, kun ne
saadaan. Sitd vastoin kyseisen asetuksen 14 artikla on puolestaan laadittu sellaisten tilanteiden
ratkaisemiseksi, joissa rekisterinpitdja ei ole suorassa yhteydessd rekisterdityyn vaan kerda
henkilotietoja muusta ldhteestd, joten tédssd sddnnoksessd tarkoitettujen tietojen toimittaminen
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silloin, kun ne saadaan, on kidytdnnossd vaikeaa tai jopa mahdotonta. Tallaisen kerddmisen
valillinen luonne oikeuttaa nain ollen sen, ettd viimeksi mainitussa sdannoksessa sdddetaian
mahdollisuudesta lykéta rekisterinpitéjalle kuuluvan tiedonantovelvollisuuden toteuttamista.

Kolmanneksi yleisen tietosuoja-asetuksenl3 ja 14 artiklaa on tulkittava tdmdn asetuksen
tavoitteen valossa, jona on muun muassa taata luonnollisten henkiloiden perusoikeuksien ja
-vapauksien ja erityisesti heiddn henkilGtietojensa suojaa koskevan oikeutensa korkeatasoinen
suoja; tdima oikeus on vahvistettu SEUT 16 artiklassa ja taattu perusoikeutena Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 8 artiklassa, ja se tdydentdd kyseisen perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattua
oikeutta yksityiselaimédn kunnioitukseen (tuomio 27.2.2025, Dun & Bradstreet Austria ym.,
C-203/22, EU:C:2025:117, 51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jos katsottaisiin, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 14 artiklaa sovelletaan henkil6tietojen
kerddmiseen vartalokameralla, rekisteroity ei saisi keruuvaiheessa mitdén tietoja, vaikka héan on
ndiden tietojen ldhde, mikd mahdollistaisi sen, ettd rekisterinpitdja ei toimita tietoja mainitulle
rekisteroidylle valittomasti. Téllainen tulkinta siséltdisi siis riskin siitd, ettd henkilotietojen
kerdaminen ei tulisi rekisteréidyn tietoon, ja siitd, ettd sovellettaisiin peiteltyja
valvontakdytantoja. Tallainen seuraus olisi ristiriidassa edellisessé kohdassa mainitun
luonnollisten henkiloiden perusoikeuksien ja -vapauksien korkeatasoisen suojan takaamista
koskevan tavoitteen kanssa.

On kuitenkin todettava, ettd tdmid tavoite ei ole esteend sille, ettd — kuten henkilGtietojen
kasittelysta videolaitteilla 29.1.2020 annetuissa Euroopan tietosuojaneuvoston ohjeissa 3/2019
todetaan — yleisen tietosuoja-asetuksen 13 artiklan mukaiset tiedonantovelvollisuudet pannaan
tdytdntoon monitasoisella ldhestymistavalla. Ndiden ohjeiden mukaan tarkeimmat rekisteroidylle
annettavat tiedot voidaan ilmoittaa ensimmadiselld tasolla varoitusmerkilla ja muut pakolliset
tiedot voidaan antaa rekisteroidylle toisella tasolla asianmukaisella ja taydelliselléd tavalla paikassa,
joka on helposti saavutettavissa.

Lopuksi on vield tdismennettdva vastauksena Kammarritten i Stockholmin ilmaisemaan epdilyyn
tdimén tuomion 13 kohdassa mainitun 11.12.2014 annetun tuomion Ryne$ (C-212/13,
EU:C:2014:2428) 34 kohdan ulottuvuudesta, ettd unionin tuomioistuin ei ole lausunut mainitussa
34 kohdassa direktiivin 95/46 11 artiklan, jota yleisen tietosuoja-asetuksen 14 artikla vastaa,
soveltamisalasta verrattuna kyseisen direktiivin 10 artiklaan, jota kyseisen asetuksen 13 artikla
vastaa, vaan unionin tuomioistuin on ainoastaan havainnollistanut, ettd mainitussa direktiivissa
saddettyjen eri rajoitusten ja poikkeusten vuoksi sen soveltaminen mahdollistaa rekisterinpitdjan
oikeutettujen etujen huomioon ottamisen.

Niin ollen mainitun tuomion 34 kohdasta ei voida péételld, ettd unionin tuomioistuin olisi jo
lausunut yhtédlta yleisen tietosuoja-asetuksen 13 artiklan soveltamisalan ja toisaalta kyseisen
asetuksen 14 artiklan soveltamisalan véalisesti erosta.

Esitettyyn  kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklaa on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa henkilotietoja
kerdtddn joukkoliikenteen lipuntarkastajien kayttdmilla vartalokameroilla, tietojen toimittamista
rekisterdidyille sddnnellddn yleisen tietosuoja-asetuksen 13 artiklassa eiké sen 14 artiklassa.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssdi sekd ndiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 13 ja 14 artiklaa

on tulkittava siten, etti

tilanteessa, jossa henkilotietoja keridtiin joukkoliikenteen lipuntarkastajien kayttimilld

vartalokameroilla, tietojen toimittamista rekisterdidyille sddnnelldin yleisen
tietosuoja-asetuksen 13 artiklassa eika sen 14 artiklassa.

Allekirjoitukset
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