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— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouchagiar, C. Faroghi ja H. Kranenborg,
olles 1. augusti 2025. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta maédruse
(EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildméirus)
(ELT 2016, L 119, 1k 1; edaspidi ,isikuandmete kaitse tildméaarus“) artiklite 13 ja 14 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Integritetsskyddsmyndigheteni (Rootsi andmekaitseamet; edaspidi ,amet”) ja
tihistranspordiga tegeleva Rootsi aktsiaseltsi AB Storstockholms Lokaltrafik (edaspidi ,SL“)
vahelises kohtuvaidluses haldustrahvi tile, mis mééarati viimasele isikuandmete kaitse tildméaaruse
artikli 13 rikkumise eest selles éritithingus to6tavate piletikontroloride kantava kehakaamera abil
isikuandmete kogumisel.

Oiguslik raamistik
Isikuandmete kaitse tildmééruse pohjendustes 60 ja 61 on margitud:

,(60) Oiglase ja libipaistva tdotlemise pohimote eeldab, et andmesubjekti teavitatakse
isikuandmete tootlemise toimingu tegemisest ja selle eesmirkidest. Vastutav tootleja
peaks esitama andmesubjektile igasuguse tdiendava teabe, mis on vajalik odiglase ja
labipaistva tootlemise tagamiseks, vottes arvesse isikuandmete tootlemise konkreetseid
asjaolusid ja konteksti. Lisaks tuleks andmesubjekti teavitada profiilianaliilisi olemasolust
ja sellise analiiiisi tagajérgedest. Kui isikuandmeid kogutakse andmesubjektilt, tuleks teda
teavitada ka sellest, kas ta on kohustatud isikuandmeid esitama, ja selliste andmete
esitamata jatmise tagajdrgedest. Sellise teabe voib esitada koos standardsete ikoonidega, et
anda kavandatavast tootlemisest selgelt ndhtaval, arusaadaval ja loetaval viisil sisuline
tilevaade. Kui ikoonid esitatakse elektrooniliselt, peaksid need olema masinloetavad.

(61) Andmesubjekti isikuandmete tootlemist kisitlev teave tuleks anda talle juhtumi asjaoludest
olenevalt kas andmesubjektilt andmete kogumise ajal voi moistliku ajavahemiku jooksul,
juhul kui andmeid hangitakse muust allikast. Kui isikuandmeid v6ib digusparaselt avaldada
muule vastuvotjale, tuleks andmesubjekti sellest teavitada andmete esmakordsel
avaldamisel. Kui vastutav tootleja kavatseb isikuandmeid toodelda muul eesmargil kui see,
milleks neid koguti, peaks vastutav tootleja esitama andmesubjektile enne andmete edasist
tootlemist teabe konealuse muu eesmérgi kohta ja muu vajaliku teabe. Kui andmesubjektile
ei saa esitada isikuandmete paritolu, sest kasutatud on mitut allikat, tuleks esitada tildteave.”

Isikuandmete kaitse tildmééaruse artiklis 5 , Isikuandmete to6tlemise pohimétted” on ette néhtud:
»1. Isikuandmete tootlemisel tagatakse, et
a) tootlemine on seaduslik, odiglane ja andmesubjektile labipaistev (,seaduslikkus, 6iglus ja

labipaistvus®);
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[...]

c) isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende to6tlemise
eesmadrgi seisukohalt (,voimalikult viheste andmete kogumine®);

[{4
cos .

Isikuandmete kaitse tildmaéruse artikkel 12 ,Selge teave, teavitamine ja andmesubjekti diguste
teostamise kord” on sonastatud jargmiselt:

»1. Vastutav tootleja votab asjakohased meetmed, et esitada andmesubjektile artiklites 13 ja 14
osutatud teave ning teavitada teda artiklite 15-22 ja 34 kohaselt isikuandmete tootlemisest
kokkuvétlikult, selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti kittesaadavas vormis, kasutades selget ja lihtsat

keelt[...]. Konealune teave esitatakse kirjalikult voi muude vahendite abil, sealhulgas asjakohasel
juhul elektrooniliselt. [...]

[...]

5. [...] Kui andmesubjekti taotlused on selgelt pohjendamatud voi iilemédrased, eelkdige oma
korduva iseloomu tottu, voib vastutav tootleja [...]:

[...]

b) keelduda taotletud meetmete votmisest.

Vastutaval tootlejal lasub kohustus toendada, et taotlus on selgelt pohjendamatu voi iilemaarane.
[...]%

Isikuandmete kaitse iildmééruse artiklis 13 ,Teave, mis tuleb anda juhul, kui isikuandmed on
kogutud andmesubjektilt” on sétestatud:

»1. Kui andmesubjektiga seotud isikuandmeid kogutakse andmesubjektilt, teeb vastutav tootleja
isikuandmete saamise ajal andmesubjektile teatavaks kogu jargmise teabe:

a) vastutava todtleja ning kui kohaldatav, siis vastutava tootleja esindaja nimi ja kontaktandmed;
b) asjakohasel juhul andmekaitseametniku kontaktandmed;
c) isikuandmete tootlemise eesmark ja diguslik alus;

d) kui isikuandmete to6tlemine pohineb artikli 6 16ike 1 punktil f, siis teave vastutava tootleja voi
kolmanda isiku oigustatud huvide kohta;

e) asjakohasel juhul teave isikuandmete vastuvotjate voi vastuvotjate kategooriate kohta,
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f) asjakohasel juhul teave selle kohta, et vastutav tootleja kavatseb edastada isikuandmed
kolmandale riigile voi rahvusvahelisele organisatsioonile, ning teave kaitse piisavust késitleva
[Euroopa K]omisjoni otsuse olemasolu voi puudumise kohta voi artiklis 46 voi 47 voi artikli 49
loike 1 teises ldigus osutatud edastamise korral viide asjakohastele voi sobivatele
kaitsemeetmetele ja nende koopia saamise viisile voi kohale, kus need on tehtud
kéttesaadavaks.

2. Peale loikes 1 osutatud teabe esitab vastutav tootleja isikuandmete saamise ajal
andmesubjektile jargmise tdiendava teabe, mis on vajalik obiglase ja ldbipaistva tootlemise
tagamiseks:

a) isikuandmete siilitamise ajavahemik voi, kui see ei ole voimalik, sellise ajavahemiku madramise
kriteeriumid;

b) teave diguse kohta taotleda vastutavalt tootlejalt juurdepddsu andmesubjekti puudutavatele
isikuandmetele ning nende parandamist voi kustutamist voi isikuandmete tootlemise
piiramist voi esitada vastuviide selliste isikuandmete to6tlemisele, samuti teave isikuandmete
tilekandmise oiguse kohta;

¢) kui isikuandmete to6tlemine pohineb artikli 6 16ike 1 punktil a voi artikli 9 16ike 2 punktil a, siis
teave oiguse kohta nousolek igal ajal tagasi votta, ilma et see mojutaks enne tagasivotmist
nousoleku alusel toimunud tootlemise seaduslikkust;

d) teave diguse kohta esitada kaebus jarelevalveasutusele;

e) teave selle kohta, kas isikuandmete esitamine on digusaktist voi lepingust tulenev kohustus voi
lepingu so6lmimiseks vajalik ndue, samuti selle kohta, kas andmesubjekt on kohustatud
konealuseid isikuandmeid esitama, ning selliste andmete esitamata jidtmise voimalike
tagajargede kohta, ning

f) teave artikli 22 loigetes 1 ja 4 osutatud automatiseeritud otsuste, sealhulgas profiilianaliiiisi
tegemise kohta ning vihemalt nendel juhtudel sisuline teave kasutatava loogika ja selle kohta,
millised on sellise isikuandmete to6tlemise tahtsus ja prognoositavad tagajarjed andmesubjekti
jaoks.

3. Kui vastutav tootleja kavatseb isikuandmeid edasi toodelda muul eesmargil kui see, milleks
isikuandmeid koguti, esitab vastutav tootleja andmesubjektile enne andmete edasist
isikuandmete tootlemist teabe konealuse muu eesmirgi kohta ja muu asjakohase loikes 2
osutatud tdiendava teabe.

4. Loikeid 1, 2 ja 3 ei kohaldata, kui ja sel mééral mil andmesubjektil on see teave juba olemas.”

Isikuandmete kaitse tildmaééruse artiklis 14 , Teave, mis tuleb esitada juhul, kui isikuandmed ei ole
saadud andmesubjektilt® on ette ndahtud:

»1. Kui isikuandmed ei ole saadud andmesubjektilt, teeb vastutav tootleja andmesubjektile
teatavaks jargmise teabe:

a) vastutava tootleja ning asjakohasel juhul vastutava tootleja esindaja nimi ja kontaktandmed;
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asjakohasel juhul andmekaitseametniku kontaktandmed;

isikuandmete tootlemise eesmark ja diguslik alus;

asjaomaste isikuandmete liigid;

asjakohasel juhul teave isikuandmete vastuvotjate voi vastuvotjate kategooriate kohta;
asjakohasel juhul teave selle kohta, et vastutav toodtleja kavatseb edastada isikuandmed
kolmandas riigis asuvale vastuvotjale voi rahvusvahelisele organisatsioonile, ning teave kaitse
piisavust kasitleva komisjoni otsuse olemasolu voi puudumise kohta voi artiklis 46 voi 47 voi
artikli 49 16ike 1 teises 16igus osutatud edastamise korral viide asjakohastele voi sobivatele
kaitsemeetmetele ja nende koopia saamise viisile voi kohale, kus need on tehtud

kattesaadavaks.

Peale 1oikes 1 osutatud teabe esitab vastutav tootleja andmesubjektile jargmise teabe, mis on

vajalik andmesubijekti suhtes diglase ja labipaistva tootlemise tagamiseks:

a)

b)

b)

isikuandmete sdilitamise ajavahemik voi, kui see ei ole voimalik, sellise ajavahemiku médramise
kriteeriumid;

kui isikuandmete to6tlemine pohineb artikli 6 16ike 1 punktil f, siis teave vastutava tootleja voi
kolmanda isiku digustatud huvide kohta;

teave oiguse kohta taotleda vastutavalt tootlejalt juurdepddsu andmesubjekti puudutavatele
isikuandmetele ning nende parandamist voi kustutamist voi isikuandmete tootlemise
piiramist ning esitada vastuvdide selliste isikuandmete tdo6tlemisele, samuti teave
isikuandmete tilekandmise diguse kohta;

kui isikuandmete to6tlemine pohineb artikli 6 16ike 1 punktil a voi artikli 9 16ike 2 punktil a, siis
teave diguse kohta ndusolek igal ajal tagasi votta, ilma et see mdjutaks enne tagasivotmist
nousoleku alusel toimunud isikuandmete tootlemise seaduslikkust;

teave oiguse kohta esitada kaebus jarelevalveasutusele;

teave isikuandmete péritoluallika ning asjakohasel juhul selle kohta, kas need périnevad
avalikult kattesaadavatest allikatest,

teave artikli 22 1oigetes 1 ja 4 osutatud automatiseeritud otsuste, sealhulgas profiilianaliiiisi
tegemise kohta ning vihemalt nendel juhtudel sisuline teave kasutatava loogika ja selle kohta,
millised on sellise tootlemise téhtsus ja prognoositavad tagajirjed andmesubjekti jaoks.

Vastutav tootleja esitab ldigetes 1 ja 2 osutatud teabe:

moistliku aja jooksul parast isikuandmete saamist, kuid hiljemalt the kuu jooksul, vottes
arvesse isikuandmete t66tlemise konkreetseid asjaolusid, voi

kui isikuandmeid kasutatakse andmesubjekti teavitamiseks, siis hiljemalt asjaomase
andmesubjekti esmakordse teavitamise ajal, voi
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c) kui isikuandmeid kavatsetakse avaldada teisele vastuvotjale, siis hiljemalt andmete esimese
avaldamise ajal.

4. Kui vastutav tootleja kavatseb isikuandmeid edasi toodelda muul eesmargil kui see, milleks
isikuandmeid koguti, esitab vastutav tootleja andmesubjektile enne isikuandmete edasist
tootlemist teabe konealuse muu eesmairgi kohta ja muu asjakohase loikes 2 osutatud tdiendava
teabe.

5. Loikeid 14 ei kohaldata, kui ja sel méaéral mil
a) andmesubjektil on see teave juba olemas;

b) selle teabe esitamine osutub voimatuks voi eeldaks ebaproportsionaalseid joupingutusi,
eelkoige kui isikuandmeid toodeldakse avalikes huvides toimuva arhiveerimise, teadus- voi
ajaloouuringute voi statistilisel eesmirgil, eeldusel, et artikli 89 loikes 1 osutatud tingimused
on tdidetud ja kaitsemeetmed kehtestatud, voi sel médral mil kdesoleva artikli 16ikes 1
osutatud kohustus tdendoliselt muudab sellise isikuandmete to6tlemise eesmérgi saavutamise
voimatuks voi hiirib seda suurel méaéral. Sellistel juhtudel votab vastutav tootleja asjakohased
meetmed andmesubjekti diguste, vabaduste ja digustatud huvide kaitsmiseks, sealhulgas teeb
teabe avalikult kéttesaadavaks;

c) isikuandmete saamine voi avaldamine on selgesonaliselt sdtestatud vastutava tootleja suhtes
kohaldatavas liidu voi liikmesriigi oiguses, milles ndhakse ette asjakohased meetmed
andmesubjekti digustatud huvide kaitsmiseks, voi

d) isikuandmed peavad jddma salajaseks liidu voi liikmesriigi oOigusega reguleeritava
ametisaladuse hoidmise kohustuse, sealhulgas pohikirjajargse saladuse hoidmise kohustuse
tottu.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

SL osutab Stockholmis (Rootsi) iihistransporditeenuseid. See é&riithing varustas oma
piletikontrolorid kehakaameratega, mida kasutati selliste reisijate filmimiseks, kellel ei ole
piletikontrolli ajal kehtivat piletit ja kellele méératakse seega trahv. Nende kaamerate kasutamise
eesmirk on ennetada ja tdendada piletikontroloride dhvardamist ja nende vastast védgivalda ning
tagada nende reisijate isikusamasuse kindlakstegemine, kellele selline trahv maaratakse.

Amet hindas jdrelevalve kdigus, kas SL-i teostatav isikuandmete to6tlemine kehakaamerate abil on
kooskélas isikuandmete kaitse tildmééruse eeskirjadega. 2021. aasta juunis vottis ta vastu otsuse,
millest néhtub, et piletikontrolorid kannavad kaameraid kogu oma t66 ajal ning kaamerad
salvestavad pidevalt videosid pildi ja heliga.

Neil kaameratel on nn ringmailu, mis tdhendab, et teatava aja moodudes puhastatakse kogu
salvestatud sisu automaatselt. Puhastamise tulemusel kustutatakse salvestatud materjal. Esialgu
sailitati salvestatud materjali kaks minutit, kuid ameti jarelevalve ajal lithendati seda aega iihele
minutile. Nupule vajutades saavad piletikontrolorid siiski automaatse puhastamise peatada ja
tagada seeldbi, et salvestatud andmeid ei kustutata. Sellisel juhul sdilitatakse kaameras salvestatud
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teave ka eelsalvestamistehnoloogia abil, mis salvestab teabe, mis on kogutud ithe minuti jooksul
enne seda, kui kontrolor vajutas nuppu. Piletikontroloridele on tehtud tilesandeks peatada
automaatne puhastamine trahvi maaramisel ning juhul, kui neid dhvardab oht.

Lisaks kehakaamerate kasutamist ja toimimist késitlevatele markustele asus amet oma otsuses
seisukohale, et alates 2018. aasta detsembrist kuni nimetatud otsuse tegemiseni 2021. aasta juunis
oli SL piletikontrolli raames kehakaameraid kasutades toodelnud isikuandmeid viisil, mis oli
vastuolus mitme isikuandmete kaitse tldmadruse sittega. Ta leidis, et SL ei esitanud
andmesubjektidele piisavalt teavet, rikkudes nii isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklit 13.
Sellest tulenevalt mééras amet SL-ile haldustrahvi kogusummas 16 miljonit Rootsi krooni (SEK)
(umbes 1420 670 eurot), millest 4 miljonit Rootsi krooni (umbes 355 188 eurot) andmesubjekti-
dele teabe andmata jatmise tottu.

SL esitas ameti otsuse peale kaebuse Forvaltningsritten i Stockholmile (Stockholmi halduskohus,
Rootsi), kes jéttis kaebuse rahuldamata osas, mis puudutas sellele ériiithingule andmesubjektidele
teabe esitamata jatmise eest méadratud karistust.

SL esitas seejérel apellatsioonkaebuse Kammarritten i Stockholmile (Stockholmi haldusasjade
apellatsioonikohus, Rootsi), kes tiihistas esimese astme kohtu otsuse ning samuti ameti otsuse
osas, mis puudutas karistuse maaramist. Kohus otsustas 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsusele
Rynes$ (C-212/13, EU:C:2014:2428) viidates, et isikuandmete kaitse (ildméaaruse artikkel 13 ei ole
tema menetluses oleva vaidluse suhtes kohaldatav ja seega ei olnud ametil alust méarata SL-ile
selle satte rikkumise eest haldustrahvi.

Amet esitas Kammarritten i Stockholmi (Stockholmi haldusasjade apellatsioonikohus) otsuse
peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Hogsta forvaltningsdomstolenile
(Rootsi korgeim halduskohus), paludes tal see kohtuotsus tithistada osas, mis puudutab sellele
arithingule andmesubjektidele teabe esitamata jatmise eest madratud karistust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab koigepealt, et tekib kiisimus, kumb isikuandmete
kaitse tildmaaruse artiklitest 13 ja 14 on kohaldatav, kui isikuandmeid kogutakse kehakaameraga.
Tema arvates on vastus sellele kiisimusele vajalik kahest aspektist. Uhelt poolt tuleb kindlaks teha,
milline teave tuleb andmesubjektile anda, millal tekib sellele isikule teabe andmise kohustus ja
millised on erandid sellest kohustusest. Teiselt poolt tuleb kindlaks teha, kas ametil oli digus
maédrata SL-ile haldustrahv pohjusel, et nimetatud driiihing ei olnud tditnud isikuandmete kaitse
tildmaééruse artiklis 13 ette ndahtud teabe andmise kohustust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei ole samuti selge, mil mééiral tuleb votta arvesse
isikuandmete kaitse iildmadruse artiklite 13 ja 14 vahelisi erinevusi neis ette ndhtud teabe
esitamise kohustuse ulatuse osas, et teha kindlaks, milline artikkel on isikuandmete kogumise
konkreetse viisi suhtes kohaldatav. Ta tdpsustab sellega seoses, et pooled on eriarvamusel
jarelduste osas, mis tuleb nendest erinevustest teha.

Lopuks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millist tdhtsust tuleb omistada
labipaistvussuunistele méaruse 2016/679 tihenduses, mille vottis 29. novembril 2017 vastu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete té6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, 1k 31;
ELT erivéljaanne 13/15, 1k 355) artikli 29 alusel loodud t66rithm ja mis vaadati tile 11. aprillil 2018,
mille punktis 26 on ette ndhtud, et videovalve suhtes kohaldatakse isikuandmete kaitse
tildmaééruse artiklit 13.
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Neil asjaoludel otsustas Hogsta forvaltningsdomstolen (korgeim halduskohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas juhul, kui isikuandmeid saadakse kehakaamera abil, on kohaldatav [isikuandmete kaitse
tildméaaruse] artikkel 13 voi 14?¢

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

SL esitas parast kohtujuristi ettepaneku esitamist 1. augustil 2025 Euroopa Kohtu kantseleisse
23. septembril 2025 saabunud dokumendiga vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 83
menetluse suulise osa uuendamise taotluse.

SL véidab taotluse pohistamiseks, et Euroopa Kohtule ei ole piisavalt selgitatud pohikohtuasja
asjaolusid ning seda, kuivord tdhtis on selles kohtuasjas tehtav otsus videovalvet kasutavate
vastutavate tootlejate seisukohast. Ta leiab eeskitt, et kohtujuristi ettepanekus ei ole odigesti
kindlaks méaaratud isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklite 13 ja 14 vastavat kohaldamisala.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt on kohtujuristi
ilesanne avalikul kohtuistungil taiesti erapooletult ja soltumatult teha pohjendatud ettepanekuid
kohtuasjades, mis Euroopa Liidu Kohtu pohikirja kohaselt nduavad tema osalust. Kohtujuristi
ettepanek ega selleni joudmiseks ldbitud pohjenduskdik ei ole Euroopa Kohtule siduvad
(4. septembri 2025. aasta kohtuotsus Nissan Iberia, C-21/24, EU:C:2025:659, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis tuleb lisaks mérkida, et Euroopa Liidu Kohtu poéhikirjas ega kodukorras ei ole ette
nahtud voimalust, et pooled voi pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud saaksid esitada
seisukohti vastuseks kohtujuristi ettepanekule. Seet6ttu ei ole see, et pool voi huvitatud isik ei
noustu kohtujuristi ettepanekuga — olenemata sellest, milliseid kiisimusi selles ettepanekus on
analiiiisitud —, iseenesest pohjus, mis annaks aluse suulise menetluse uuendamiseks (4. septembri
2025. aasta kohtuotsus Nissan Iberia, C-21/24, EU:C:2025:659, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et kuivord SL-i esitatud menetluse suulise osa uuendamise taotluse eesmirk on
voimaldada tal vastata seisukohale, mida kohtujurist viljendas oma ettepanekus, ei ole pdhjust
seda taotlust rahuldada.

Euroopa Kohus voib oma kodukorra artikli 83 alusel siiski igal ajal, olles kohtujuristi dra kuulanud,
uuendada madrusega menetluse suulise osa, eelkoige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi
kui pool on pérast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav téhtsus Euroopa
Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled voi
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, on kéesoleval juhul siiski arvamusel, et tal on
kogu vajalik teave eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks ning et kidesoleva
kohtuasja lahendamisel ei ole vaja tugineda argumendile, mille iile huvitatud isikud ei ole
vaielnud. Lisaks sellele ei ndhtu menetluse suulise osa uuendamise taotlusest iihtegi uut asjaolu,
millel voiks olla otsustav tihtsus Euroopa Kohtu lahendile selles kohtuasjas.

Neil tingimustel ei ole menetluse suulist osa vaja kohtuméirusega uuendada.
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Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas isikuandmete kaitse
tldmasdruse artikleid 13 ja 14 tuleb tolgendada nii, et olukorras, kus isikuandmeid kogutakse
tthistranspordis piletikontroléride kantavate kehakaameratega, reguleerib andmesubjektidele
teabe andmist isikuandmete kaitse tildméaaruse artikkel 13 voi 14.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
arvesse voOtta mitte iiksnes nende sdtete sonastust, vaid ka konteksti ja selle odigusaktiga
taotletavaid eesmairke, mille osa site on (28. novembri 2024. aasta kohtuotsus Masdi, C-169/23,
EU:C:2024:988, punkt 39).

Esimesena, mis puudutab isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklite 13 ja 14 sonastust, siis tuleb
markida, et isikuandmete kaitse tildmairuse artikli 14 esemeline kohaldamisala on vorreldes selle
madruse artikliga 13 madratletud negatiivselt. Nagu ndhtub nende sdtete pealkirjadest endist,
reguleerib artikkel 13 teavet, mis tuleb anda juhul, kui isikuandmed kogutakse andmesubjektilt,
samas kui artikkel 14 puudutab teavet, mis tuleb anda juhul, kui isikuandmeid ei koguta
andmesubjektilt (28. novembri 2024. aasta kohtuotsus Maisdi, C-169/23, EU:C:2024:988,
punkt 48).

Nende sitete vastava kohaldamisala eristamisel ei ole médérava tihtsusega asjaolu, et isikuandmete
kaitse tildmaédruse artikli 14 teatavates keeleversioonides, eelkodige rootsikeelses versioonis, ei ole
korratud sama maéaruse artiklis 13 kasutatud moistet ,kogutud” (samlas in).

Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et liidu oigusnorme tuleb toélgendada ja
kohaldada iihetaoliselt, arvestades Euroopa Liidu koigis keeltes kehtivaid versioone, ning kui
keeleversioonid iiksteisest erinevad, tuleb asjaomast normi tolgendada ldhtuvalt selle digusakti
tildisest iilesehitusest ja eesmirgist, mille osa see norm on (13. veebruari 2025. aasta kohtuotsus
Verbraucherzentrale Berlin (moiste ,lepingu esialgne kestus), C-612/23, EU:C:2025:82, punkt 31
ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta tuleb maérkida, et Euroopa Kohus on juba tédpsustanud seoses isikuandmete kaitse
tldmaédruse artikli 14 16ike 5 punktis c¢ kasutatud modistega ,saamine“ (erhdllande), mida
rootsikeelses versioonis on kasutatud ka artikli 14 pealkirjas ja 16ikes 1 (erhdllits), et see moiste
holmab tdepoolest andmeid, mis on ,kogutud® muult isikult kui andmesubjekt, ja andmeid, mida
vastutav tootleja ise on oma iilesannete taitmise kiigus tekitanud nende andmete pohjal (vt selle
kohta 28. novembri 2024. aasta kohtuotsus Masdi, C-169/23, EU:C:2024:988, punkt 47).

Lisaks, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 28, ei ndua andmesubjektilt ,kogutud”
andmete moiste isikuandmete kaitse uldmdaaruse artikli 13 loike 1 tihenduses konkreetset
tegevust mitte andmesubjektilt, vaid iiksnes vastutavalt toodtlejalt, nii et andmesubjekti tegevuse
intensiivsus ei oma mingit tahtsust selle sdtte kohaldamisala eristamisel sama maédruse artikli 14
kohaldamisalast.

Seda kaalutlust on rohutatud ka kiesoleva kohtuotsuse punktis 17 mainitud lédbipaistvussuunistes,
millest nédhtub, et isikuandmete kaitse tildméadruse artiklit 13 kohaldatakse kas juhul, kui
andmesubjekt esitab vastutavale tootlejale isikuandmeid teadlikult, voi juhul, kui vastutav tootleja
kogub andmeid sellelt isikult tema jélgimise teel, eelkdige kaamerate abil.
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Vottes arvesse isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 14 16ike 2 punkti f sonastust, arvestades
selle mddruse pohjendust 61, tuleb asuda seisukohale, et isikuandmete kaitse {ildmaédruse
artiklite 13 ja 14 kohaldamisala piiritlemisel on ainuke asjakohane kriteerium kogutud
isikuandmete allikas. Artikli 14 16ike 2 punkti f kohaselt peab vastutav to6tleja nimelt juhul, kui
andmeid ei ole kogutud andmesubjektilt, tegema viimasele teatavaks isikuandmete péritoluallika.

Sellest jareldub, et isikuandmete kaitse tildméaaruse artiklite 13 ja 14 grammatiline tdlgendamine,
arvestades selle madruse pohjendust 61, koneleb selle kasuks, et artiklit 13 kohaldatakse
isikuandmete kogumisele kehakaamera abil, kuna sellisel juhul ei saada neid andmeid muust
allikast kui andmesubjekt, vaid neid kogutakse otse andmesubjektilt.

Teisena kinnitab sellist tolgendust nende sétete kontekst.

Isikuandmete kaitse ildméadruse artiklist 5 tuleneb sellega seoses, et isikuandmete to6tlemine
peab eeskitt vastama konkreetsetele labipaistvusnouetele selle andmesubjekti suhtes, keda selline
tootlemine puudutab (11. juuli 2024. aasta kohtuotsus Meta Platforms Ireland (esindushagi),
C-757/22, EU:C:2024:598, punkt 53).

Nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades sisuliselt markis, annab isikuandmete kaitse
tldmédruse artikkel 13 konkreetse viljundi isiku oOigusele saada teavet, nidhes ette, et
andmesubjektile tuleb edastada selles sdttes nimetatud teave hetkel, mil see teave saadakse.
Seevastu voeti selle madruse artikkel 14 aga vastu selleks, et reguleerida olukordi, kus vastutav
tootleja ei ole andmesubjektiga otseses kontaktis, vaid kogub isikuandmeid ménest muust
allikast, mistottu on selles sidttes nimetatud teabe edastamine tegelikult keeruline voi suisa
voimatu hetkel, mil see teave saadakse. Sellise kogumise kaudne laad digustab seega seda, et
viimati nimetatud séite ndeb ette voimaluse liikata vastutaval tootlejal lasuva teabe andmise
kohustuse tditmine edasi hilisemale ajahetkele.

Kolmandana tuleb markida, et isikuandmete kaitse iildméaaruse artikleid 13 ja 14 tuleb tolgendada
arvestades selle mddruse eesmérgiga, milleks on eelkdige tagada fiiiisiliste isikute pohivabaduste ja
-diguste, tipsemalt nende oiguse isikuandmete kaitsele korgetasemeline kaitse, mis on sdtestatud
ELTL artiklis 16 ja tagatud pohidigusena Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 8, mis tdiendab
selle artiklis 7 tagatud 6igust eraelu puutumatusele (27. veebruari 2025. aasta kohtuotsus Dun &
Bradstreet Austria jt, C-203/22, EU:C:2025:117, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui mo6nda, et isikuandmete kaitse tildmaaruse artikkel 14 on kohaldatav juhul, kui isikuandmeid
kogutakse kehakaamera abil, ei saaks andmesubjekt andmete kogumise etapis mingit teavet, kuigi
ta on nende andmete allikas; see voimaldaks vastutaval tootlejal jatta andmesubjektile teabe
viivitamata andmata. Jarelikult kaasneks sellise tolgendusega oht, et isikuandmete kogumine
toimub andmesubjekti teadmata, ja voib toimuda varjatud jélgimine. Selline tagajirg oleks
vastuolus eelmises punktis mainitud eesmirgiga tagada fiiiisiliste isikute pohivabaduste ja
-diguste korgetasemeline kaitse.

Samas tuleb markida, et selle eesmérgiga ei ole vastuolus see, et — nagu on ette ndhtud Euroopa
Andmekaitsenoukogu (EAKN) 29. jaanuaril 2020 vastu voetud suunistes 3/2019 isikuandmete
tootlemise kohta videoseadmetes — isikuandmete kaitse iilldméadruse artiklist 13 tulenevat teabe
andmise kohustust rakendatakse kihilise lahenemisviisi raames. Nende suuniste kohaselt voib
andmesubjektile moeldud koige olulisema teabe esitada esimeses kihis hoiatusmargil ja muud
kohustuslikku teavet voib teises kihis anda andmesubjektile asjakohaselt ja tdielikult kergesti
juurdepédsetavas kohas.
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Lopuks tuleb veel tdpsustada — vastuseks Kammarritten i Stockholmi (Stockholmi haldusasjade
apellatsioonikohus) kahtlusele, mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktis 13 mainitud
11. detsembri 2014. aasta kohtuotsuse Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428) punkti 34 ulatust —, et
Euroopa Kohus ei votnud selle kohtuotsuse punktis 34 seisukohta direktiivi 95/46 artikli 11 —
millele vastab isikuandmete kaitse tildmaéaruse artikkel 14 — kohaldamisala kohta vorreldes selle
direktiivi artikliga 10 — millele vastab selle maaruse artikkel 13 —, vaid piirdus ndite toomisega selle
kohta, et selles direktiivis ette ndhtud eri piirangute ja erandite tottu voimaldab selle kohaldamine
vOtta arvesse vastutava tootleja digustatud huve.

Seega ei saa selle kohtuotsuse punktist 34 jareldada, et Euroopa Kohus on juba votnud seisukoha
tthelt poolt isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 13 ja teiselt poolt selle madruse artikli 14
kohaldamisala eristamise kohta.

Esitatud kaalutlustega arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikleid 13 ja 14 tuleb toélgendada nii, et olukorras, kus isikuandmeid kogutakse

tthistranspordis piletikontroléride kantavate kehakaameratega, reguleerib andmesubjektidele
teabe andmist isikuandmete kaitse tildméaaruse artikkel 13, mitte artikkel 14.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse sama kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta méairuse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete t6otlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikleid 13 ja 14

tuleb tolgendada nii, et

olukorras, kus isikuandmeid kogutakse iihistranspordis piletikontroloride kantavate

kehakaameratega, reguleerib andmesubjektidele teabe andmist selle méairuse artikkel 13,
mitte artikkel 14.

Allkirjad
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