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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2025. december 18.*

»El6zetes dontéshozatal — A személyes adatok védelme — (EU) 2016/679 rendelet — 13. és
14. cikk — Hatdly — A tomegkozlekedési jegyellendrok altal viselt testkamerakkal gytjtott
személyes adatok — Az adatkezel6t terheld, az érintett tdjékoztatasara vonatkozd
kotelezettség jogalapja”

A C-422/24. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) a Birdsaghoz 2024.
junius 17-én érkezett, 2024. junius 13-i hatarozataval terjesztett el

az Integritetsskyddsmyndigheten

és

az AB Storstockholms Lokaltrafik

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: F. Biltgen tandcselnok, T. von Danwitz, a Birdsdg elnokhelyettese (el6add), 1. Ziemele,
A. Kumin és S. Gervasoni birdk,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Integritetsskyddsmyndigheten képviseletében C. Agnehall, A. Persson és D. Tdrngren,
meghatalmazotti mindségben,

— az AB Storstockholms Lokaltrafik képviseletében J. Forzelius advokat és G. Tranvik bitradande
jurist,

* Az eljrés nyelve: svéd.
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— a dan kormany képviseletében D. Elkan, C. A.-S. Maertens, J. Sandvik Loft és M. Jespersen,
meghatalmazotti mindségben,

— az osztrdk kormdny képviseletében A. Posch, J. Schmoll és C. Gabauer, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, C. Faroghi és H. Kranenborg,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2025. augusztus 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz416, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (altaldinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314.,72. 0.; HL 2018. L 127., 14. 0.; HL 2021. L 74., 35. o.; a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi
rendelet) 13. és 14. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Integritetsskyddsmyndigheten (adatvédelmi hatésag, Svédorszag; a tovabbiakban:
Hatésag) és az AB Storstockholms Lokaltrafik (a tovabbiakban: SL), egy svéd tomegkozlekedési
részvénytarsasag kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya az
e tarsasaggal szemben az dltalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkének az e tarsasagndl dolgozé
jegyellendrok éltal viselt testkamerakkal végzett személyesadat-gytijtés soran torténd megsértése
miatt kiszabott kozigazgatasi pénzbirsag.

Jogi hattér
Az altalanos adatvédelmi rendelet (60) és (61) preambulumbekezdése kimondja:

»(60) A tisztességes és atlathatoé adatkezelés elve megkoveteli, hogy az érintett tdjékoztatast
kapjon az adatkezelés tényérdl és céljairdl. Az adatkezeld olyan tovabbi informéciét is az
érintett rendelkezésére bocsat, amelyek a tisztességes és atlathaté adatkezelés
biztositdsahoz sziikségesek, figyelembe véve a személyes adatok kezelésének konkrét
kortilményeit és kontextusat. Az érintettet tovabba a profilalkotds tényérdl és annak
kovetkezményeirdl tijékoztatni kell. Ha a személyes adatokat az érintettdl gydjtik, az
érintettet arrdl is tdjékoztatni kell, hogy koteles-e a személyes adatokat kozolni, valamint
hogy az adatszolgdltatis elmaraddsa milyen kovetkezményekkel jar. Ezeket az
informacidkat szabvanyositott ikonokkal is ki lehet egésziteni annak érdekében, hogy az
érintett a tervezett adatkezelésrdl jol lathatd, konnyen érthetd és jol olvashaté forméaban
altalanos tdjékoztatast kapjon. Amikor az ikonokat elektronikus formatumban jelenitik
meg, azoknak géppel olvashatéknak kell lenniiik.
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(61) Az érintettre vonatkozé személyes adatok kezelésével Osszefiiggé tdjékoztatist az
adatgytjtés idépontjaban kell az érintett részére megadni, illetve ha az adatokat nem az
érintettd], hanem mas forrasbdl gytijtotték, az tigy koriilményeit figyelembe véve, észszer(i
hatdridén belil kell rendelkezésre bocsiatani. Ha a személyes adatok jogszerilien
kozolhet6ek mds cimzettel, a cimzettel torténd elsG6 kozléskor arrdl az érintettet
tdjékoztatni kell. Ha az adatkezel$ a személyes adatokat a gyjtésiik eredeti céljatdl eltérd
célbdl kivanja kezelni, a tovabbi adatkezelést megel6zGen az érintettet errdl az eltérd célrol
és minden egyéb sziikséges tudnivalordl tajékoztatnia kell. Ha az adatkezel6 nem tud
tdjékoztatast nydjtani az érintett részére a személyes adatok eredetérdl, mivel azok
kiilonbo6z6 forrasokbodl szarmaznak, altalanos tdjékoztatast kell adni.”

Az éltalanos adatvédelmi rendeletnek ,A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cimi
5. cikke a kovetkezoket irja elé:

»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szdmadra atlaithaté moédon kell
végezni (»jogszerliség, tisztességes eljaras és atlaithatosag«);

[...]

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelel6ek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk (»adattakarékossag«);

[...]”

Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet ,Atlathaté tdjékoztatds, kommunikdci6 és az érintett jogainak
gyakorlasara vonatkozé intézkedések” cimii 12. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az adatkezelé megfelelé intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a
személyes adatok kezelésére vonatkozd, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informdciét és a
15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tdjékoztatast tomor, atlathatd, érthetd és konnyen
hozzaférhet6 formdaban, vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva nyujtsa, [...]. Az
informdcidkat irasban vagy mds médon — ideértve adott esetben az elektronikus utat is — kell
megadni. [...]

[...]

(5) [...] Ha az érintett kérelme egyértelmtien megalapozatlan vagy — kiillonosen ismétlédé jellege
miatt — tilzg, az adatkezeld:

[...]
b) megtagadhatja a kérelem alapjan torténd intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tdlz6 jellegének bizonyitasa az adatkezel6t terheli.

[...]"
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Az dltaldnos adatvédelmi rendelet ,Rendelkezésre bocsatand6 informadcidk, ha a személyes
adatokat az érintettdl gytijtik” cimi 13. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha az érintettre vonatkozdé személyes adatokat az érintettSl gydijtik, az adatkezel6 a
személyes adatok megszerzésének idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kovetkezd
informaciék mindegyikét:

a)
b)
c)
d)

az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezel$ képvisel6jének a kiléte és elérhetGségei;
az adatvédelmi tisztvisel$ elérhet8ségei, ha van ilyen;
a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapuld adatkezelés esetén, az adatkezel$ vagy harmadik
fél jogos érdekei;

adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategéridi, ha van ilyen;

adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 harmadik orszagba vagy nemzetkozi szervezet
részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsig megfeleldségi
hatdrozatidnak léte vagy annak hidnya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitds esetén a megfelelé és
alkalmas garancidk megjelolése, valamint az azok madsolatdnak megszerzésére szolgald
modokra vagy az azok elérhetdségére valé hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informdaciék mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének idépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlaithaté adatkezelést
biztositsa, az érintettet a kovetkezo kiegészit6 informaciokrol tajékoztatja:

a)

b)

a személyes adatok taroldsdnak idétartamdrdl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idGtartam
meghatdrozasanak szempontjairdl;

az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a rd vonatkozd személyes
adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatésaghoz valé jogarol;

a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapulé
adatkezelés esetén a hozzdjarulds barmely id6pontban torténd visszavonasdhoz vald jog,
amely nem érinti a visszavonds el6tt a hozzajarulds alapjan végrehajtott adatkezelés
jogszerliségét;

a feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benytjtasanak jogardl;
arrol, hogy a személyes adat szolgaltatdsa jogszabdlyon vagy szerzédéses kotelezettségen alapul
vagy szerzOdés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett koteles-e a személyes

adatokat megadni, tovabbda hogy milyen lehetséges kovetkezményeikkel jarhat az
adatszolgaltatas elmaradasa;
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f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikdra és arra
vonatkozdan értheté informacidk, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentséggel, és az
érintettre nézve milyen varhaté kovetkezményekkel bir.

(3) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a megszerzésiik céljatol eltéré célbol tovabbi
adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6zGen tdjékoztatnia kell az érintettet
errdl az eltéré célrol és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészit6 informaciorol.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés nem alkalmazandd, ha és amilyen mértékben az érintett mar
rendelkezik az informéacidkkal.”

Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 14. cikke, amelynek cime ,Rendelkezésre bocsatandé
informdcidk, ha a személyes adatokat nem az érintettdl szerezték meg”, a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ha a személyes adatokat nem az érintettdl szerezték meg, az adatkezel¢ az érintett
rendelkezésére bocsatja a kovetkezo informacidkat:

a) az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és elérhetdségei;

b) az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségei, ha van ilyen;

c) aszemélyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) az érintett személyes adatok kategdridi;

e) aszemélyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategéridi, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 valamely harmadik orszigbeli cimzett vagy
valamely nemzetkozi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a
Bizottsag megfelel6ségi hatdrozatanak léte vagy annak hidnya, vagy a 46. cikkben, a
47. cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitds
esetén a megfelel6 és alkalmas garancidk megjelolése, valamint az ezek masolatanak
megszerzésére szolgalé modokra vagy az elérhetéségiikre vald hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informdaciék mellett az adatkezel6 az érintett rendelkezésére

bocsatja az érintettre nézve tisztességes és atlathaté adatkezelés biztositasahoz sziikséges

kovetkezd kiegészité informacidkat:

a) a személyes adatok tdroldsdnak idStartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idGtartam
meghatarozasanak szempontjai;

b) ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezel6 vagy harmadik fél
jogos érdekeirdl;

c) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a rd vonatkozé személyes adatokhoz

valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat a
személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatdsaghoz valé joga;
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d) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzdjarulds barmely idépontban valé visszavonasdhoz val6 jog, amely
nem érinti a visszavonas el6tt a hozzdjarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszer(iségét;

e) avalamely feliigyeleti hat6sdghoz cimzett panasz benydjtasanak joga;

f) a személyes adatok forrasa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvinosan hozzaférhetd
forrasokbdl szarmaznak-e; és

g) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotdst is, valamint legaldbb ezekben az esetekben az alkalmazott logikdra és arra
vonatkozdan értheté informacidk, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentdséggel, és az
érintettre nézve milyen varhaté kovetkezményekkel bir.

(3) Az adatkezel6 az (1) és (2) bekezdés szerinti tajékoztatast az aldbbiak szerint adja meg:

a) a személyes adatok kezelésének konkrét koriilményeit tekintetbe véve, a személyes adatok
megszerzésétdl szamitott észszer( hataridén, de legkésébb egy hdnapon beliil;

b) ha a személyes adatokat az érintettel valé kapcsolattartds céljara haszndljik, legalabb az
érintettel vald elsé kapcsolatfelvétel alkalmaval; vagy

c) ha varhatéan mds cimzettel is kozlik az adatokat, legkés6bb a személyes adatok elsé
alkalommal valé kozlésekor.

(4) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a megszerzésiik céljatol eltéré célbol tovabbi
adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6zGen tdjékoztatnia kell az érintettet
errdl az eltérd célrol és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészit6 informaciordl.

(5) Az (1)—(4) bekezdést nem kell alkalmazni, ha és amilyen mértékben:
a) az érintett mar rendelkezik az informécidkkal;

b) a szdéban forgd informacidk rendelkezésre bocsatasa lehetetlennek bizonyul, vagy aranytalanul
nagy eréfeszitést igényelne, kiillondsen a kozérdekd archivélas céljabdl, tudoményos és
torténelmi kutatési célbdl vagy statisztikai célbdl, a 89. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek
és garancidk figyelembevételével végzett adatkezelés esetében, vagy amennyiben az e cikk
(1) bekezdésében emlitett kotelezettség valdszintisitheten lehetetlenné tenné vagy komolyan
veszélyeztetné ezen adatkezelés céljainak elérését. Ilyen esetekben az adatkezeldnek megfelel
intézkedéseket kell hoznia — az informacidk nyilvanosan elérhet6vé tételét is ideértve — az
érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében;

c) az adat megszerzését vagy kozlését kifejezetten eldirja az adatkezelSre alkalmazandd uniés vagy
tagallami jog, amely az érintett jogos érdekeinek védelmét szolgdlé megfelel6 intézkedésekrol
rendelkezik; vagy

d) a személyes adatoknak valamely unids vagy tagallami jogban el8irt szakmai titoktartasi

kotelezettség alapjan, ideértve a jogszabdlyon alapulé titoktartdsi kotelezettséget is,
bizalmasnak kell maradnia.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az SL tomegkozlekedési szolgaltatasokat tizemeltet Stockholmban (Svédorszag). E tarsasig a
jegyellendreit testkamerdkkal szerelte fel, amelyeket arra haszndlnak, hogy videofelvételt
készitsenek azokrol az utasokrol, akik a jegyellen6rzéskor nem rendelkeznek érvényes jeggyel, és
akiket ezért poétdij fizetésére koteleznek. E kamerdk haszndlatdnak célja a jegyellendrokkel
szembeni fenyegetések és erészak megel6zése és bizonyitasa, valamint az ilyen pétdijjal stjtott
utasok személyazonossaganak ellendrzése.

Feliigyeleti tevékenységei soran a Hatdsidg megvizsgalta, hogy a személyes adatoknak az SL altal e
testkamerak alkalmazasaval végzett kezelése megfelel-e az dltalinos adatvédelmi rendelet
szabdlyainak. 2021 janiusdban hatdrozatot fogadott el, amelybdl kitlinik, hogy a kamerdkat a
jegyellenérok a szolgalatuk teljes id6tartama alatt viselik, és azok folyamatosan képet és hangot
rogzitenek.

E kamerdk dgynevezett ,korkoros” memoriaval rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy egy bizonyos
id6 elteltével a rogzitett tartalom egésze automatikusan tisztul. E tisztuldssal a rogzitett anyag
torlédik. Kezdetben a rogzitett anyagot két percig taroltdk, &m a hatdsag dltal végzett ellendérzés
idején ezt az idStartamot egy percre csokkentették. A jegyellen6rok azonban egy gombnyomassal
megszakithatjdk az automatikus torlést, és igy biztosithatjdk, hogy a rogzitett adatok ne
torlédjenek. Ebben az esetben a kameraban tarolt informacidkat megdérzi az el6zetes rogzitési
technika is, amely a jegyellendr éltali gombnyomadst megel6z6 egy perc informdciéit rogziti. A
jegyellendroket arra utasitottdk, hogy fiiggesszék fel az automatikus torlést minden olyan esetben,
amikor pétdijat szabnak ki, valamint a veliik szembeni fenyegetés esetén.

A testkamerdk hasznalatira és miikodésére vonatkozé megallapitasokon tdl a Hatésag
hatdrozatdban ugy itélte meg, hogy 2018 decembere és a hatdrozat 2021 juniusdban torténd
elfogadasanak id6pontja kozott az SL a jegyellen6rzés soran testkamerak hasznalataval személyes
adatokat kezelt, megsértve ezzel az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet tobb rendelkezését. Allaspontja
szerint az SL nem szolgaltatott elegendd informdaciét az érintettek szamadra, megsértve ezzel az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkét. Ennek kovetkeztében a hatdsig osszesen 16 millié svéd
korona (SEK) (hozzavetéleg 1420 670 eurd) pénzbirsagot szabott ki az SL-re, ebbdl 4 millié SEK
(hozzéavetbleg 355 188 eurd) dsszeget az érintettek tdjékoztatasanak elmulasztasa miatt.

A Forvaltningsritten i Stockholm (stockholmi kozigazgatasi birésag, Svédorszag), amelyhez az SL
keresetet nyujtott be a Hatésag hatdrozataval szemben, az e tdrsasiggal szemben az érintettek
tdjékoztatasanak elmulasztdsa miatt kiszabott szankci6 tekintetében elutasitotta e keresetet.

Az SL ezt kovetéen fellebbezést nyudjtott be a Kammarrétten i Stockholmhoz (stockholmi
kozigazgatasi fellebbviteli birésag, Svédorszag), amely e szankcié kiszabésa tekintetében hatalyon
kiviil helyezte az els6fokd birdsag itéletét, valamint a Hatdsdag hatarozatat. E birésag a 2014.
december 11-i Rynes itéletre (C-212/13, EU:C:2014:2428) hivatkozva megéllapitotta, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke nem alkalmazhaté az elétte folyamatban 1évé jogvitdra,
kovetkezésképpen a Hatdsdg nem volt jogosult arra, hogy az SL-lel szemben e rendelkezés
megsértése miatt kozigazgatasi pénzbirsagot szabjon ki.

ECLI:EU:C:2025:980 7
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A Hatoésag feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kammarrdtten i Stockholm (stockholmi
kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) itéletével szemben a Hogsta forvaltningsdomstolenhez
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag), amely a kérdést elSterjeszté birdsag, azt kérve e birdsagtol,
hogy az helyezze hatdlyon kiviil ezt az itéletet az érintettek tdjékoztatdsanak elmulasztdsa miatt e
tarsasaggal szemben kiszabott szankcié tekintetében.

A kérdést el6terjeszté birdsag mindenekelStt pontositja, hogy az a kérdés mertil fel, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikke koziil melyik alkalmazandé abban az esetben, ha a
személyes adatokat testkameraval gytjtik. Alldsspontja szerint az e kérdésre adandé valasz két
szempontbdl is sziikséges. Egyrészt meg kell hatdrozni, hogy mely informdcidkat kell az
érintettnek megadni, mely id6pontban keletkezik az érintett tdjékoztatdsara vonatkozd
kotelezettség, és melyek az e kotelezettség aldli kivételek. Mdsrészt meg kell allapitani, hogy
jogosult volt-e a Hatésag arra, hogy az SL-lel szemben kozigazgatasi pénzbirsagot szabjon ki
amiatt, hogy e tdrsasdg nem tartotta tiszteletben az dltaldnos adatvédelmi rendelet 13. cikkében
el6irt tajékoztatasi kotelezettséget.

Ezt kovetéen a kérdést elSterjeszté birdsag szerint az sem egyértelmi, hogy az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikke kozotti, az e rendelkezésekben foglalt tdjékoztatasi
kotelezettség terjedelmét illetéen fennalld kiilonbségeket milyen mértékben kell figyelembe venni
annak meghatarozasakor, hogy e rendelkezések koziil melyik alkalmazandé a személyes adatok
gyljtésének valamely konkrét tipusara. E tekintetben pontositja, hogy a felek nem értenek egyet
abban, hogy e kiillonbségekbdl milyen kovetkeztetést kell levonni.

Végiil a kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a vélaszt, hogy milyen jelentdéséget kell
tulajdonitani a személyes adatok kezelése vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramldsardl szold, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.)
29. cikkével létrehozott munkacsoport altal 2017. november 29-én, majd feliilvizsgalt valtozatban
2018. aprilis 11-én elfogadott az (EU) 2016/679 rendelet értelmében vett atlaithatésagrol szo6lé
iranymutatasnak, amelynek 26. pontja eldirja, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke
alkalmazandé a videokameras megfigyelésre.

E koriilmények kozott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsé6bb kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést
terjeszti a Birgsag elé:

»Az [altaldinos adatvédelmi rendelet] 13. és 14. cikke koziil melyik alkalmazandd, ha a személyes
adatokat testkamera utjan szerzik meg?”

Az eljaras szobeli szakaszanak Gjboli megnyitasa iranti kérelemrol
A fétandcsnok inditvanyanak 2025. augusztus 1-jei ismertetését kovetéen az SL a Birdsag

Hivataldhoz 2025. szeptember 23-an benyujtott beadvanyaval a Birésag eljardsi szabalyzatanak
83. cikke alapjan az eljaras szobeli szakaszanak Gjboli megnyitasat kérte.
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E kérelem aldtamasztasira az SL azzal érvel, hogy a Birésag nem kapott kell§ tdjékoztatast az
alapiigy tényallasardl, valamint arrdl, hogy milyen jelentésége lenne egy ilyen tigyekben hozott
hatdrozatnak a videomegfigyelé rendszereket hasznalé adatkezeldk szdmara. Ugy véli kiilonosen,
hogy a fétandcsnok az inditvanydban nem hatdrolta el helyesen egymadstél az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikkének hatdlyat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése értelmében a
fétanacsnok feladata, hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyalason
indokolassal ellatott inditvanyt terjesszen el6 azokban az tigyekben, amelyek esetében az Eurépai
Unié Birésaganak alapokmadnya szerint a fétandcsnok részvételére van sziikség. A Birésagot nem
koti sem ezen inditvany, sem pedig a f6tandcsnok ezen inditvany alapjaul szolgalé indokolésa
(2025. szeptember 4-i Nissan Iberia itélet, C-21/24, EU:C:2025:659, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel 6sszefiiggésben azt is meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Unié Birésaganak alapokmadnya és
az eljarasi szabdlyzat nem nyujt a felek, illetve az alapokmaény 23. cikkében emlitett érdekeltek
szamdra lehet8séget arra, hogy észrevételeket nyujtsanak be a f6étandcsnok dltal ismertetett
inditvanyra valaszul. Kovetkezésképpen, barmilyen kérdéseket is vizsgdljon a fétandcsnok az
inditvdnyban, az, ha a fél vagy az ilyen érdekelt nem ért egyet a fétandcsnok inditvanydval,
onmagaban nem indokolhatja a szébeli szakasz Gjboli megnyitasat (2025. szeptember 4-i Nissan
Iberia itélet, C-21/24, EU:C:2025:659, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az SL éltal benyujtott, a szdbeli szakasz Gjboli megnyitasara
iranyulé kérelem célja, hogy lehetévé tegye szamadra, hogy vdlaszoljon a fétandcsnok
inditvanyaban kifejtett alldspontra, e kérelemnek nem lehet helyt adni.

Mindemellett a Birésdg az eljarasi szabdlyzatdnak 83. cikke értelmében a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat,
kiilonosen, ha ugy itéli meg, hogy nem rendelkezik kell§ tajékoztatdssal, vagy ha a fél e szakasz
lezardsa utan olyan 4j tényt terjeszt eld, amely donté hatéssal lehet a Birdsag hatdrozatara, vagy
ha az tgyet olyan érv alapjan kell eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmdanydnak 23. cikkében emlitett érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen tigyben azonban a Birdsiag a f6taniacsnok meghallgatasat kovetGen ugy itéli meg, hogy
minden sziikséges informdaciéval rendelkezik a kérdést elSterjeszté birdsag kérdéseinek
megvalaszolasahoz, és hogy a jelen tigyet nem olyan érv alapjan kell eldonteni, amelyet az érintett
felek ne vitattak volna meg. Tovabba a szébeli szakasz Gjbéli megnyitasara iranyuld kérelem sem
tar fel olyan Gj tényeket, amelyek dontéen befolyasolhatndk a Birdsag dltal a jelen tigyben
meghozand¢ hatdrozatot.

Ennélfogva nem sziikséges elrendelni az eljaras szo6beli szakaszanak tjboli megnyitasat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az daltaldnos
adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy olyan helyzetben, amelyben
tomegkozlekedési jegyellenérok dltal viselt testkamerdk segitségével személyes adatokat
gyljtenek, az dltaldnos adatvédelmi rendelet 13. cikke vagy annak 14. cikke szabdlyozza az
érintettek tdjékoztatasat.
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E kérdés megvélaszoldséhoz a Birdsig allandé itélkezési gyakorlata alapjin nemcsak e
rendelkezések szovegét, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitiizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek e rendelkezések részét képezik (2024. november 28-i Masdi
itélet, C-169/23, EU:C:2024:988, 39. pont).

Elészor is, ami az dltalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikkének szovegét illeti, emlékeztetni
kell arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikkének targyi hatalyat negativan hataroztak
meg e rendelet 13. cikkének targyi hatdlydhoz képest. Amint az az emlitett rendelkezések cimeibdl
is kittinik, a 13. cikk azon informadcidkra vonatkozik, amelyeket akkor kell rendelkezésre bocsatani,
ha a személyes adatokat az érintettdl gytjtik, mig a 14. cikk azon informdcidkra, amelyeket akkor
kell rendelkezésre bocsatani, ha a személyes adatokat nem az érintettdl szerezték meg (2024.
november 28-i Masdi itélet, C-169/23, EU:C:2024:988, 48. pont).

E rendelkezések hatdlyanak megkiilonboztetése szempontjabdl nem meghatarozé az a koriilmény,
hogy az édltalanos adatvédelmi rendelet 14. cikkének egyes nyelvi valtozataiban — kiilondsen a svéd
nyelvi vdltozatban — az ugyanezen rendelet 13. cikkében szerepl6 ,gytjtik” (,samlas in”) kifejezés
nem szerepel.

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az ttinik ki, hogy az unids jog rendelkezéseit egységesen
kell értelmezni és alkalmazni az Eurdpai Unié valamennyi nyelvén késziilt valtozatok
figyelembevételével, és az e kiilonbozé valtozatok kozotti eltérés esetén a széban forgéd
rendelkezést azon szabdlyozds daltalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni,
amelynek az a részét képezi (2025. februar 13-i Verbraucherzentrale Berlin [A kezdeti
kotelezettségvallalasi id6tartam fogalma] itélet, C-612/23, EU:C:2025:82, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsig a ,megszerzés” (,erhallande”) kifejezésnek az éltalanos adatvédelmi
rendelet 14. cikke (5) bekezdésének c) pontjaban valé hasznélatat illetéen — amelyet a svéd nyelvi
valtozatban e 14. cikk cime, valamint annak (1) bekezdése is haszndl (,erhallits”) — mar
pontositotta, hogy e kifejezés ténylegesen az érintettdl eltérd személytdl ,gytjtott” adatokra,
valamint azokra az adatokra vonatkozik, amelyeket az adatkezel$ a feladatainak ellatdsa soran
ilyen adatok alapjan maga allitott el6 (lasd ebben az értelemben: 2024. november 28-i Masdi
itélet, C-169/23, EU:C:2024:988, 47. pont).

Egyébirant, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 28. pontjaban ramutatott, az altaldnos
adatvédelmi rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,az érintett6l »begytjtott«
adatok” fogalma nem az érintett, hanem kizardlag az adatkezeld konkrét fellépését koveteli meg,
igy az érintett tevékenységének mértéke kozombos e rendelkezés hatdlyanak az e rendelet
14. cikkének hatdlydhoz viszonyitott koriilhatarolasa szempontjabol.

E megfontolast a jelen itélet 17. pontjaban emlitett atlathatdsagi iranymutatas is kiemeli, amelybdl
kittinik, hogy az dltalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke vagy abban az esetben alkalmazandd, ha
az érintett tudatosan szolgaltat személyes adatokat az adatkezeldnek, vagy ha az adatkezeld
megfigyelés Gtjan — tobbek kozott kamerak segitségével — gytijt adatokat e személytdl.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke (2) bekezdése f) pontjdnak az e rendelet

(61) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett szovegére tekintettel meg kell
allapitani, hogy kizardlag a gytjtott személyes adatok forrdsa mindsiil az altalanos adatvédelmi
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rendelet 13, illetve 14. cikke hatdlyanak meghatirozasa szempontjabdl relevans kritériumnak. Az
emlitett 14. cikk (2) bekezdésének f) pontja értelmében ugyanis, ha az adatokat nem az érintettdl
szerezték be, az adatkezel6nek tdjékoztatnia kell az érintettet a személyes adatok forrasarol.

Ebbél az kovetkezik, hogy az éltaldnos adatvédelmi rendelet (61) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 13. és 14. cikkének sz6 szerinti értelmezése amellett sz6l, hogy e
13. cikket kell alkalmazni a személyes adatok testkameraval torténé gytijtésére, mivel ebben az
esetben ezeket az adatokat nem az érintetten kiviili forrasbol, hanem kozvetleniil az érintett6l
szerzik be.

Maisodszor, ezt az értelmezést megerdsiti az a szovegkornyezet, amelybe e rendelkezések
illeszkednek.

E tekintetben az dltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkébdl az kovetkezik, hogy a személyes adatok
kezelésének tobbek kozott konkrét atlathatdsagi kovetelményeknek kell megfelelnie az ilyen
adatkezelés érintettjével szemben (2024. julius 11-i Meta Platforms Ireland [Képviseleti kereset]
itélet, C-757/22, EU:C:2024:598, 53. pont).

Amint arra a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben lényegében ramutatott, az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikke azaltal, hogy el6irja, hogy az érintettel a megszerzésiik idépontjaban kozolni kell
azokat az informdaciokat, amelyekre e cikk vonatkozik, e személy tdjékoztatashoz vald joganak
részletes szabdlyozasat képezi. Ezzel szemben e rendelet 14. cikkét az olyan helyzetekre vald
reagdlas céljabdl fogadtik el, amelyekben az adatkezel6 nem 4&ll kozvetlen kapcsolatban az
érintettel, hanem a személyes adatokat mas forrasbol gytijti, igy az e rendelkezésben emlitett
informdacidknak az azok megszerzésének idépontjaban torténd kozlése a gyakorlatban nehéz, s6t
lehetetlen. Az ilyen adatgytijtés kozvetett jellege tehat igazolja, hogy ez utébbi rendelkezés az e
felel6st terhel6 adatszolgdltatasi kotelezettség teljesitésének elhalasztasat lehetvé tegye.

Harmadszor, az altaldnos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikkét az e rendelet altal kovetett
célkitlizés fényében kell értelmezni, amely tobbek kozott a természetes személyek alapveté jogai és
szabadsagai, kiillonosen az EUMSZ 16. cikkben biztositott és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 8. cikkében alapvetd jogként biztositott személyes adatok védelméhez valé jog
magas szintli védelmének biztositdsdra irdnyul. amely kiegésziti a Charta 7. cikkében biztositott
maganélethez val6 jogot (2025. februdr 27-i Dun & Bradstreet Austria és tarsai itélet, C-203/22,
EU:C:2025:117, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, ha elfogadnank, hogy az altalainos adatvédelmi rendelet 14. cikke alkalmazandé a
személyes adatok testkamerdval torténé gylijtése esetén, az érintett még akkor sem kapna
semmilyen informadciét ezen adatgytijtés szakaszaban, ha 6 ezen adatok forrasa; ez lehet6vé tenné
az adatkezeld szamadra, hogy ne adjon azonnali tdjékoztatast az emlitett személynek.
Kovetkezésképpen az ilyen értelmezés azzal a kockazattal jarna, hogy a személyes adatok gytijtése
kikeriilne az érintett tudomadsa aldl, és rejtett megfigyelési gyakorlatot eredményezne. Az ilyen
kovetkezmény Osszeegyeztethetetlen lenne az el6z6 pontban emlitett, a természetes személyek
alapvetd jogai és szabadsagai magas szintl védelmének biztositasara iranyul6 célkittizéssel.

Mindemellett fontos megjegyezni, hogy e célkitlizéssel nem ellentétes az, ha — amint azt az
Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek a személyes adatok videoeszkozokkel torténd kezelésérdl szo16,
2020. janudr 29-én elfogadott 3/2019. sz. irinymutatdsa el6irja — az dltaldnos adatvédelmi rendelet
13. cikke szerinti tdjékoztatasi kotelezettségeket tobbszintli megkdzelités keretében hajtjak végre.

ECLI:EU:C:2025:980 11
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Ezen irdnymutatas szerint az érintett figyelmébe szant legfontosabb informacidk elsé szinten
feltiintethet6k figyelmezteté tablan, az egyéb kotelezd informdcidk pedig mdésodik szinten,
megfeleld és atfogé6 mddon, konnyen hozzaférhet6 helyen is megadhatdk az érintettnek.

Végiil, valaszul a jelen itélet 13. pontjaban emlitett 2014. december 11-i Rynes itélet (C-212/13,
EU:C:2014:2428) 34. pontjanak hatdlydval kapcsolatban a Kammarriatten i Stockholm
(stockholmi kozigazgatasi fellebbviteli birsag) altal kifejezett kételyre, azt is pontositani kell,
hogy a Birdsag e 34. pontban nem hatdrozott a 95/46 irdnyelv 11. cikkének hatdalyarol, amelynek
az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke felel meg, ezen irdnyelv 10. cikkéhez képest, amelynek
e rendelet 13. cikke felel meg, hanem csupdn arra mutatott rd, hogy az ezen irdnyelvben el6irt
kiilonbo6zé korlatozasok és kivételek miatt annak alkalmazasa lehet6vé teszi az adatkezeld jogos
érdekeinek figyelembevételét.

Kovetkezésképpen az emlitett itélet 34. pontjabdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Birdsag
mar hatarozott egyrészt az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke, masrészt pedig e rendelet
14. cikke hatdlyanak elhatarolasardl.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. és 14. cikkét akként kell értelmezni, hogy olyan helyzetben,
amelyben tomegkozlekedési jegyellenérok altal viselt testkamerdk segitségével személyes adatokat
gyljtenek, az altaldnos adatvédelmi rendelet 13. cikke, nem pedig annak 14. cikke szabdlyozza az
érintettek tdjékoztatasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténo védelmérol és
az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon Kkiviil
helyezésérol sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
13. és 14. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

olyan helyzetben, amelyben tomegkozlekedési jegyellenérok altal viselt testkamerak

segitségével személyes adatokat gytjtenek, e rendelet 13. cikke, nem pedig annak 14. cikke
szabdlyozza az érintettek tajékoztatasat.

Aléirdsok
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