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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 18. decembra 2025*

_ »,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana osobnych idajov — Nariadenie
(EU) 2016/679 — Clanky 13 a 14 — Pdsobnost — Osobné tdaje ziskané prostrednictvom kamery
umiestnenej na tele, ktort nosia revizori cestovnych listkov vo verejnej doprave — Pravny zaklad

povinnosti poskytniat informdacie dotknutej osobe, ktortt md prevadzkovatel”
Vo veci C-422/24,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny std, Svédsko) z 13. juna 2024
a doruceny Sidnemu dvoru 17. jana 2024, ktory savisi s konanim:
Integritetsskyddsmyndigheten
proti
AB Storstockholms Lokaltrafik,

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZeni: predseda prvej komory F. Biltgen, sudcovia T. von Danwitz (spravodajca), podpredseda
Sadneho dvora, I. Ziemele, A. Kumin a S. Gervasoni,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Integritetsskyddsmyndigheten, v zastapeni: C. Agnehall, A. Persson a D. Toérngren,
splnomocneni zastupcovia,

— AB Storstockholms Lokaltrafik, v zastupeni: J. Forzelius, advokat a G. Tranvik, bitradande
jurist,

— danska vlada, v zastGpeni: D. Elkan, C. A.-S. Maertens, J. Sandvik Loft a M. Jespersen,
splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $véd¢ina.
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— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, J. Schmoll a C. Gabauer, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, C. Faroghi a H. Kranenborg, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojednavani 1. augusta 2025,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 13 a 14 nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracdivani
osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES
(véeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1; dalej len ,GDPR*).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Integritetsskyddsmyndigheten (Urad na ochranu
osobnych tdajov, Svédsko) (dalej len ,irad“) a AB Storstockholms Lokaltrafik (dalej len ,,SL*),
$védskou akciovou spoloc¢nostou prevadzkujucou verejni dopravu, vo veci spravnej penaznej
sankcie uloZenej tejto spoloc¢nosti za porusenie ¢lanku 13 GDPR v ramci ziskavania osobnych
udajov prostrednictvom kamery umiestnenej na tele, ktord nosia revizori pracujici pre tato
spoloc¢nost.

Pravny ramec
Odovodnenia 60 a 61 GDPR stanovuju:

»(60) Zasady spravodlivého a transparentného spractivania si vyzaduju, aby dotknuté osoba bola
informovand o existencii spracovatelskej operacie a jej aceloch. Prevadzkovatel by mal
dotknutej osobe poskytnut vsetky dalsie informdcie, ktoré st potrebné na zarucenie
spravodlivého a transparentného spractvania, pricom sa zohladnia konkrétne okolnosti
a kontext, v ktorom sa osobné udaje spracivaji. Dotknutd osoba by okrem toho mala byt
informovana o existencii profilovania a nasledkoch takéhoto profilovania. Ak sa osobné
udaje ziskavaju od dotknutej osoby, dotknutd osoba by mala byt informovana aj o tom, ¢i
je povinna osobné tdaje poskytnit, a o nasledkoch v pripade, Ze tieto idaje neposkytne.
Tieto informacie mozno poskytnat v kombindcii so standardizovanymi ikonami s cielom
poskytnut dobre viditelnym, zrozumitelnym a citatelnym sp6sobom zmysluplny prehlad
zamyslaného spracuvania. Ak su ikony uvedené v elektronickej podobe, mali by byt
strojovo Citatelné.

(61) Informadcie suvisiace so spracuvanim osobnych tdajov tykajucich sa dotknutej osoby by sa
mali dotknutej osobe poskytnut v Case ziskavania osobnych udajov od dotknutej osoby,
alebo ak sa osobné udaje ziskali z iného zdroja, v primeranej lehote v zavislosti od okolnosti
pripadu. Ak mozno osobné tidaje legitimne poskytnut inému prijemcovi, dotknuta osoba by
mala byt informovand o tom, kedy boli osobné tdaje prvykrat poskytnuté tomuto
prijemcovi. Ak ma prevddzkovatel v imysle spracivat osobné udaje na iny acel ako ten, na
ktory boli ziskané, mal by dotknutej osobe pred takymto dal$im spracivanim poskytnut
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informdcie o tomto inom ucele a dalSie potrebné informécie. Ak sa z dévodu pouZitia
viacerych zdrojov nemohol dotknutej osobe poskytnut poévod osobnych idajov, mala by sa
poskytnit vSseobecnd informacia.”

Clanok 5 GDPR s nazvom ,Z4asady spractivania osobnych tidajov* stanovuje:
»1. Osobné tdaje musia byt:

a) spracivané zakonnym spdsobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe
(,zakonnost, spravodlivost a transparentnost’);

c) primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na tcely, na
ktoré sa spractivaju (,minimalizdcia udajov’);

“«

Clanok 12 GDPR, nazvany ,Transparentnost informacii, ozndmenia a postupy vykonu prav
dotknutej osoby*, znie:

»1. Prevddzkovatel prijme vhodné opatrenia s cielom poskytnut dotknutej osobe vsetky
informéacie uvedené v ¢lankoch 13 a 14 a véetky ozndmenia podla ¢lankov 15 az 22 a ¢lanku 34,
ktoré sa tykaja spractivania, a to v strucnej, transparentnej, zrozumitelnej a fahko dostupne;j
forme, formulované jasne a jednoducho... Informdcie sa poskytuji pisomne alebo inymi
prostriedkami, vratane v pripade potreby elektronickymi prostriedkami. ...

5. ... Ak su ziadosti dotknutej osoby zjavne neopodstatnené alebo neprimerané, najmé pre ich
opakujicu sa povahu, prevddzkovatel moze bud:

b) odmietnut konat na zdklade ziadosti.

Prevadzkovatel znd$a bremeno preukdzania zjavnej neopodstatnenosti alebo neprimeranosti
ziadosti.

“«

Clanok 13 GDPR s nazvom ,Informécie, ktoré sa maji poskytovat pri ziskavani osobnych ddajov
od dotknutej osoby“ stanovuje:

»1. V pripadoch, ked sa od dotknutej osoby ziskavaji osobné ddaje, ktoré sa jej tykajd, poskytne
prevadzkovatel pri ziskavani osobnych idajov dotknutej osobe vsetky tieto informécie:

a) totoznost a kontaktné uddaje prevddzkovatela a v prislusnych pripadoch zastupcu
prevadzkovatela;
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b) kontaktné udaje pripadnej zodpovednej osoby;
c) ucely spractvania, na ktoré si osobné tidaje urcené, ako aj pravny zaklad spractvania;

d) ak sa spractivanie zakladd na clanku 6 ods. 1 pism. f), opravnené zdujmy, ktoré sleduje
prevadzkovatel alebo tretia strana;

e) prijemcovia alebo kategérie prijemcov osobnych udajov, ak existujg;

f) v relevantnom pripade informécia o tom, ze previdzkovatel zamysla preniest osobné udaje do
tretej krajiny alebo medzindrodnej organizacii a informdacia o existencii alebo neexistencii
rozhodnutia [Eurdpskej] komisie o primeranosti alebo, v pripade prenosov uvedenych
v ¢lanku 46 alebo 47 ¢i v ¢lanku 49 ods. 1 druhom pododseku odkaz na primerané alebo
vhodné zaruky a prostriedky na ziskanie ich képie, alebo kde boli poskytnuté.

2. Okrem informdcii, ktoré sa uvddzaju v odseku 1, prevadzkovatel poskytne dotknutej osobe pri
ziskavani osobnych uddajov tieto dalsie informdcie, ktoré sdi potrebné na zabezpeclenie
spravodlivého a transparentného spracivania:

a) doba uchovavania osobnych tdajov alebo, ak to nie je mozné, kritéria na jej urcenie;

b) existencia prava pozadovat od prevddzkovatela pristup k osobnym uddajom tykajucim sa
dotknutej osoby a prava na ich opravu alebo vymazanie alebo obmedzenie spractivania, alebo
prava namietat proti spracivaniu, ako aj prava na prenosnost tdajov;

c) ak je spractvanie zalozené na clanku 6 ods. 1 pism. a) alebo na clanku 9 ods. 2 pism. a),
existencia prava kedykolvek svoj sthlas odvolat bez toho, aby to malo vplyv na zdkonnost
spracuvania zalozeného na sthlase udelenom pred jeho odvolanim;

d) pravo podat staznost dozornému organu;

e) informadcia o tom, ¢i je poskytovanie osobnych tidajov zdkonnou alebo zmluvnou poziadavkou,
alebo poziadavkou, ktord je potrebnd na uzavretie zmluvy, ¢i je dotknutd osoba povinna
poskytnut osobné tidaje, ako aj mozné nésledky neposkytnutia takychto udajov;

f) existencia automatizovaného rozhodovania vratane profilovania uvedeného v ¢lanku 22 ods. 1
a 4 a v tychto pripadoch aspon zmysluplné informacie o pouzitom postupe, ako aj vyzname
a predpokladanych désledkoch takéhoto spractivania pre dotknutd osobu.

3. Ak ma prevadzkovatel v mysle dalej spracivat osobné tidaje na iny acel ako ten, na ktory boli

ziskané, poskytne dotknutej osobe pred takymto dal$im spracivanim informdcie o tomto inom

Ucele a dalsie relevantné informacie uvedené v odseku 2.

4. Odseky 1, 2 a 3 sa neuplatnuja v rozsahu, v akom dotknutd osoba uz ma dané informdcie.”
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Podla ¢lanku 14 GDPR, nazvaného ,Informédcie, ktoré sa maju poskytnut, ak osobné tdaje neboli
ziskané od dotknutej osoby*:

vl~

Ak osobné tidaje neboli ziskané od dotknutej osoby, prevadzkovatel poskytne dotknutej osobe

tieto informdcie:

a)

2.

totoznost a kontaktné udaje prevadzkovatela a v prislusnych pripadoch zéstupcu
prevadzkovatela;

kontaktné tidaje pripadnej zodpovednej osoby;

ucely spractvania, na ktoré st osobné udaje urcené, ako aj pravny zaklad spracivania;
kategérie dotknutych osobnych tudajov;

prijemcovia alebo kategoérie prijemcov osobnych tdajov, ak existuju;

v relevantnom pripade informdcia, ze prevddzkovatel zamysla preniest osobné uwdaje
prijemcovi v tretej krajine alebo medzindrodnej organizicii a informécia o existencii alebo
neexistencii rozhodnutia Komisie o primeranosti alebo, v pripade prenosov uvedenych
v ¢lanku 46 alebo 47 ¢i v ¢lanku 49 ods. 1 druhom pododseku odkaz na primerané alebo

vhodné zaruky a prostriedky na ziskanie ich képie, alebo kde boli poskytnuté.

Okrem informdcii uvedenych v odseku 1 prevadzkovatel poskytne dotknutej osobe tieto dalsie

informdcie potrebné na zabezpecenie spravodlivého a transparentného spracuvania so zretelom
na dotknutud osobu:

a)
b)

c)

doba uchovavania osobnych tidajov, alebo ak to nie je mozné, kritéria na jej urcenie;

ak sa spractivanie zakladd na clanku 6 ods. 1 pism. f), opravnené zdujmy, ktoré sleduje
prevadzkovatel alebo tretia strana;

existencia prdva pozadovat od prevddzkovatela pristup k osobnym ddajom tykajicim sa
dotknutej osoby a prava na ich opravu alebo vymazanie alebo obmedzenie spractivania,
a prava namietat proti spractivaniu, ako aj prava na prenosnost udajov;

ak je spractvanie zalozené na ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) alebo na ¢lanku 9 ods. 2 pism. a),
existencia prava kedykolvek svoj stihlas odvolat bez toho, aby to malo vplyv na zdkonnost
spractuvania zaloZzeného na sthlase udelenom pred jeho odvolanim;

pravo podat staznost dozornému organu;

z akého zdroja pochddzaju osobné udaje, pripadne informaécie o tom, ¢i idaje pochadzaju
z verejne pristupnych zdrojov;

existencia automatizovaného rozhodovania vratane profilovania uvedeného v ¢lanku 22 ods. 1
a 4 a aspon v tychto pripadoch zmysluplné informacie o pouzitom postupe, ako aj vyzname
a predpokladanych désledkoch takéhoto spractivania pre dotknutd osobu.
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3. Prevadzkovatel poskytne informécie uvedené v odsekoch 1 a 2:

a) v primeranej lehote po ziskani osobnych tidajov, najneskdr véak do jedného mesiaca, pricom
zohladni konkrétne okolnosti, za ktorych sa osobné udaje spractvaji;

b) ak sa osobné uidaje maju pouzit na komunikdciu s dotknutou osobou, najneskor v case prvej
komunikdcie s touto dotknutou osobou; alebo

c) ak sa predpokladd poskytnutie osobnych tdajov dal$iemu prijemcovi, najneskor vtedy, ked sa
osobné udaje prvykrat poskytnu.

4. Ak md prevddzkovatel v imysle dalej spractivat osobné idaje na iny ticel ako ten, na ktory boli
osobné udaje ziskané, poskytne dotknutej osobe pred takymto dal$im spractivanim informdcie
o tomto inom ucele a akékolvek dalsie relevantné informdacie uvedené v odseku 2.

5. Odseky 1 az 4 sa neuplatnuja v rozsahu, v akom:
a) dotknutd osoba mé uz dané informadcie;

b) sa poskytovanie takychto informadcii ukaze ako nemozné alebo by si vyzadovalo neprimerané
usilie, najmd v pripade spracivania na ucely archiviacie vo verejnom zdujme, na uGcely
vedeckého alebo historického vyskumu ¢i na $tatistické tcely, na ktoré sa vztahuji podmienky
a zéruky podla ¢ldnku 89 ods. 1, alebo pokial je pravdepodobné, Ze povinnost uvedend
v odseku 1 tohto ¢ldnku znemozni alebo zdvaznym spdsobom stazi dosiahnutie cielov takéhoto
spracuvania. V takych pripadoch prijme prevadzkovatel vhodné opatrenia na ochranu prav
a slobod a opravnenych zdaujmov dotknutej osoby vratane spristupnenia danych informacii
verejnosti;

c) sa ziskanie alebo poskytnutie vyslovne stanovuje v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu,
ktorému prevddzkovatel podlieha, a v ktorom sa stanovuji primerané opatrenia na ochranu
opravnenych zaujmov dotknutej osoby; alebo

d) v pripade, ked osobné ddaje musia zostat doverné na zdklade povinnosti zachovéavania
profesijného tajomstva upravenej pravom Unie alebo pravom clenského stitu vratane
povinnosti zachovavat mlcanlivost vyplyvajucej zo statatu.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

SL prevadzkuje sluzby verejnej dopravy v Stokholme (Svédsko). T4to spolo¢nost vybavila svojich
revizorov kamerami umiestnenymi na tele pouzivanymi na natdcanie cestujucich, ktori pri
kontrole nemaja platny cestovny listok a ktorym sa ukladd pokuta. Cielom pouzivania tychto
kamier je predchddzat vyhrazkam a nésiliu voci revizorom, dokumentovat ich a overovat
totoznost cestujucich, ktorym sa uklada takato pokuta.

Urad v rdmci svojej dozornej ¢innosti skimal, ¢i je spracvanie osobnych tdajov spolo¢nostou SL
prostrednictvom kamier umiestnenych na tele v stilade s pravidlami GDPR. V jani 2021 prijal
rozhodnutie, z ktorého vyplyva, Ze revizori nosia kamery pocas celej pracovnej doby a Ze tieto
kamery nepretrzite snimajui obraz a zvuk v podobe audiovizudlneho zdznamu.
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Tieto kamery maja tzv. ,cirkuldrnu pamit®, ¢o znamend, Ze po urcitom case dochadza
k automatickému vymazaniu celého zaznamenaného obsahu. Po tomto vymazani sa
zaznamenany materidl odstrani. Pévodne sa zaznamenany materidl uchovaval dve minuty, ale
pocas kontroly vykonanej iradom sa tento Cas skratil na jednu minttu. Stlacenim tlacidla vsak
revizori mozu prerusit automatické vymazavanie a zabezpeclit, aby sa zaznamenané udaje
nevymazali. V takom pripade sa prostrednictvom techniky predbezného zaznamu v kamere
uchovavaju aj informacie, ktoré st v nej ulozené pocas jednej mindty pred tym, ako revizor stlacil
tlacidlo. Revizori sd pouceni, aby odlozili automatické vymazanie vidy, ked vystavuji pokutu,
a takisto aj v pripade ich ohrozenia.

Okrem tychto zisteni tykajucich sa pouzivania a fungovania kamier umiestnenych na tele tirad vo
svojom rozhodnuti konstatoval, Ze SL od decembra 2018 az do dna prijatia tohto rozhodnutia
v jani 2021 spractvala osobné tdaje s pouzitim kamier umiestnenych na tele pri kontrole
cestovnych listkov v rozpore s viacerymi ustanoveniami GDPR. Podla dradu spolo¢nost SL
okrem iného neposkytla dotknutym osobdm primerané informdcie, ako to vyzaduje ¢lanok 13
GDPR. V dosledku toho tento urad ulozil spolo¢nosti SL spravnu pokutu v celkovej vyske
16 miliénov $védskych korian (SEK) (priblizne 1420 670 eur), z toho 4 miliény SEK (priblizne
355 188 eur) za neposkytnutie informacii dotknutym osobam.

Forvaltningsritten i Stockholm (Spravny sid Stokholm, Svédsko), na ktory SL podala zalobu proti
rozhodnutiu tradu, tato zalobu zamietol v Casti tykajicej sa sankcie ulozenej tejto spolo¢nosti za
neinformovanie dotknutych oséb.

SL nasledne podala odvolanie na Kammarritten i Stockholm (Odvolaci spravny sud Stokholm,
Svédsko), ktory zrusil rozsudok prvostupniového sudu, ako aj rozhodnutie tradu, pokial ide
o uloZenie tejto sankcie. Tento sid s odkazom na rozsudok z 11. decembra 2014, Ryne$
(C-212/13, EU:C:2014:2428), rozhodol, ze ¢lanok 13 GDPR nie je uplatnitelny na spor, ktory mu
bol predlozeny, a teda ze trad nebol opravneny ulozit spoloc¢nosti SL spravnu penaznu sankciu za
porusenie tohto ustanovenia.

Urad podal proti rozsudku Kammarritten i Stockholm (Odvolaci spravny sid Stokholm) opravny
prostriedok na Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvy$si spravny sad, Svédsko), ktory je
vnutro§titnym sidom predkladajucim ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom sa
domadhal zruSenia tohto rozsudku v casti tykajicej sa sankcie uloZenej tejto spolocnosti za
neinformovanie dotknutych oséb.

Vnutrostatny sud v prvom rade spresnuje, Ze vznika otdzka, ktory z ¢lankov 13 a 14 GDPR sa
uplatniyje pri ziskavani osobnych ddajov prostrednictvom kamery umiestnenej na tele. Podla jeho
nazoru je odpoved na tuto otdzku nevyhnutnd z dvoch hladisk. Na jednej strane treba urcit, aké
informdcie sa maju poskytnut dotknutej osobe, kedy vznikd povinnost informovat tito osobu
a aké su vynimky z tejto povinnosti. Na druhej strane treba zistit, ¢i bol Grad opravneny ulozit
spolo¢nosti SL spravnu penaznu sankciu z dovodu, ze tato spolo¢nost nedodrzala informacnt
povinnost stanovend v ¢lanku 13 GDPR.

Napokon podla vndtrostitneho sudu nie je vobec jasné, do akej miery sa rozdiely medzi
¢lankami 13 a 14 GDPR, pokial ide o rozsah povinnosti poskytovat informécie zakotveny v tychto
ustanoveniach, musia zohladnit pri urc¢ovani, ktory z tychto ¢lankov sa uplatni na urcity druh
ziskavania osobnych udajov. V tejto suvislosti vnutrostatny s spresnuje, zZe ucastnici konania sa
nezhoduju na zéavere, ktory treba vyvodit z tychto rozdielov.
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Na zaver sa vnuatro$tatny sid pyta na vyznam, ktory treba priznat usmerneniam k transparentnosti
podla nariadenia (EU) 2016/679 prijatym 29. novembra 2017, revidovanym 11. aprila 2018
pracovnou skupinou zriadenou podla ¢lanku 29 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych udajov
a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355, dalej len
»usmernenia k transparentnosti“), ktoré v bode 26 stanovuju, ze ¢lanok 13 GDPR sa uplatiuje na
sledovanie kamerou.

Za tychto podmienok Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ktory z clankov 13 a 14 [GDPR] sa uplatni v pripade, ak sa osobné udaje ziskavaju
prostrednictvom kamery na tele?”

O navrhu na opidtovné zacatie Gstnej casti konania

Po predneseni nadvrhov generalnej advokatky 1. augusta 2025 SL navrhom podanym do kancelarie
Sudneho dvora 23. septembra 2025 poziadala o opdtovné otvorenie Ustnej casti konania podla
¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Na podporu tohto navrhu SL uvddza, ze Sidnemu dvoru neboli dostatocne objasnené skutkové
okolnosti veci samej a vyznam, ktory mé rozhodnutie, ktoré ma byt v tejto veci vydané, pre
prevadzkovatelov vyuzivajicich monitorovanie kamerou. Predovsetkym sa domnieva, ze
v navrhoch prednesenych generdlnou advokatkou nebola sprdavne vymedzend posobnost
¢lankov 13 a 14 GDPR.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU generalny advokit,
ktory kona nestranne a nezdvisle, predkladda na verejnych pojedndvaniach odévodnené navrhy
v pripadoch, ktoré si v stlade so Statitom Stidneho dvora Eurépskej tinie vyzadujt jeho tcast.
Sadny dvor nie je viazany ani tymito navrhmi, ani odévodnenim, na zdklade ktorého k tymto
ndvrhom generdlny advokat dospel (rozsudok zo 4. septembra 2025, Nissan Iberia, C-21/24,
EU:C:2025:659, bod 30 a citovana judikatdra).

V tejto stvislosti treba rovnako uviest, ze Statit Sidneho dvora Eurépskej tnie ani rokovaci
poriadok neupravuju moznost Gcastnikov konania alebo dotknutych oso6b uvedenych v ¢lanku 23
tohto Statitu podat pripomienky v reakcii na ndvrhy prednesené generdlnym advokatom.
Nesthlas ucastnika alebo takejto dotknutej osoby s ndvrhmi generdlneho advokata bez ohladu na
otazky, ktoré v nich skiimal, nemoze byt sim osebe dovodom oddvodnujicim opédtovné zacatie
ustnej cCasti konania (rozsudok zo 4. septembra 2025, Nissan Iberia. C-21/24, EU:C:2025:659,
bod 31 a citovana judikatira).

Z toho vyplyva, zZe tomuto navrhu spolo¢nosti SL na opdtovné zacatie Ustnej Casti konania
nemozno vyhoviet vzhladom na to, ze jeho cielom je to, aby jej bolo umoznené odpovedat na
stanovisko, ktoré zaujala generalna advokatka vo svojich navrhoch.

Podla ¢lanku 83 rokovacieho poriadku méze Sidny dvor kedykolvek po vypocuti generdlneho

advokata rozhodnut o opatovnom zacati ustnej Casti konania, najma ak usadi, Ze nemé dostatok
informdcii, alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto Casti konania novd skuto¢nost,
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ktora moze mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie Stidneho dvora, alebo ak sa md vo veci
rozhodnut na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo
subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurdépskej tnie.

V prejednavanej veci Sidny dvor po vypocuti generdlnej advokatky dospel k zaveru, Ze ma
k dispozicii vSetky informacie potrebné na zodpovedanie otdzok polozenych vnutrostatnym
suidom a Ze prejednavand vec si nevyzaduje, aby sa o nej rozhodlo na zdklade tvrdenia, ku
ktorému sa dotknuté osoby nevyjadrili. Navrh na opitovné zacatie tstnej Casti konania okrem
toho nepoukazuje na nijakd novd skutoCnost, ktord by mohla mat rozhodujici vplyv na
rozhodnutie, ktoré ma Sudny dvor prijat v prejednavanej veci.

Za tychto podmienok nie je potrebné nariadit opdtovné zacatie Gstnej Casti konania.

O prejudiciilnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanky 13 a 14 GDPR maju vykladat
v tom zmysle, ze v pripade, ked sa osobné tidaje ziskavajd prostrednictvom kamier umiestnenych
na tele, ktoré nosia revizori vo verejnej doprave, sa informovanie dotknutych osob riadi
clankom 13 GDPR alebo ¢lankom 14 GDPR.

Na ucely odpovede na tato otdzku treba podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora zohladnit
nielen znenie tychto ustanoveni, ale aj ich kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej st
stucastou (rozsudok z 28. novembra 2024, Masdi, C-169/23, EU:C:2024:988, bod 39).

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢lankov 13 a 14 GDPR, treba uviest, Ze vecnd pdsobnost
clanku 14 GDPR je vymedzena negativne vo vztahu k ¢lanku 13 tohto nariadenia. Ako vyplyva zo
samotného nazvu tychto ustanoveni, tento ¢lanok 13 sa tyka informacii, ktoré sa maju poskytnut
pri ziskavani osobnych tdajov od dotknutej osoby, zatial ¢o tento ¢ldnok 14 sa tyka informcii,
ktoré sa maji poskytnat, ak osobné tdaje neboli ziskané od dotknutej osoby (rozsudok
z 28. novembra 2024, Masdi, C-169/23, EU:C:2024:988, bod 48).

Na ucely rozlisenia posobnosti tychto ustanoveni nie je rozhodujica okolnost, Ze v niektorych
jazykovych verziach clanku 14 GDPR, okrem iného vo §védskej jazykovej verzii, sa vyraz ,sa...
ziskavaju“ (,samlas in“) uvedeny v ¢ldnku 13 tohto nariadenia neprebera do ¢lanku 14.

Z ustédlenej judikattry pritom vyplyva, Ze ustanovenia prava Unie sa majd vykladat a uplathovat
jednotnym sposobom so zretelom na verzie vyhotovené vo vsetkych jazykoch Eurépskej tnie
a v pripade rozdielu medzi tymito verziami sa mad predmetné ustanovenie vykladat podla
vSeobecnej systematiky a ucelu pravnej upravy, ktorej je sucastou [rozsudok z 13. februara 2025,
Verbraucherzentrale Berlin (Pojem ,Uvodna viazanost“), C-612/23, EU:C:2025:82, bod 31
a citovana judikatura].

V tejto stvislosti uz Sudny dvor spresnil, Ze pokial ide o pouzitie pojmu ,ziskanie“ (,erhallande®)
v ¢lanku 14 ods. 5 pism. ¢) GDPR, ktory sa vo $védskej jazykovej verzii pouziva aj v nazve tohto
clanku 14, ako aj v jeho odseku 1 (,erhallits), tento pojem sa skuto¢ne vztahuje na tdaje
»ziskané” od inej osoby, nez je dotknuté osoba, a na tidaje, ktoré samotny prevadzkovatel vytvoril
v ramci plnenia svojich tloh na zdklade takychto udajov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. novembra 2024, Masdi, C-169/23, EU:C:2024:988, bod 47).
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Okrem toho, ako uviedla generalna advokatka v bode 28 svojich navrhov, pojem tdaje, ktoré sa
»ziskavaju“ od dotknutej osoby v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 GDPR, si nevyzaduje osobitny tkon zo
strany dotknutej osoby, ale vylu¢ne zo strany prevddzkovatela adajov, takze na Gcely vymedzenia
poOsobnosti tohto ustanovenia vo vztahu k pésobnosti ¢clanku 14 tohto nariadenia je miera aktivnej
¢innosti dotknutej osoby irelevantna.

Tato tvaha je zdoraznend aj v usmerneniach k transparentnosti uvedenych v bode 17 tohto
rozsudku, z ktorych vyplyva, Ze ¢lanok 13 GDPR sa uplatiiuje bud vtedy, ked dotknutd osoba
vedome poskytne osobné udaje prevddzkovatelovi, alebo ked prevadzkovatel ziskava udaje na
zéklade sledovania, najmé prostrednictvom kamier.

Vzhladom na znenie ¢ldnku 14 ods. 2 pism. f) GDPR v spojeni s odévodnenim 61 tohto nariadenia
treba konstatovat, Ze relevantnym kritériom na tcely vymedzenia pdsobnosti ¢lankov 13 a 14
GDPR je len zdroj ziskanych osobnych tdajov. Podla uvedeného ¢ldnku 14 ods. 2 pism. f) ak
udaje neboli ziskané od dotknutej osoby, prevadzkovatel musi dotknutd osobu informovat
o zdroji, z ktorého osobné tidaje pochadzaju.

Z toho vyplyva, ze doslovny vyklad ¢lankov 13 a 14 GDPR v spojeni s odévodnenim 61 tohto
nariadenia svedci v prospech uplatnenia tohto ¢lanku 13 na ziskavanie osobnych udajov
prostrednictvom kamery umiestnenej na tele, kedze v tomto pripade sa tieto udaje neziskavaja
z iného zdroja nez od dotknutej osoby, ale naopak st ziskané priamo od nej.

V druhom rade je takyto vyklad podporeny kontextom, do ktorého patria tieto ustanovenia.

Z ¢lanku 5 nariadenia GDPR teda vyplyva, Ze spractivanie osobnych tidajov musi najmi splhat
konkrétne poziadavky v oblasti transparentnosti vo vztahu k osobe, ktorej sa takéto spractivanie
tyka [rozsudok z 11. jala 2024, Meta Platforms Ireland (Zaloba v zastupeni), C-757/22,
EU:C:2024:598, bod 53].

Ako v podstate uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ¢lanok 13 GDPR tym, ze
ukladd povinnost ozndmit dotknutej osobe informacie uvedené v tomto ustanoveni v case ich
ziskavania, priznava tejto osobe konkrétne vyjadrenie prava na informdcie. Naopak ¢lanok 14
tohto nariadenia bol prijaty s ciefom reagovat na situdcie, v ktorych prevddzkovatel nie je
v priamom kontakte s dotknutou osobou, ale ziskava osobné tudaje z iného zdroja, takze
poskytnutie informdcii, ktorych sa tyka toto ustanovenie, v okamihu, ked su tieto informacie
ziskané, je v praxi stazené alebo dokonca nemozné. Nepriama povaha takéhoto ziskavania teda
odovodnuje, ze toto posledné uvedené ustanovenie stanovuje moznost odkladu splnenia
informacnej povinnosti, ktord prislicha tomuto previdzkovatelovi.

V tretom rade treba ¢ldanky 13 a 14 GDPR vykladat vo svetle ciela tohto nariadenia spocivajiceho
najmé v zabezpeceni vysokej irovne ochrany zakladnych prav a slobod fyzickych osdb, najma ich
prava na ochranu osobnych tdajov zakotveného v ¢lanku 16 ZFEU a zaruceného ako zékladné
pravo ¢lankom 8 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, ktoré dopliia prévo na stikromny Zivot
zarucené v jej ¢lanku 7 (rozsudok z 27. februdra 2025, Dun & Bradstreet Austria a i., C-203/22,
EU:C:2025:117, bod 51 a citovand judikatdra).

Ak by sa vsak pripustilo, ze ¢lanok 14 GDPR sa uplatni na pripad ziskavania osobnych udajov
prostrednictvom kamery umiestnenej na tele, dotknutda osoba by nebola v priebehu tohto
ziskavania informovand, hoci je zdrojom tychto ddajov, ¢o by prevadzkovatelovi umoznilo, aby
uvedenej osobe okamzite neposkytol informdcie. Takyto vyklad by preto znamenal riziko, ze sa
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dotknutd osoba o ziskavani osobnych tdajov nedozvie a dojde k skrytému sledovaniu. Takyto
dosledok by bol nezlucitelny s cielom uvedenym v predchddzajucom bode, ktorym je zabezpecit
vysoku troven ochrany zékladnych prav a slobod fyzickych osob.

Treba vsak uviest, Ze tento ciel nebrani tomu, aby sa informa¢né povinnosti podla ¢lanku 13
GDPR uplatnovali v rdmci viacurovinového pristupu, ako to stanovujui usmernenia Eurépskeho
vyboru pre ochranu udajov (EDPS) ¢. 3/2019 k spractivaniu osobnych tdajov prostrednictvom
kamerovych zariadeni, ktoré boli prijaté 29. janudra 2020. Podla tychto usmerneni najdolezitejsie
informdcie urcené dotknutej osobe moézu byt na primérnej drovni zobrazené na samotnom
varovnom oznaceni, zatial ¢o dal$ie povinné udaje sa mdzu poskytnut dotknutej osobe na druhej
urovni vhodnym a Gplnym sposobom na [ahko pristupnom mieste.

Napokon v odpovedi na pochybnost Kammarritten i Stockholm (Odvolaci spravny std Stokholm,
Svédsko), pokial ide o dosah bodu 34 rozsudku z 11. decembra 2014, Ryne$ (C-212/13,
EU:C:2014:2428), uvedeného v bode 13 tohto rozsudku, treba este spresnit, ze Sidny dvor sa
v uvedenom bode 34 nevyjadril k posobnosti ¢lanku 11 smernice 95/46, ktorému zodpoveda
clanok 14 nariadenia GDPR, vo vztahu k ¢lanku 10 tejto smernice, ktorému zodpoveda clanok 13
tohto nariadenia, ale len ilustroval, ze z dévodu réznych obmedzeni a vynimiek, ktoré uvedena
smernica stanovuje, jej uplatnenie umoznuje zohladnit oprdvnené zaujmy prevadzkovatela.

Z bodu 34 uvedeného rozsudku preto nemozno vyvodit, ze Sudny dvor sa uz vyjadril
k rozliSovaniu medzi pdsobnostou ¢lanku 13 GDPR na jednej strane a posobnostou ¢lanku 14
tohto nariadenia na druhej strane.

Vzhladom na predchadzajtace tvahy treba na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 13 a 14
GDPR sa maja vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ked sa osobné udaje ziskavaja
prostrednictvom kamier umiestnenych na tele, ktoré nosia revizori vo verejnej doprave, sa
informovanie dotknutych osob riadi ¢clankom 13 GDPR, a nie jeho ¢lankom 14.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Suidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanky 13 a 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane udajov),

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

v pripade, ked sa osobné udaje ziskavaji prostrednictvom kamier umiestnenych na tele,

ktoré nosia revizori vo verejnej doprave, sa informovanie dotknutych osob riadi clankom 13
GDPR, a nie jeho ¢clankom 14.
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