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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DEAN SPIELMANN
foredraget den 18 december 2025

Forenade malen C-424/24 och C-425/24

7D
mot
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),
Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),
Procura federale presso la Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),

Collegio di garanzia dello sport presso il Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),
Corte federale d’appello presso la Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) (C-424/24)
och
MI
mot
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),

Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI) (C-425/24)

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen for Lazio, Italien))

"Begédran om forhandsavgorande — Disciplinatgiard som vidtas i enlighet med idrottsrattsliga
foreskrifter — Tidsbegransat forbud mot yrkesutévande som styrelseledamot eller verkstédllande
direktor for en fotbollsférening — Nationell lagstiftning enligt vilken en forvaltningsdomstol inte

har befogenhet att upphédva en atgérd utan endast att ersétta en skada som lidits — Artikel 19.1
andra stycket FEU — Effektivt domstolsskydd — Artiklarna 45 och 56 FEUF — Fri rorlighet for
arbetstagare och frihet att tillhandahalla tjanster”

Inledning

1. I en foreldsning om internationell privatriatt vid Haag-akademien for internationell rétt
forklarade professor Francois Rigaux att det inom idrottsrétten finns en faktisk monopolstéllning
for idrottsmyndigheterna, vilken har tillkommit genom att det i de bestimmelser som dessa har
faststéllt har inforts ett tvangsmoment som ger réttsverkan. Situationen for dem som valt att
omfattas av dessa regler kan saledes enligt hans mening jaimforas med situationen for en

! Originalspréik: franska.
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“rymdresendr” genom att denne ”for att forflytta sig till manen eller planeten Mars, maste
understilla sig villkor i frdga om tyngdloshet och temperatur och fa sitt syrebehov tillgodosett
med anlitande av darfor avsedd apparatur”.?

2. Den rattsliga arten av dessa idrottsregler innebér att den eller de myndigheter som har en
faktisk monopolstillning har befogenhet att vidta sanktionsétgédrder vid ett asidosédttande av
dessa, fraimst genom disciplinatgdrder. Detta sdrdrag inom idrottsritten utgoér kdrnan i
forevarande mal.

3. Genom sina beslut att begdra forhandsavgorande soker Tribunale amministrativo regionale per
il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen for Lazio, Italien) svar fran EU-domstolen angéende
huruvida vissa réttsregler ér forenliga med unionsrétten, vilka i Italien géller vid utévandet av den
befogenhet att utdoma péfoljder som idrottsforbund forfogar Gver gentemot personer som
omfattas av deras behorighet.

4. EU-domstolen har framfor allt har att uttala sig om huruvida en domstolskontroll som endast
kan medféra en ersiattning som motsvarar den lidna skadan till de personer mot vilka dessa

disciplinatgérder har vidtagits dr forenlig med ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 19.1
andra stycket FEU.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
5. I forevarande mal dr artikel 19.1 andra stycket FEU samt artiklarna 45, 56, 101 och 102 FEUF
tillampliga.

Italiensk rditt

Forfattningen

6. I artikel 2 i Costituzione della Repubblica Italiana (Italiens forfattning) (nedan kallad
forfattningen)?® anges foljande:

"Republiken erkdnner och garanterar de okrédnkbara méanskliga réttigheterna for individer och for
medlemmar i samhallsgrupper inom vilka individen ger uttryck for sin personlighet, och kraver att
skyldigheter i fraga om politisk, ekonomisk och social solidaritet fullgors, varifran inget avsteg far
ske.”

7. L artikel 18 forsta stycket i forfattningen anges foljande:

"Medborgarna har ritt att fritt och utan tillstdnd bilda och ansluta sig till sddana foreningar vars
syften inte dr forbjudna.”

*  Rigaux, F., "Les situations juridiques individuelles dans un systéme de relativité générale. Cours général de droit international privé”,
Recueil des cours de ’Académie de La Haye en ligne, Brill, Nijhoff, vol. 213, 1989, s. 67.

3 GURI nr 298, av den 27 december 1947.
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8. I artikel 24 forfattningen foreskrivs i forsta stycket foljande:

"Var och en kan vicka talan for att skydda de egna rittigheterna och legitima intressena.”

9. Iartikel 103 forsta stycket i forfattningen foreskrivs foljande:

"Hogsta forvaltningsdomstolen och de 6vriga forvaltningsdomstolarna har behorighet vad géller
skydd av legitima intressen och, pa sirskilda lagstadgade omraden, dven av subjektiva réttigheter
i forhallande till den offentliga férvaltningen.”

10. I artikel 113 i Italiens forfattning anges foljande:

"Ett domstolsskydd av rattigheter och legitima intressen mot forvaltningsrittsliga foreskrifter ér
alltid tillatet vid de allmédnna domstolarna eller forvaltningsdomstolarna.

Detta domstolsskydd far inte vara forbehéllet eller begriansas till sirskilda besvarsvagar eller till
faststillda kategorier av rittsakter.

Det ska i lag faststdllas vilka domstolsorganisationer som far ogiltigforklara rattsakter fran
offentlig forvaltning med angivelse av i vilka fall detta far ske samt med uppgift om rattsverkan.”

Forvaltningsprocesslagen

11. I artikel 1 i Codice del processo amministrativo (férvaltningsprocesslagen), stadfdst genom
Decreto legislativo nr 104 (lagstiftningsdekret nr 104)* av den du 2 juli 2010, foreskrivs i punkt 1
foljande:

"Forvaltningsdomstolarna ska garantera ett fullstindigt och effektivt skydd i enlighet med
principerna i forfattningen och i unionsrétten.”

12. T artikel 30 i denna lag foreskrivs i punkt 6 foljande:
"Forvaltningsdomstolarna har exklusiv behorighet att prova alla skadestandsansokningar rérande
skador som uppkommit till foljd av att legitima intressen har asidosatts eller som uppkommit pa
omréaden som faller under deras exklusiva behorighet.”

13. Tartikel 133 i namnda lag anges i punkt 1 féljande:

"Om inte annat foljer av lagen, har férvaltningsdomstolarna exklusiv behorighet att avgora

z) tvister angdende beslut fattade av Comitato Olimpico Nazionale Italiano (Nationella italienska
olympiska kommittén (CONI)) eller idrottsforbunden vilka inte omfattas av de 6verordnade
idrottsorganens behorighet, med undantag for tvister rorande formogenhetsmaéssiga
forhallanden mellan bolag, féreningar och idrottsutovare.”

*  GURI nr 156, av den 7 juli 2010, s. 1.
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Lag nr 280/2003

14. Decreto-legge nr 220 recante disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva (Lagdekret
nr 220, Bradskande bestimmelser angaende idrottsrattsliga foreskrifter)® av den 19 augusti 2003
har omvandlats till lag genom legge nr 280, conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge n° 220, recante disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva (Lag nr 280,
Omvandling till lag, med dndringar, av lagdekret 220, Bradskande bestimmelser angaende
idrottsrattsliga foreskrifter) ® av den 17 oktober 2003, (nedan kallad lag nr 280/2003).

15. Artiklarna 1-3 i lag nr 280/2003 har f6ljande lydelse:

”Artikel 1 — Allménna principer

1. Republiken erkdnner och framjar den nationella idrottsréttens oberoende, sasom en integrerad
del i den internationella idrottsratten under ledning av Internationella olympiska kommittén.

2. Forhallandet mellan idrottsratten och nationell lag regleras enligt principen om autonomi,
utom ... i de fall subjektiva omstandigheter knutna till idrottsratten ar relevanta for den nationella
rittsordningen.

Artikel 2 — Idrottsrattens autonomi

1. Genom tillampning av principerna enligt artikel 1 reglerar idrottsriatten till fullo fragor
gillande foljande:

a) iakttagande och tillimpning av foreskrifter, organisatoriska regler och stadgar inom den
nationella idrottsritten och dess forgreningar i syfte att sdkra korrekt utéovande av idrott, och

b) ageranden som ér relevanta pa det disciplindra planet samt vidtagande och tillimpning av de
relaterade idrottsliga disciplinatgarderna.

2. Pa de omraden som avses i punkt 1 ankommer det pa bolag, féreningar, deras medlemmar och
anknutna medlemmar att Overklaga till de o&verordnade idrottsorganen i enlighet med
bestimmelserna i stadgarna och férordningarna utfirdade av [CONI] och ... idrottsférbund ...

Artikel 3 — Behorighetsregler och dvergangsbestimmelser

1. Nar ett drende har provats i samtliga instanser hos de 6verordnade idrottsorganen — och med
forbehall for de allmédnna domstolarnas behorighet rorande formogenhetsmassiga forhallanden
mellan bolag, foreningar och idrottsutovare — regleras alla ovriga tvister angaende beslut fattade
av [CONI] eller idrottsforbunden i forvaltningsprocesslagen, sa till vida de inte omfattas av de
overordnade idrottsorganens behorighet i enlighet med artikel 2 [CONI] ...

»

GURI nr 192, av den 20 augusti 2003, s.4.
¢ GQURI nr 243, av den 18 oktober 2003, s. 4.
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FIGC:s kodex med idrottsrdttsliga foreskrifter

16. Den lagstiftning under vilken &tgirderna i de nationella mélen har utdomts dr Codice di
Giustizia Sportiva della Federazione Italiana Giuoco Calcio (Italienska fotbollsforbundets (FIGC)
kodex med idrottsrittsliga bestimmelser).”

17. Enligt artikel 2.1 i denna lag dr den tillimplig p& bland andra "ledare” som utévar ett yrke
inom idrott, den personalkategori till vilken ZD och MI ostridigt hor.

18. I artikel 4 i samma lag, som har rubriken "Tvingande verkan i frdga om de allménna
bestimmelserna”, foreskrivs foljande:

”1. De personer som avses i artikel 2 dr skyldiga att iaktta stadgarna, kodexen och FIGC:s interna
organisatoriska bestaimmelser, liksom ovriga forbundsbestammelser, samt att iaktta principerna
om lojalitet, rattvisa och redbarhet inom alla férbindelser i samband med idrott.

2. Om de skyldigheter som anges i punkt 1 asidosétts ska de pafoljder som anges i artiklarna 8.1
a—c och g samt 9.1 a—d och f-h tillimpas.

”

19. Bland andra péfoljder hanvisas det i artikel 9.1 fi ndmnda lag till "avstangning fran verksamhet
inom FIGC under en faststilld tid med eventuell ans6kan om utvidgning till att dven gélla inom
Europeiska fotbollsforbundet (Uefa)”.

20. I artikel 31 FIGC:s kodex med idrottsrittsliga bestimmelser, som har rubriken "Overtridelser
i fraga om ekonomi och forvaltning”, foreskrivs i punkt 1 foljande:

"Uteblivet framlédggande, forvanskning och materiell eller intellektuell forfalskning, dven delvis, av
handlingar som begdrs ut av de 6verordnade idrottsorganen, Commissione di Vigilanza sulle
Societa di Calcio Professionistiche (Tillsynskommittén for foreningar for professionell fotboll)
och forbundets Ovriga tillsynsorgan samt de organ som &r behoriga att utfirda tillstand
meddelade av Uefa och FIGC utgor en administrativ 6vertradelse. Ageranden som oavsett metod
syftar till att kringga forbundsreglerna om foérvaltning och ekonomi samt bristande efterlevnad av
beslut fattade av behoriga forbundsorgan utgor likaledes en administrativ vertradelse. Om inte
skédrpta pafoljder ar tillaimpliga i enlighet med bestimmelserna om tillstand meddelade av Uefa
eller andra specialbestimmelser, och med forbehéll for skiarpta péfoljder for de andra
overtradelser som ndmns i denna artikel, far ett bolag som begar de overtridelser som avses i
denna punkt paforas boter med forelaggande.”

De nationella malen, fragor som har hinskjutits for forhandsavgorande och forfarandet vid
domstolen

21. ZD ar tidigare ordférande och MI tidigare styrelseledamot i bolaget Juventus F.C. SpA (nedan
kallat Juventus), som ar en forening for professionell fotboll i Italien.

7 Stadfést av Giunta Nazionale del CONI (CONTI:s nationella rad), i enlighet med artikel 7.5.1 i Statuto CONI (stadgarna for CONI) genom
protokoll nr 258 av den 11 juni 2019.
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22. Federazione Italiana Giuoco Calcio (Italienska fotbollsforbundet, nedan kallat FIGC) ar en
privatréttslig forening med site i Italien. Dess syfte ar att framja och reglera professionell fotboll
och amatorfotboll i denna medlemsstat. Italienska fotbollsforbundet dr medlem i Internationella
fotbollsforbundet (Fifa) och i Europeiska fotbollsforbundet (Uefa).

23. Comitato Olimpico Nazionale Italiano (Nationella italienska olympiska kommittén, nedan
kallad CONI) ér ett offentligrattsligt organ med site i Italien. Enligt den hdnskjutande domstolen
ska denna samordna verksamheterna inom de olika italienska idrottsférbunden.

24. Den 1 april 2022 vickte Procura Federale Presso La Federazione Italiana Giuoco Calcio
(aklagarmyndigheten vid FIGC, Italien) (nedan kallad aklagarmyndigheten), som &r FIGC:s
behoriga organ i fraga om éldggande av disciplinart ansvar, talan vid Tribunale Federale nazionale
(Nationella forbundsdomstolen vid FIGC, Italien) (nedan kallad féorbundsdomstolen) mot flera
italienska foreningar for professionell fotboll, daribland Juventus, samt mot flera av dess ledare.
Aklagarmyndigheten anklagar dessa for att ha krinkt de principer om lojalitet, rittvisa och
redbarhet som avses i artiklarna 4 och 31 i FIGC:s kodex med idrottsréttsliga foreskrifter. Sarskilt
anklagas ZD och MI for medverkan i inrédttandet av ett system med fiktiva kapitalvinster till ett
belopp som 6verstiger 60 miljoner euro genom att i Juventus arsbokslut och balansridkningar for
aren 2020 och 2021, ha infort eller godkant deklarationer i vilka ett antal upplételser av spelares
idrottstjanster, och darmed overforingar, falskeligen redovisats som fristdende transaktioner.
Enligt aklagarmyndigheten ror det sig namligen egentligen om swappar i avsikt att kringga den
internationella redovisningsstandard som ér tillimplig pa transaktionerna samt ytterst om att
deklarera resultat och tillgangar som ar storre dn de faktiska resultaten och tillgdngarna inom de
bolag som ingar i systemet.

25. Den 22 april 2022 antog férbundsdomstolen, som dr FIGC:s behoriga organ for bland annat
disciplindtgérder, ett beslut genom vilket denna frikdnde samtliga fysiska och juridiska personer
som talan riktade sig mot.*

26. Aklagarmyndigheten overklagade detta beslut vid Corte Federale d’Appello presso la
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC:s féorbundsappellationsdomstol, Italien) (nedan kallad
forbundsappellationsdomstolen).

27. Genom beslut av den 27 maj 2022 faststillde forbundsappellationsdomstolen det avgérande
som meddelats av forbundsdomstolen.’

28. Den 24 november 2022 mottog aklagarmyndigheten fran aklagarambetet vid Tribunale di
Torino (Domstolen i Turin, Italien) en kopia av handlingar som ingick bland handlingarna i ett
straffrittsligt forfarande som jamsides hade inletts av allmidnna aklagarmyndigheten angaende
omstiandigheter i den talan som omnédmns i punkt 24 i forevarande forslag till avgérande. Efter
detta bedomde aklagarmyndigheten att dessa handlingar motiverade ett partiellt 6verklagande vid
forbundsappellationsdomstolen.

29. Under januari manad 2023 antog férbundsappellationsdomstolen ett beslut genom vilket den
bifoll dklagarmyndighetens dverklagande. Genom beslutet vidtog denna en disciplinatgdrd mot
ZD och MI, som utgjordes av ett forbud mot att under 24 ménader utova verksamhet inom
FIGC, atfoljt av en framstdllan om att atgarden skulle utvidgas till att dven gélla inom Uefa och

8 Beslut nr 0128/ TENSD-2021-222.

°  Beslut nr 0089/CFA-2021-2022.
1o Beslut nr 0063/CFA2022-2023, meddelat den 20 januari 2023 och mottaget den 30 januari 2023.

6 ECLLI:EU:C:2025:1005



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SPIELMANN — FORENADE MALEN C-424/24 ocH C-425/24
FIGC ocH CONI

Fifa. Ndmnda forbud, som i praktiken omfattar utévande av all yrkesverksamhet p& det omrade
som faller under FIGC:s behorighet, ndmligen professionell fotboll och amatorfotboll i Italien,
gavs senare virldsomspannande omfattning av Fifas disciplinndmnd.

30. Beslutet 6verklagades av bland andra ZD och MI vid Collegio di Garanzia della Sport presso il
Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI:s garantikollegium for idrott, Italien) (nedan kallat
garantikollegiet for idrott), som dr den hogsta domstolen i fraga om idrottsréttsliga foreskrifter.

31. Genom beslut av den 8 maj 2023 ogillade garantikollegiet for idrott ZD:s och MI:s
overklagande men bifoll overklaganden fran andra personer och aterforvisade érendet till
forbundsappellationsdomstolen for att denna slutgiltigt skulle faststilla vilka disciplinatgarder
som skulle vidtas."

32. Den 25 maj 2023 utfirdades ett beslut att atal inte ska vdckas i ovanndmnda straffrittsliga
forfarande.

33. Darefter oOverklagade ZD och MI de beslut som i foljd antagits av
forbundsappellationsdomstolen och Garantikollegiet for idrott vid Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen for Lazio), som dr den hédnskjutande
domstolen, i den del dessa berorde vederborande.

34. Isitt beslut om hédnskjutande till EU-domstolen forklarar den hanskjutande domstolen for det
forsta att ZD och MI genom sina respektive overklaganden i huvudsak har yrkat att den
disciplindtgérd som forbundsappellationsdomstolen vidtagit mot dem ska instillas och upphévas
samt, i andra hand endast, att den skada som &samkats dem gottgors. Den maste dock enligt
tillamplig italiensk lagstiftning, sadsom denna tolkats av Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Italien), avvisa dessa bada 6verklaganden sasom “omojliga att ta upp till
provning i sak pa grund av att behorigheten saknas” eftersom de gillde ogiltigforklaring av
disciplinatgérderna.

35. 1 tva domar av den 7 februari 2011 " respektive den 17 april 2019 fann Corte costituzionale
(Forfattningsdomstolen, Italien) att artiklarna 2 och 3 i lag nr 280/2003 bor tolkas s&, att de ger de
overordnade idrottsorganen, och déribland féorbundsdomstolen, forbundsappellationsdomstolen
och garantikollegiet for idrott, exklusiv behorighet att prova ansokningarna om att
disciplinatgérder som vidtas mot juridiska eller fysiska personer som dr medlemmar i eller
anslutna till de olika italienska idrottsforbunden ska instdllas och upphévas. En
forvaltningsdomstol tycks enligt artikel 133.1 z i forvaltningsprocesslagen vara exklusivt behorig
att avgora tvister som géller CONLs och de italienska idrottsférbundens réttsakter som inte ar
forbehallna "de 6verordnade idrottsorganen”. Bland dessa tvister ingar dverklaganden genom
vilka de personer mot vilka sddana disciplinatgiarder har vidtagits ansoker om att, nir "ett drende
har provats i samtliga instanser for idrottsrattsliga foreskrifter”, i en anslutningstalan fa provat om
dessa dr lagenliga, for att utverka "domstolsskydd i syfte att fa ett faststédllande” av sin "subjektiva
rittsliga situation”, samt av sina “réttigheter och legitima intressen”. Ett sddant skydd kan endast
utgoras av en ersdttning som motsvarar den lidna skadan.

11 Beslut nr 40/2023.
2 Dom nr 49/2011 (GURI nr 8, av den 16 februari 2011, IT:COST:2011:49).
3 Dom nr 160/2019 (GURI nr 27, av den 3 juli 2019, IT:COST:2019:160).
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36. Sasom framgér av namnda domar har Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) grundat
denna tolkning av de olika bestimmelser som berérs i lag nr 280/2003 och i
forvaltningsprocesslagen pa konstaterandet att dessa bestimmelser ér grundade pa det "rimliga
overviagande” som gjorts av den italienska lagstiftaren i artikel 1 i lag nr 280/2003 mellan a ena
sidan principen om ett effektivt och fullstindigt domstolsskydd, som berors i artiklarna 24, 103
och 113 i forfattningen, och & andra sidan behovet av att varna idrottsréittens autonomi, vilken ar
skyddad i enlighet med artiklarna 2 och 18 i ndimnda lag. Domstolsskyddet f6r berérda personer
ska darmed pa effektivt sitt vila pa de "idrottsrittsliga foreskrifterna”, som ér en sérskild gren av
"foreningsratten” genom att den berdr sadana réttsliga situationer som dem som foljer av att
disciplinatgérder vidtas som é&r relevanta inom en ”sektoriell réittsordning”, det vill siga
"idrottsritten”, men inte for den “allménna réttsordningen”. Jamsides hdrmed sékerstédlls alltjamt
ett effektivt domstolsskydd for dessa personers “subjektiva rittsliga situation” vad avser den
“allménna rattsordningen” av forvaltningsdomstolarna.

37. For det andra anser den hénskjutande domstolen att den maste tillfraiga EU-domstolen
angdende tolkningen av unionsrétten for att kunna uttala sig bade om huruvida de 6verklaganden
som ingetts av ZD och MI kan tas upp till provning och om 6verklagandena ar vélgrundade.

38. For det tredje och sista anger den hdnskjutande domstolen att den hyser tvivel angdende
huruvida lag nr 280/2003 &r unionsréttskonform.

39. Mot denna bakgrund beslutade Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen for Lazio) att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen i mal C-424/24:

”1) Ska unionsritten, och sérskilt artiklarna 6 och 19 FEU, mot bakgrund av artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna['] och artikel 6 i
[konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna '],
jamforda med principen om ett effektivt domstolsskydd, tolkas sa, att dessa bestiammelser
utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning sasom den som foljer av artikel 2 i lagdekret
nr 220/2003, vilket har omvandlats till lag nr 280/2003 — i dess tolkning i [nationell]
rattspraxis — som innebdr att — ndr ett drende har provats i samtliga instanser hos de
nationella 6verordnade idrottsorganen — ar mojligheten till domstolsskydd utesluten i form
av behorighet for en nationell domstol (i forevarande fall en forvaltningsdomstol) att
upphdva en idrottslig disciplindtgird och dess framtida verkningar samt att genom
interimistiska atgérder besluta om uppskov med verkstilligheten av atgdrden, och den
nationella domstolens befogenheter dr darigenom inskriankta till att besluta om ekonomisk
ersattning som motsvarar den lidna skadan, d&ven om utévandet av disciplindra befogenheter
i sjdlva verket var rattsstridigt?

2) Ska unionsritten, och sdrskilt artiklarna 6 och 19 FEU, mot bakgrund av artiklarna 47, 48
och 49 i [stadgan] samt artiklarna 6 och 7 i [Europakonventionen], tolkas sa, att dessa
bestaimmelser — for att sdkra att den straffrittsliga legalitetsprincipen, principen att
straffrittsliga bestaimmelser ska vara tydligt angivna samt principen om en réttvis rittegang
iakttas — utgor hinder for att en nationell lagstiftning saisom den som f6ljer av artikel 2 i
lagdekret nr 220/2003, vilket har omvandlats till lag nr 280/2003, i dess tolkning i [nationell]
rattspraxis, enligt vilken de 6verordnade idrottsorganen — genom tillimpning av principen
om den nationella idrottsrédttens autonomi, sdsom den principen har faststillts i nationell

4 Nedan kallad stadgan.
1> Undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).
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lagstiftning och tolkats i [nationell] réttspraxis — dr behoriga att vidta en disciplindtgédrd mot
en sportchef som innebdr ett forbud for denne att utdva sitt yrke till f6ljd av en overtrddelse
av en regel i forbundsstadgan (artikel 4.1 i Codice di Giustizia Sportiva FIGC (FIGC:s kodex
med idrottsrittsliga foreskrifter)) som, genom en allmént formulerad bestimmelse med vag
ordalydelse, foreskriver att alla medlemmar och trénare ar skyldiga att vid sidan av stadgarna
och o6vriga forbundsregler iaktta principerna om lojalitet, rattvisa och redbarhet?

3) Ska unionsritten, och sarskilt artiklarna 45, 49, 56, 101 och 102 FEUF samt artikel 47 i
[stadgan] tolkas sa, att dessa bestimmelser utgor hinder for en nationell lagstiftning sdsom
den som foljer av artikel 2 i lagdekret nr 220/2003, vilket har omvandlats till lag nr 280/2003,
enligt vilken de 6verordnade idrottsorganen &r behoriga att vidta en disciplinatgérd i form av
ett forbud som innebér att en chef for en idrottsforening som ar verksam pa internationell
niva inte far utova sitt yrke nationellt och internationellt under en period pa 24 ménader?”

40. Mot bakgrund hirav beslutade Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen for Lazio, Italien) i mal C-425/24 att vilandeforklara malet och stélla i
huvudsak samma tolkningsfragor till EU-domstolen.

41. Skriftliga yttranden har ingetts av ZD, MI, CONI, FIGC, den italienska och den portugisiska
regeringen samt Europeiska kommissionen.

42. ZD, MI, CONI, FIGC, den italienska regeringen och kommissionen har utvecklat sina
standpunkter vid férhandlingen den 17 september 2025.

Bedomning

43. Pa begiran av EU-domstolen kommer forevarande forslag till avgorande att uteslutande avse
den forsta och den tredje tolkningsfragan. Jag kommer forst att behandla den tredje
tolkningsfragan och dérpa den forsta.

Den tredje fragan

44. Genom sin tredje tolkningsfraga vill den hianskjutande domstolen f& svar pa huruvida
artiklarna 45, 56, 101 och 102 FEUF' ska tolkas sd, att de utgdr hinder fér en nationell
lagstiftning, sdsom den som berors i forevarande mal, som tillater att idrottsorganen mot en
sportchef vidtar en disciplinatgérd som innebér att denne forbjuds att utdva sitt yrke nationellt
och internationellt under en period om 24 ménader.

1 Den hénskjutande domstolen har &ven hénvisat till artikel 49 FEUF, angdende etableringsfriheten. EU-domstolen bor emellertid
omformulera denna fraga utan att ta med nimnda bestimmelse. Jag anser ndmligen att det torde vara sa att ledare i en fotbollsférening,
p& grund av deras sirskilda beskaffenhet, inte idkar verksamhet som dr stadigvarande och fortlépande, fran en etablering i
destinationsmedlemsstaten (se dom av den 7 september 2022, Cilevi¢s m.fl. (C-391/20, EU:C:2022:638, punkt 54).
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Huruvida den tredje tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning

45. Kommissionen och den italienska regeringen har bestritt att den tredje tolkningsfragan kan
tas upp till sakprovning.'” I huvudsak anser de att den hdnskjutande domstolen i besluten om
hanskjutande inte forklarat vilken koppling som finns mellan de aktuella unionsbestimmelserna
och de i de nationella malen aktuella nationella bestaimmelserna.

46. Enligt kommissionen finns det inte nagot griansoverskridande inslag i de nationella malen. I
dessa mal héanfor sig samtliga omstandigheter till Italien, varvid disciplinatgirderna vidtagits
gentemot italienska ledare som é&r anstdllda vid en italiensk fotbollsklubb, och de har inte
utnyttjat sin rétt till fri rorlighet. Sanktionsatgérderna bestar namligen av ett tillfalligt forbud
under 24 manader att inom FIGC utéva verksamhet, vilket kan bli foremal for en begidran om
forlangning hos Uefa eller Fifa. Den fria rorligheten for dessa ledare hindras saledes forst da Uefa
eller Fifa bifaller en sddan begéran om forlingning pa europeisk eller global niva av de sanktioner
som presenterats av FIGC.

47. EU-domstolen har redan gatt med pa att besvara tolkningsfragor i ett fall da den nationella
lagstiftningen, pa grund av sitt foremal eller sin natur, kunde ha granséverskridande verkan.' Sa
ar fallet med den héar aktuella italienska lagstiftningen. Déri foreskrivs — bland de sanktioner som
ska sdkerstilla reglernas efterlevnad — vissa sanktioner som kan bli foremal fér begéran om
forlingning hos Uefa och Fifa.

48. Darfor foreslar jag att EU-domstolen ogillar avvisningsyrkandet.

Provning i sak

49. Det bor inledningsvis papekas att de nationella bestimmelser som ar foremal for forevarande
fraga, vilken avser FIGC:s kodex med idrottsrittsliga foreskrifter, reglerar vissa aspekter av FIGC:s
sanktionsverksamhet. Denna kodex har upprittats av FIGC, som é&r en privatrittslig
sammanslutning, och har godkédnts av CONI. Detta sistnimnda organ, som &r offentligrattsligt,
ska namligen bedoma huruvida Statuto Comitato Olimpico Nazionale Italiano (stadgarna for
CONI)* ar forenliga med de grundliggande principerna samt de riktlinjer och kriterier som
tagits fram av CONI:s nationella rad.”

50. Det kravs darfor att de fragor som giller dessa bestimmelsers forenlighet med
konkurrensreglerna (artiklarna 101 och 102 FEUF) provas i forsta hand och att forenligheten
med den fria rorligheten for arbetstagare och tjénster (artiklarna 45 och 56 FEUF) prévas i andra
hand. Det kan dock behédvas en inledande anmarkning.

51. Enligt fast réttspraxis regleras idrottslig verksamhet av unionsritten om den utgdr en
ekonomisk verksamhet. Sa har domstolen nyligen angett att endast vissa specifika regler som dels
har antagits uteslutande av icke-ekonomiska skal, dels avser fragor som endast berér idrotten som

Kommissionens avvisningsyrkande i det skriftliga yttrandet forefaller visserligen hénféra sig till den forsta tolkningsfragan, men under
forhandlingen uppgav kommissionen att det i sjilva verket ar den tredje fragan som avses.

18 Se, som ett exempel, dom av den 18 juli 2013, Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, punkterna 32 och 33).

¥ Andrad av Consiglio Nazionale (nationella ridet) vid CONI, den 21 november 2023 genom protokoll nr 1745 vilket godkindes av
Presidente del Consiglio dei Ministri (premiérministern) den 20 december 2023.

% Se artikel 7.5.1 i stadgan f6r CONL
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sadan, ska anses sakna samband med ekonomisk verksamhet.? Uppenbarligen ingar inte
bestimmelserna om ekonomisk forvaltning av en forening for professionell idrott bland de regler
som berors i forevarande mal i denna kategori och undgar séledes inte att omfattas av
unionsratten.

52. Vad avser artikel 101 FEUF tycks den hénskjutande domstolen hysa tvivel angdende huruvida
beslut som fattas av privatrittsliga foreningar som arrangerar fotbollsmatcher, sdsom beslutet att
vidta den berdrda atgdrden, ska anses vara "beslut av foretagssammanslutningar” och dédrmed
omfattas av forbudet enligt namnda bestimmelse.

53. Det ska hidrvid erinras om att avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och
samordnade forfaranden samtidigt kan péverka handeln mellan medlemsstaterna och ha ™till
syfte eller resultat” att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma
marknaden och vara oforenliga med den gemensamma marknaden och forbjudna.”? En
overtrdadelse av artikel 101 FEUF kan séledes faststillas endast om dessa bada villkor ar uppfyllda.

54. Aven om man utgdr fran att berérd nationell reglering #r ett “beslut av
foretagssammanslutningar” framgar det dock pa intet satt av handlingarna i malen att denna
reglering och de sanktioner som kan aldggas med stod av den kan ha ett konkurrensbegriansande
syfte eller en konkurrensbegransande verkan.

55. Lagstiftningen giller ndmligen ett vidtagande av disciplinatgérder mot fysiska personer,
sasom ledare for fotbollsféreningar. Emellertid finns det inget i handlingarna i malen som tyder
pa att paforandet av dessa sanktioner skulle kunna sla tillbaka genom att en fotbollsfdrening
flyttas ned en division vid vilken de ledare som &r foremal for sanktionsatgdrder har utdvat sitt
yrke. Med tanke pa detta kan man inte sluta sig till att denna lagstiftning kan snedvrida
konkurrensen mellan foretag.

56. Genom artikel 102 FEUF forbjuds att ett eller flera foretag missbrukar en dominerande
stillning pa den inre marknaden eller inom en vésentlig del av denna, i den man det kan paverka
handeln mellan medlemsstater. Denna artikel syftar till att forhindra att konkurrensen begransas
till nackdel for allméanintresset samt de enskilda foretagens och konsumenternas intressen, genom
att beivra sddana beteenden av foretag i dominerande stillning som begransar pris- och
prestationskonkurrens och som saledes kan leda till direkt skada foér konsumenterna eller som
hindrar eller snedvrider konkurrensen och saledes kan orsaka konsumenterna direkt eller indirekt
skada.?

57. Jag kan i forevarande mal inte se pa vilken marknad féreningarna skulle ha en dominerande
stillning och kunna missbruka denna genom att utéva sin befogenhet att utméta pafoljder
gentemot ledarna for fotbollsféreningar, ens om det faststills att FIGC och CONI kan anses vara
"foretag” i konkurrensrittslig bemérkelse.

2 Se dom av den 21 december 2023, European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 84) (nedan kallad domen i mélet
European Superleague). Sa ér sirskilt fallet ndr det géller regler om att utldndska spelare ska uteslutas frin sammanséttningen av de lag
som deltar i tdvlingar mellan lag som representerar respektive land eller om faststéllande av de rangordningskriterier som ska anvindas
for att vélja ut idrottare som deltar i enskilda tévlingar.

2 Se dom av den 6 december 2017, Coty Germany (C-230/16, EU:C:2017:941, punkt 22).
% Se dom av den 25 februari 2025, Alphabet m.fl. (C-233/23, EU:C:2025:110, punkt 37 och ddr angiven rattspraxis).
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58. Foljaktligen vallar den pastiddda avsaknaden av 6ppet redovisade, klara och precisa materiella
kriterier for utdovandet av den sanktionsbefogenhet som i de nationella malen aberopas av ZD och
M]I, i alla hdndelser inget problem vad avser artikel 102 FEUF.*

59. Artiklarna 101 och 102 FEUF utgor séledes enligt min mening inte hinder foér en nationell
lagstiftning sadan som den som dr omtvistad i férevarande mal.

60. Vad avser bestaimmelserna i EUF-fordraget om fri rorlighet bor det erinras om att alla
bestimmelser i EUF-fordraget om fri rorlighet for personer enligt fast réttspraxis har till syfte att
for unionsmedborgarna underlétta ett utdovande av alla slags yrken inom unionen och utgor hinder
for atgdrder som kan missgynna dessa om de vill utova en ekonomisk verksamhet pa en annan
medlemsstats territorium.? Foljaktligen utgor artikel 45 FEUF hinder for varje nationell atgéard
genom vilken unionsmedborgarnas utovade av den grundliaggande frihet som garanteras genom
denna artikel kan hindras eller bli mindre attraktiv. Samma rattsliga kriterium ar tillampligt
i frdga om friheten att tillhandahélla tjanster i enlighet med artikel 56 FEUF.*

61. Jag framhaller harvid att de disciplindtgdrder som foreskrivs i FIGC:s kodex med
idrottsrattsliga foreskrifter och som vidtagits mot bland annat ledare for italienska féreningar for
professionell fotboll kan hindra dessa fran att anta erbjudanden frén andra europeiska
fotbollsforeningar om avlonad anstdllning eller fran att tillhandahalla dessa foreningar tjanster.
Dirmed torde forekomst av ett hinder for fri rorlighet for de ledare som é&r foremal for
sanktionsatgirder i den mening som avses i artiklarna 45 och 56 FEUF knappast kunna goras
gillande.

62. Enligt fast réttspraxis kan dock ett sddant hinder medges om det visas, for det forsta, att
antagandet av de berorda atgirderna motiveras av ett legitimt mal av allménintresse och, for det
andra, att dessa ér forenliga med proportionalitetsprincipen.”

63. Vad giller ett legitimt mal av allménintresse, bor foljande framhallas.

64. Det framgar av handlingarna i malen att det i artikel 4 i FIGC:s kodex med idrottsrittsliga
foreskrifter foreskrivs en skyldighet att iaktta principerna om lojalitet, rdttvisa och redbarhet i
alla forbindelser med anknytning till idrott, vid dventyr att de paféljder som foreskrivs bland
annat i artikel 9 i naimnda kodex annars kommer att tillimpas.

65. Den forsta av dessa bestammelser asyftar salunda ageranden som asidosétter principerna om
lojalt deltagande i idrottstavlingar och ddrmed till likabehandling av berérda féreningar.

66. Ett sddant agerande som det som tillvitas ZD och MI i de nationella malen* mojliggor for den
forening som de tillhor att erhélla en olaglig ekonomisk fordel i forhallande till andra féreningar
som deltar i samma tédvlingar. Sddana ageranden é&r sélunda till men for lika villkor vad avser
deltagandet i tdvlingar mellan de foreningar som deltar i tavlingarna. Domslutet for den paféljd
som anges i berord nationell lagstiftning syftar siledes till att sékerstélla att idrottstévlingar
genomfors lojalt och pa lika villkor under férhéllanden som inte snedvridits genom bedréglighet.

#  Se domen i mélet European Superleague (punkterna 131-135).

% Se dom av den 16 november 2023, kommissionen/Nederlinderna (Overféring av pensionsrittigheter) (C-459/22, EU:C:2023:878,
punkt 29).

% Se dom av den 12 september 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punkt 44).
7 Se dom av den 4 oktober 2024, Fifa (C-650/22, EU:C:2024:824, punkt 95) (nedan kallad domen i malet Fifa).
% Se punkt 24 i forevarande forslag till avgérande.
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67. Jag ar for min del 6vertygad om att ett sddant syfte kan aberopas for att beréttiga antagandet
av den berorda lagstiftningen, och detta s& mycket mer som domstolen nyligen har slagit fast att
"malet att sdkerstilla att idrottstavlingar dger rum pa ett korrekt sétt utgor ett legitimt mal av
allménintresse som kan efterstravas av ett idrottsforbund”.”

68. Vad avser fragan huruvida berdrd nationell lagstiftning dr dgnad att garantera att detta syfte
uppfylls och inte gar lingre dn vad som kravs for att det ska kunna uppnas, bor det noteras att
domstolen i sin praxis har understrukit att utrymmet for skonsmassig beddmning i de instanser
som har befogenhet att utdoma pafoljder inte utovas godtyckligt. Av denna rattspraxis framgér
sarskilt att foreningar som FIGC har rétt att foreskriva péfoljder vid Overtradelse av
bestémmelserna i deras kodex med idrottsrittsliga foreskrifter, om dessa och de sanktioner som
syftar till att sdkerstdlla att de iakttas dr berdttigade genom ett legitimt mal av allménintresse.
Domstolen har dock angett att sidana pafdljder endast ar tillatliga om faststéllandet av dessa sker
med Kkriterier som dr oppet redovisade, objektiva, icke-diskriminerande och proportionerliga.
Sistndmnda krav innebér bland annat att omstdndigheterna i det enskilda fallet ska beaktas vid
faststédllandet av pafoljdernas belopp och varaktighet, sasom framgar av den rattspraxis som
anges i punkt 108 ovan. Dessutom maste sadana kriterier kunna bli foremal for en effektiv
domstolskontroll.*

69. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova om berdrd lagstiftning ar dgnad att
sakerstilla syftet att sorja for att idrottstévlingar genomfors lojalt och pa lika villkor och inte gar
langre &n vad som kravs for att detta ska uppnas.

70. Jag vill emellertid understryka att artiklarna 12-18 i FIGC:s kodex med idrottsrittsliga
foreskrifter, som aterfinns i avsnitt II i denna, vilket har rubriken “Tillimpning av
disciplinatgédrder”, kan anses kringgérda den beroérda sanktionsbefogenheten pé ett sétt som ar
forenligt med vad som krévs i enlighet med namnda réttspraxis.

71. Mot bakgrund av ovanstiende foreslar jag att domstolen ska besvara den tredje
tolkningsfragan pa foljande sétt. Artiklarna 45 och 56 FEUF ska tolkas pa sa sitt att de inte utgor
hinder for att det genom en nationell lagstiftning, sasom den i forevarande mal, mojliggors for de
overordnade idrottsorganen att vidta en disciplinatgird mot en sportchef, vilken innebdr att
denne forbjuds att pa nationell och internationell nivd utova sitt yrke under en period om 24
manader, savida inte denna lagstiftning och de pafoljder som ar avsedda att sdkerstilla dess
efterlevnad &r berittigade genom att ett legitimt mal av allménintresse efterstravas och genom att
faststéllelsen av pafoljderna sker enligt kriterier som dr Oppet redovisade, objektiva,
icke-diskriminerande och proportionerliga. Inte heller artiklarna 101 och 102 FEUF utgor nagot
hinder for en sddan nationell lagstiftning.

Den forsta tolkningsfragan

72. Genom sin forsta tolkningsfraga soker den hédnskjutande domstolen svar pa huruvida
artikel 19 FEU, jamford med artikel 47 i stadgan,® ska tolkas sa, att den utgor hinder for
nationella bestimmelser som begransar domstolskontrollen av sddana disciplinatgéirder som dem
som berors i de nationella malen, av de 6verordnade idrottsorganen, uppfyller de krav som ar

»  Se domen i mélet Fifa (punkterna 100 och 101).
% Se domen i mélet European Superleague (punkt 257) och domen i malet Fifa (punkt 111).

31 Artikel 6 FEU ér en allmén bestimmelse som saknar relevans for beddmningen av dessa fragor (se dom av den 11 september 2025, Cairo
Network m.fl., C-764/23—-C-766/23, EU:C:2025:691, punkt 61 och dir angiven rittspraxis) (nedan kallad domen i malen Cairo Network).
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knutna till kvalificeringen som "domstol”, i den mening som avses i unionsritten, till en kontroll i
form av anslutningstalan som i hdndelse av att atgdrderna skulle vara lagstridiga endast kan
medfora en ersdttning som motsvarar den lidna skadan till de personer mot vilka dessa
disciplinatgérder har vidtagits genom att utesluta mojligheten for en behorig domstol att
upphéva siddana disciplinatgdrder och att vid behov besluta om interimistiska atgédrder mot
berorda personer.

Huruvida den forsta tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning

73. Den italienska regeringen har gjort géllande att den forsta tolkningsfragan ska avvisas. Inom
kort kommer nédmligen effekterna av forbudet till f6ljd av de nationella rattsliga idrottsorganen att
upphora. Den italienska regeringen har anfort att klagandena har 4domts ett forbud under en
period om 24 ménader samt att denna pafoljd har utdomts av férbundsappellationsdomstolen
genom ett avgorande av den 20 januari 2023, vilket utan drojsmal ska landa till efterréttelse. Det
aktuella forbudet upphorde att gélla den 20 januari 2025, det vill sdga en dag da ndgon dom om
forhandsavgorande formodligen dnnu inte meddelats. Det &dr séledes utan reell betydelse for
klagandena om forbudet upphévs, eftersom de effekter som de vill f& undanréjda medelst en
ogiltighetstalan redan upphort.

74. Det foljer visserligen av EU-domstolens fasta rdttspraxis att syftet med en begiran om
forhandsavgorande inte dr att laimna radgivande yttranden i generella och hypotetiska fragor utan
att bidra till att en tvist kan avgoras pa ett effektivt satt. Om det visar sig att klagandena inte ldngre
har nagot intresse av att fi de aktuella avgorandena upphévda, dr tolkningsfragorna, enligt
EU-domstolens réttspraxis, inte lingre relevanta for utgdngen i de mal som handléggs vid den
hinskjutande domstolen. EU-domstolen ska ddrmed forordna att det inte ldngre finns anledning
att doma i saken.*

75. Jag anser emellertid att detta inte &r fallet i forevarande mal. For 6vrigt noterar jag att
klagandena vid forhandlingen preciserade att en eventuell ogiltigforklaring av det aktuella
avgorandet medelst den hénskjutande domstolens forsorg skulle gora det moijligt att skydda
deras ideella intressen genom att undanrdja, eller till och med minimera, disciplinatgdrdernas
inverkan pa deras rykte.

Provning i sak

76. Det maste forst och framst erinras om att ndmnda frdga avser vissa bestimmelser i lag
nr 280/2003, i vilka de grundlidggande principerna for forhallandet mellan idrottsrédtten och den
statliga rédttsordningen anges.

77. De rattsliga bestimmelser som faststills genom denna lagstiftning, saisom denna har tolkats i
italiensk forfattningsmaéssig réttspraxis, kan sammanfattas enligt f6ljande.

78. Principen om ett effektivt domstolsskydd och ritt till forsvar som anges i forfattningen har i
ndamnda lagstiftning varit foremal for en “rimlig avvdgning” mot principen om “idrottsriattens
autonomi” enligt artiklarna 2 och 18 i denna. Denna avvdgning kommer till uttryck genom
inrdttandet av en "behorighetsreserv” till forméan for de organ som inrdttats vid de italienska

2 Se, bland annat, dom av den 22 juni 2023, Etat belge (Omstindigheter som hanfor sig till tiden efter beslutet om atervindande)
(C-711/21 och C-712/21, EU:C:2023:503, punkt 35 och dér angiven rittspraxis).
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idrottsforbunden och for CONI, enligt vilken dessa organ ensamma dr behoriga att upphéva
sadana disciplinatgiarder som dem som berors i de nationella malen. Forvaltningsdomstolarna é&r
dock, nér ett drende har provats i samtliga instanser for de idrottsréttsliga foreskrifterna,
behoriga att bevilja en ersiattning som motsvarar den skada som berdérda personer lidit fér den
handelse disciplinatgirderna ar lagstridiga.

79. I sitt skriftliga yttrande hévdar den italienska regeringen att det genom dessa bestammelser
faststélls en grundldggande egenskap i landets "nationella identitet” i den mening som avses i
artikel 4 FEU. Jag anser att denna anmérkning péakallar en paminnelse om vilken rattspraxis som ér
relevant.®

— Kopplingen mellan artiklarna 4.2 FEU och 19.1 andra stycket FEU

80. I artikel 4.2 FEU foreskrivs bland annat att unionen ska respektera medlemsstaternas
nationella identitet, som kommer till uttryck i deras politiska och konstitutionella
grundstrukturer.

81. Kopplingen mellan denna artikel och artikel 19.1 andra stycket FEU har uttryckligen slagits
fast i domen i malet Ungern/parlamentet och radet* samt i domen i malet kommissionen/Polen
(Domares oavhéngighet och privatliv).*

82. I ndmnda domar har domstolen angett att det inte med framgang kan goras géllande att en
medlemsstats nationella identitet, i den mening som avses i artikel 4.2 FEU, kan paverkas av de
krav som — sasom villkor for anslutning till och deltagande i unionen — foljer av ett iakttagande
av sadana vdrden och principer som rittsstatsprincipen, ett effektivt domstolsskydd och
domstolsviasendets oberoende, vilka slas fast i artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU. Artikel 4.2
FEU, som ska lasas mot bakgrund av de likvirdiga bestimmelserna i artiklarna 2 och 19 FEU, kan
saledes inte befria medlemsstaterna fran deras skyldighet att iaktta de krav som foljer av dessa
sistndmnda bestammelser. Sasom framgar av artikel 4.2 FEU ska unionen visserligen respektera
medlemsstaternas nationella identitet, som kommer till uttryck i deras politiska och
konstitutionella grundstrukturer, vilket innebér att medlemsstaterna har ett visst utrymme for
skonsmaéssig bedomning for att sdkerstilla genomforandet av riéttsstatens principer. Dock
innebdr detta ingalunda att denna resultatforpliktelse kan variera fran en medlemsstat till en
annan. Medlemsstaterna har skilda nationella identiteter som unionen ska respektera. Samtidigt
har medlemsstaterna anslutit sig till ett “rdttsstatsbegrepp”. Detta rittsstatsbegrepp delas av
medlemsstaterna sdsom ett virde som dr gemensamt med deras egna konstitutionella traditioner,
och detta rattsstatsbegrepp har medlemsstaterna atagit sig att fortlopande iaktta. Héarav foljer att
ndr medlemsstaterna véljer sina respektive konstitutionella modeller dr de skyldiga att bland annat
uppfylla det krav pa oavhingiga domstolar som foljer av artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU,
sasom dessa tolkats av domstolen. *

83. Ytterst dr det principen om unionsrittens foretrade som hindrar en tolkning som mojliggor
for medlemsstaterna att dberopa nationella bestimmelser, d&ven om det sa dr frdga om
konstitutionella bestimmelser, i syfte att forhindra att unionsréttsliga bestimmelser tillampas.

% For en mer fullstindig redogorelse for denna réttspraxis, se mitt forslag till avgorande i malet kommissionen/Polen (Prévning utan
befogenhet av domstolens praxis — Unionsrittens foretrade) (C-448/23, EU:C:2025:165, punkterna 61-69).

* Dom av den 16 februari 2022 (C-156/21, EU:C:2022:97) (nedan kallad domen i malet Ungern/parlamentet och radet).
% Dom av den 5 juni 2023 (C-204/21, EU:C:2023:442) (nedan kallad domen i malet kommissionen/Polen).
% Dom i malet Ungern/parlamentet och radet (punkterna 233 och 234), och dom i mélet kommissionen/Polen (punkterna 72—74).
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Det ankommer pa EU-domstolen att vid utovandet av sin exklusiva behorighet att tolka
unionsrétten precisera riackvidden av principen om unionsréttens foretride mot bakgrund av
relevanta unionsréttsliga bestimmelser, vilket innebér att denna rackvidd inte kan vara beroende
av en tolkning av bestimmelser i nationell rétt eller av en tolkning av unionsrittsliga
bestimmelser som gjorts av en nationell domstol, sdsom Corte costituzionale
(Forfattningsdomstolen) och som inte 6verensstimmer med EU-domstolens tolkning.*

84. Det rader salunda knappast nagon tvekan om att Republiken Italien har rétt att tillimpa ett
autonomt rittsligt system for att de nationella idrottsféorbunden ska kunna skydda sina
prerogativ gentemot offentliga myndigheter, varvid det dock inte far inverka menligt pa ratten
till ett effektivt domstolsskydd ndr ett sadant system kommer till uttryck i normativa
bestammelser.

85. Innan fragan provas angaende huruvida en sdédan menlig inverkan foreligger i forevarande fall
vill jag ldmna nagra inledande synpunkter angaende innehéllet i det skydd som genom artikel 19.1
andra stycket FEU erbjuds enskilda personer.

— Rdckvidden av artikel 19.1 andra stycket FEU

86. I domen i malet Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses® faststillde domstolen att
principen om ett effektivt domstolsskydd for de réttigheter som enskilda har enligt unionsratten,
som det hénvisas till i artikel 19.1 andra stycket FEU, utgor en allmén princip i unionsrétten som
har stadfésts i artikel 47 i stadgan. Med utgangspunkt i detta konstaterande forklarade domstolen i
ett forsta steg att den sistndmnda bestimmelsen ska “beaktas i vederborlig ordning” vid
tolkningen av artikel 19.1 andra stycket FEU* och i ett andra steg att den rétt till ett effektivt
rittsmedel som garanteras genom artikel 47 i stadgan motsvaras av den skyldighet som
medlemsstaterna genom artikel 19.1 andra stycket FEU har att tillhandahalla sddana maojligheter
till 6verklagande som behdvs for att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden
som omfattas av unionsratten. *

87. Salunda har artikel 47 i stadgan tagits i ansprak for att faststélla det materiella innehallet i
skyldigheten enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och detta utifran tre aspekter. For det forsta
innebdr denna skyldighet ur organisk synvinkel att de instanser som far tolka eller tillimpa
unionsratten uppfyller de kvalitativa kraven pa en "domstol”, sasom oavhéngighet, opartiskhet och
"domstol som har inrdttats enligt lag”.* For det andra innebér skyldigheten pa det processuella
planet att de olika garantier som hor samman med en “rittvis rdttegang” iakttas vid dessa
instanser.” For det tredje framgér det i frdga om domstolsprovningens rickvidd av domen i
maélet Royal Football Club Seraing,** vilken meddelades efter en hetsig debatt vid den férhandling
som holls efter det att det skriftliga forfarandet i forevarande mal hade avslutats, att ritten till en

% Se domen i malet kommissionen/Polen (punkterna 77-79).
% Dom av den 27 februari 2018 (C-64/16, EU:C:2018/117, punkt 35).

* Se dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsdttning av domare vid Hogsta domstolen — Réttsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punkt 143).

% Se dom av den 20 april 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 45).

# Se dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 36), dom av den
21 december 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Bibehéllande a en tjdnst som domare) (C-718/21, EU:C:2023:1015, punkt 58), och dom
av den 11 juli 2024, Hann-Invest m.fl. (C-554/21, C-622/21 och C-727/21, EU:C:2024:594, punkt 55).

# Se, bland annat, dom av den 28 november 2024, PT (Uppgorelse mellan &klagaren och girningsmannen) (C-432/22, EU:C:2024:987,
punkt 70). Se dven det forslag till avgérande som jag nyligen lade fram i mélet Sociedad Civil Catalana (C-523/24, EU:C:2025:889,
punkterna 112-121).

“ Dom av den 1 augusti 2025 (C-600/23, EU:C:2025:617, punkt 75) (nedan kallad domen i mélet Royal Football Club Seraing).
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effektiv domstolsprévning enligt artikel 47 i stadgan medfor ett krav pa att alla domstolar har
mojlighet att gora en effektiv domstolsprévning av ett beslut, en atgérd eller ett agerande som
pastas utgora en krankning av fri- och rattigheter som tillkommer enskilda. I ndmnda dom har
EU-domstolen ocksa faststillt vilka krav som domstolsprovningen maste uppfylla for att anses
vara effektiv.* Namnda krav dr av viss betydelse for det svar som ska ges pa forevarande
tolkningsfraga.

88. Jag erinrar om att det mal som avgjordes genom nimnda dom géllde nationella bestaimmelser
vilka gav skiljedomar som meddelats av ett tredjeland (Skiljedomstolen for idrott) rattskraft
mellan parterna (inter partes) pa en medlemsstats territorium och till f6ljd harav bevisverkan i
forbindelserna mellan parterna i tvisten och tredje man. Eftersom det inte pa forhand hade
provats av en domstol med befogenhet att begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen
huruvida dessa skiljedomar var unionsréttskonforma uppkom emellertid fragan huruvida sadana
nationella bestdmmelser stod i 6verensstimmelse med artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford
med artikel 267 FEUF och artikel 47 i stadgan.

89. Kéarnan i det resonemang som utvecklades av domstolen i dess svar sammanfattas i de tre
punkter som hér foljer.*

90. Genom artikel 19.1 andra stycket FEU stills inget krav pd att enskilda ska ha tillgang till ett
direkt rattsmedel for att fora en talan mot dessa skiljedomar under forutsittning att det i det
nationella domstolssystemet ocksa finns en mdjlighet for enskilda att utverka en effektiv
prejudiciell domstolsprovning av skiljedomarna, vilket darigenom sdkerstiller att de fri- och
rattigheter som tillkommer dem enligt unionsréatten iakttas.*

91. For att vara effektiv behover denna domstolsprévning inte med nédvéandighet gélla samtliga
relevanta ritts- och sakfragor for att bildgga de tvister inom vilka domarna meddelats, utan den
tillats vara begrinsad. Det maste under alla omstdndigheter finnas en mojlighet for berorda
domstolar att prova om dessa skiljedomar ar forenliga med principer och bestimmelser som
tillhor unionens ordre public och som ér av relevans i de aktuella malen, sdsom fri rorlighet for
arbetstagare och friheten att tillhandahalla tjanster, vilka foreskrivs i artiklarna 45 respektive 56
FEUF.¥

92. Niar en domstol bedomer att skiljedomarna &r oférenliga med dessa principer och
bestammelser maste den ha mojlighet att — inom ramen for sin behorighet och i enlighet med
gillande nationella bestimmelser — ta stillning till alla rdttsliga konsekvenser en sddan
konstaterad oforenlighet far.*® Vad sarskilt giller fall dar det dr fraga om en pastadd kréankning av
den fria rorligheten maste en domstol av ovan namnt slag ha mojlighet att inte endast faststélla
detta asidosattande och besluta om gottgorelse for de skador som det dsamkat berérda personer,
utan ocksa att upphdva det beslut som var behéftat med kréankningen.* Denna befogenhet maste
med nodvindighet atfoljas av en befogenhet att besluta om interimistiska dtgdrder i syfte att sékra

“ Domen i mélet Royal Football Club Seraing (punkt 86).

% Sasom framgar av denna dom f6ljer detta resonemang i kolvattnet efter domen av den 21 december 2023, International Skating
Union/kommissionen (C-124/21 P, EU:C:2023:1012).

% Domen i mélet Royal Football Club Seraing (punkterna 76 och 100).
¥ Domen i mélet Royal Football Club Seraing (punkterna 84 och 85).
“ Domen i mélet Royal Football Club Seraing (punkt 103).

# Domen i mélet Royal Football Club Seraing (punkt 104).
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att det kommande avgorandet i huvudsaken far full verkan. Detta giller dven i fall dér den
nationella domstolen beslutar att inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen och
vilandeforklarar malet i avvaktan pa EU-domstolens svar.*

93. I motsats till vad den italienska regeringen hévdade vid férhandlingen i de forevarande malen
kan inte den dom som meddelades av domstolen i de férenade mélen Cairo Network infora ett
undantag fran de sistndmnda principerna.

94. Jag ska forklara mig. Trots att domstolsskyddets effektivitet normalt forutsdtter att den
nationella domstolen har befogenhet att upphédva samtliga skadeverkningar av en réttsakt som
antagits i strid med unionsritten eller ett agerande som beslutats i strid med denna, anser den
italienska regeringen att det av domen i mélen Cairo Network framgar att ett beviljande av
endast en ersdttning som motsvarar den lidna skadan kan vara berdttigat om upphévandet,
sasom i forevarande fall, skulle kunna skada ett samhallsintresse.

95. De berorda disciplinatgdrderna dr, om de tillimpas pa fysiska personer, forbundna med
prickning vid 6vertréddelser, vilket far inverkan pa klassificeringen inom det italienska nationella
masterskapet i fotboll i division 1 (Serie A) av den fotbollsférening diar dessa personer var
anstéllda. Om det hade varit mojligt att ansoka om att den nationella domstolen upphéver eller
dndrar dessa pafoljder, eller bara tillfilligt uppskjuter dem, skulle det rada osdkerhet om den
slutliga kvalificeringen i mésterskapet med varaktighet under en tid som ar oférenlig med kravet
pa att utvélja vilka nationella lag som &r kvalificerade for deltagande i de alleuropeiska
tavlingarna. En saddan situation skulle helt uppenbart skada kontinuiteten inom de italienska
masterskapen i fotboll.

96. Det tycks mig hdrvid vara nodvindigt att erinra om foljande. Det stimmer forvisso att
domstolen i mélen Cairo Network fann att begrdnsningen av befogenheten for den nationella
domstol som dr behorig att prova talan mot rittsakter om tilldelning av nyttjanderitter till
radiofrekvenser, till beviljande av ekonomisk ersédttning som motsvarar den lidna skadan, inte
nodvandigtvis innebdr att den domstolskontroll som utforts av denna domstol inte varit
effektiv.”® Dock kvarstar faktum att denna dom, till skillnad frdn de forevarande malen,
meddelades pa ett omrade som reglerades av unionens sekundarritt, och sarskilt av direktivet om
elektronisk kommunikation®* och beslut (EU) 2017/899 om anvindningen av frekvensbandet
470-790 MHz i unionen.*

97. Denna omstdndighet &r inte forsumbar. Domstolen fann ndmligen att en mojlighet for de
nationella domstolarna att upphéva dessa rattsakter skulle kunna hindra den omkonfigurering av
frekvensbandet 700 MHz som krédvs genom beslut 2017/899 och att 5G:s funktion i unionen
dédrmed skulle éventyras.**

98. Jag sluter mig harav till att en foreskrift om mojlighet att bevilja endast en erséttning for den
skada som lidits, men inte om mojlighet att upphéva den olagliga réttsakten, ér beréttigad om ett
upphévande skulle riskera att skada ett av syftena med relevant unionsrdtt, vilket inte ar fallet i
forevarande mal.

% Domen i malet Royal Football Club Seraing (punkt 105).
5 Domen i malen Cairo Network (punkt 83).

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2022 om ett gemensamt regelverk for elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjinster (ramdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 33).

% Europaparlamentets och radets beslut av den 17 maj 2017 (EUT L 138, 2017, s. 131).
% Domen i malen Cairo Network (punkterna 75 och 78).
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— Slutsatser angdende den forsta frdagan

99. Det foljer saledes hdrav att sadana disciplinatgérder som de som dr aktuella i forevarande
mal ska provas, vilket dven géller for ett anslutningsférfarande, av instanser som uppfyller de krav
som giller for att anses vara en "domstol” i unionsriattens mening, som giller paféljdernas
forenlighet med de principer och bestimmelser som ingar i unionens ordre public och som i
hindelse av att dessa pafoljder &r lagstridiga ska medfora att de ogiltigforklaras.

100. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta
tolkningsfragan s4, att artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas
pa sd sitt att den utgor hinder for nationella bestimmelser som begransar den kontroll som utfors
av “domstolar”, i den mening som avses i unionsritten, av lagenligheten av sddana
disciplindtgirder som dem som berdrs i de nationella malen, till en kontroll i form av
anslutningstalan som i hindelse av att atgarderna skulle vara lagstridiga endast kan medfora en
ersdttning som motsvarar den skada som de personer har lidit med avseende pa vilka dessa
pafoljder har utdomts. Domstolarna ska ha befogenhet att upphéva sddana disciplinatgiarder och
vid behov besluta om interimistiska atgdarder som garanterar att det avgérande som ska meddelas
i saken far full verkan.*

101. Jag vill i sak framhalla att det svar som jag forordar grundar sig pa antagandet att den
provning som gors av de italienska forvaltningsdomstolarna ér den enda prévning som gors av
"domstolar” i unionsréttens mening om lagenligheten av idrottsrattsliga disciplinatgdrder. Om
ddremot ett av de italienska organen for idrottsrittsliga foreskrifter vilkas effektivitet med
avseende pa kontrollen av lagenligheten hér inte ifragasitts, uppfyller samtliga krav i samband
med Kklassificeringen som "domstol”, kan inget asidosédttande av artikel 19.1 andra stycket FEU
faststéllas. >

102. Det tycks mig saledes vara dndamalsenligt att &gna detta problemomrade nagra
overviganden gillande de 6verordnade italienska idrottsorganens "domstolskaraktér”.

— Huruvida de overordnade italienska idrottsorganen kan anses vara "domstolar”

103. Enligt fast rattspraxis forutsitts, alltsedan domen i méalet Vaassen-Gobbels,*” att vissa villkor
ar uppfyllda for att ett organ ska anses vara en domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF,
sasom att organet dr upprittat enligt lag, att det dr av stadigvarande karaktir, att dess jurisdiktion
ar av tvingande art, att forfarandet ar kontradiktoriskt, att organet tillaimpar rattsregler och att det
ar oavhangigt.*®

% Vid forhandlingen har CONI bekriftat att aterkallandet av beslut fran de rittsliga idrottsorganen, sasom foreskrivs i artikel 63 i CONLs
kodex med idrottsrittsliga bestimmelser, gor det mojligt for den part som fatt en disciplinatgird forklarad olaglig genom
forvaltningsdomstolen att utverka att dessa organ i denna del foljer domen frén forvaltningsdomstolen. Om det antas att detta &r styrkt
verkar det enligt mig som att detta inte &r tillfyllest for att utesluta att de aktuella nationella bestimmelserna inte ar forenliga med
artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i stadgan.

% T ett sddant fall kan det som mest prévas huruvida de nationella bestimmelser som reglerar forfarandena inom ett befintligt rdttsmedel
uppfyller de krav i frdga om likvdardighet och effektivitet som &r en naturlig foljd av artikel 47 i stadgan. Se dom av den
21 december 2021, Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037), som jag prévade i mitt forslag till avgérande i malet AW "T” (C-225/22,
EU:C:2025:270, punkterna 47-50).

> Dom av den 30 juni 1966 (61/65, EU:C:1966:39).

% Se, senast, dom av den 1 augusti 2025, Daka m.fl. (C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 och C-493/23, EU:C:2025:592, punkt 53 och
dér angiven réttspraxis).
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104. Kravet pa oavhéngighet har en yttre och en inre aspekt. Den sistndimnda sammanhénger med
begreppet opartiskhet och innebér att organet ska hélla samma avstand i férhéallande till parterna i
tvisten och till parternas respektive intressen med avseende pa saken i tvisten.”” Det dr just
opartiskheten hos de 6verordnade italienska idrottsorganen som enligt min mening bor provas
ingdende av den hénskjutande domstolen.

105. Med beaktande av det sammanhang i vilket de nationella malen befinner sig bor man vid en
sadan provning inte bortse fran de tillaimpliga bedomningskriterier som faststéllts i domen i malet
Ali Riza m.fl. mot Turkiet,* meddelad av Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna
(Europadomstolen).

106. Det maste erinras om att det mal som avgjordes genom ndmnda dom som bakgrund hade
talan ingiven vid det Turkiska fotbollsforbundets (TFF) skiljenamnd mot de beslut som fattats
mot fotbollsspelare och fotbollsdomare av kommittén for bildggande av tvister (DRC) respektive
av detta forbunds disciplinndmnd. Efter att ha noterat att skiljendimndens ledamoter hade utsetts
av TFFE:s styrelse (Board of Directors) som sjidlv i sin helhet hade utsetts av forbundets
bolagsstimma (kallad kongressen), och att styrelsen hade ett stort utrymme for skonsméssig
bedomning nir den utsag ledaméter, provade Europadomstolen, i ett forsta steg, om det forelag
tillrackliga garantier for att for att skiljendmndens ledamoéter utévade sina funktioner utan yttre
patryckningar och, i ett andra steg, om skiljendmnden var sammansatt av ledamoéter som kunde
anses vara oberoende och opartiska gentemot de yrkessammanslutningar som var inbegripna i
forfarandena.®

107. Pa denna forsta punkt fann Europadomstolen att skiljendmndens ledamoter inte var
skyddade mot patryckningar fran framfor allt styrelsen pa grund av att det forekom ett visst antal
"patagliga organisatoriska och strukturella kopplingar” mellan de bada enheterna, vilket gav
upphov till en "betydande grad av inflytande frén styrelsens sida pa skiljendmndens funktion”.®
Till stod for denna slutsats angav Europadomstolen foljande omstédndigheter. For det forsta att
varaktigheten av deras mandat var densamma som styrelseledaméternas, dven om ndmndens
ledamoter atnjot anstéllningstrygghet. For det andra hade skiljendmndens ledamoter ritt att
uppbdra en 16n samt erséttning for resekostnader och logi, varvid beloppen faststélldes av
styrelsen. For det tredje foreskrevs inget sarskilt forfarande vid ett bestridande fran parternas sida
av att en ledamot av skiljendmnden var oberoende och opartisk.

108. Vad avser den andra punkten forklarade Europadomstolen att TFF:s styrelse och
forbundsstamma bada till storre delen utgjordes av foretradare for fotbollsforeningarna, vilka ar
enheter som ofrankomligen dr inbegripna i vissa tvister som géller skiljendmndens behdrighet.

* Se dom av den 21 januari 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 61 och ddr angiven rittspraxis).

% Europadomstolens dom av den 28 januari 2020, Ali Riza m.fl. mot Turkiet (CE:ECHR:2020:0128JUD003022610).

¢ Hér erinras om att det i artikel 52.3 i stadgan anges att i den man denna stadga omfattar rattigheter som motsvarar sidana som
garanteras av Europakonventionen ska de ha samma inneb6rd och rackvidd som i konventionen. Sdsom framgar av de forklaringar som
hénfor sig hit motsvarar artikel 47 i stadgan artikel 6.1 andra meningen i Europakonventionen. EU-domstolen ska siledes sorja for att
den tolkning som den gor av artikel 47 andra stycket i stadgan sékerstiller en skyddsniva som inte asidosatter den nivd som garanteras
genom artikel 6.1 i Europakonventionen, s som denna tolkats av Europadomstolen (se dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen
(Disciplindra forfaranden gentemot domare), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 165 och dir angiven rattspraxis).

@ Europadomstolens dom av den 28 januari 2020, Ali Riza m.fl. mot Turkiet (CE:ECHR:2020:0128JUD003022610, 209 och 217 §§).

% Europadomstolens dom av den 28 januari 2020, Ali Riza m.fl. mot Turkiet (CE:ECHR:2020:0128JUD003022610, 216 §) (fri 6verséttning).
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109. Det ska erinras om att vidtagandet av disciplinatgérder medelst FIGC:s och CONI:s forsorg
enligt den italienska idrottsritten omfattas av tva forbundsovergripande organ
(forbundsdomstolen och férbundsappellationsdomstolen) och, av ett organ utanfor féorbundet
(garantikollegiet for idrott).

110. Vad giller forbundsdomstolen och férbundsappellationsdomstolen utses domarna i dessa av
Consiglio federale (forbundsradet)® och utdvandet av denna befogenhet tycks grunda sig endast
pa kriteriet "sdrskild kompetens och erfarenhet forvarvas inom idrottsratten”.® Risken for att
ledamoterna av dessa organ utsétts for patryckningar fran forbundsradet kan vara desto storre pa
grund av att varaktigheten av deras mandat dr densamma som varaktigheten for ledamoter av
forbundsradet (fyra ar som kan forlingas tva ganger) och att Commissione federale di garanzia
(forbundets garantikollegium) %, dven detta utsett av forbundsrédet, har befogenhet att aterkalla
deras mandat, bland annat pa ”allvarliga lamplighetsgrunder”.

111. Vad giller ssmmanséattningen av forbundsradet viljs fjorton av dess tjugo ledamoter av de
olika nationella fotbollsligorna,® vilka i sin tur bestar av fotbollsféreningar vars ledare, sdsom i
forevarande fall, kan vara inbegripna i férfaranden vid ndmnda férbundsévergripande organ.

112. Vad giller garantiradet for idrott &r utseendet av dess ledaméter forbehallet forbundsradet
inom CONIL® Varaktigheten av deras mandat (fyra ar) sammanfaller med varaktigheten av
mandaten for CONI:s ledamoter.” Nationella radet utser ocksa ledamédterna av Commissione di
garanzia degli organi di giustizia, di controllo e di tutela dell’etica sportiva (Garantikollegiet for
de rittsliga organen, kontroll och skydd for idrottsetiken), som har befogenhet att aterkalla
mandatet for ledamdterna av garantikollegiet for idrott.”? Det nationella kollegiets
sammansdttning utmairks av att foretrddarna for de nationella idrottsférbunden ingar och av att
de roster som dessa avger ska utgora en majoritet bland rosterna i organet.”

113. Det ankommer pa den hianskjutande domstolen att sarskilt prova de faktorer som anges for
att faststdlla huruvida ett av de Overordnade italienska idrottsorganen dr en “domstol” i
unionsrittens mening. I sadant fall dr inte det system for idrottsrittsliga foreskrifter som
utformats av den italienska lagstiftaren, betraktat i sin helhet, forenligt med artikel 19.1 andra
stycket FEU.

¢ Se artikel 27.3 i Statuto della FIGC (stadgarna for FIGC), godkidnda av forbundsradet inom CONI, genom protokoll nr 479 av den
20 november 2024.

% Se artikel 35.1 i stadgarna f6r FIGC.

% Forbundets garantikollegium ar ett organ som huvudsakligen har i uppgift att préva om domarna i forbundsdomstolen och
forbundsappellationsdomstolen uppfyller kraven foér utévande av dessa funktioner (se artikel 5.3 i, i Codice di Giustizia Sportiva CONI
(CONL:s kodex med idrottsrittsliga foreskrifter) genom protokoll nr 1538, nationella radet av den 9 november 2015, godkint genom
Decreto Presidenza Consiglio dei Ministri (dekret utfirdat av ministerrddets ordférande) den 16 december 2015).

¢ Se artikel 5.3 i CONI:s kodex med idrottsrittsliga foreskrifter och artikel 34 i stadgarna for FIGC.
% Se artikel 26 i stadgarna for FIGC.

@ Se artikel 6.4.11 i stadgarna for CONL

7 Se artikel 5.2 och 12a.7 i stadgarna fér CONIL.

7t Se artikel 13b.3 i stadgarna for CONL

7 Se artikel 6.3 i stadgarna f6r CONI.
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Forslag till avgorande

114. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att EU-domstolen besvarar den forsta och den
tredje tolkningsfragan fran Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen for Lazio, Italien) pa foljande sétt:

1)

22

Artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande réttigheterna, ska tolkas pa sa sitt att den utgér hinder for nationella
bestammelser som begriansar den kontroll som utférs av "domstolar”, i den mening som avses i
unionsrétten, av lagenligheten av sddana disciplinatgdrder som dem som berdrs i de nationella
malen till en kontroll i form av anslutningstalan som i hiandelse av att atgdrderna skulle vara
lagstridiga endast kan medfora en ersdttning som motsvarar den skada som de personer har
lidit med avseende pa vilka dessa pafoljder har utdomts. Domstolarna ska ha befogenhet att
upphéva sadana disciplinatgédrder och vid behov besluta om interimistiska atgdrder som
garanterar att det avgérande som ska meddelas i saken far full verkan.

Artiklarna 45 och 56 FEUF ska tolkas s§, att de inte utgor hinder for att det genom en nationell
lagstiftning, sdsom den i forevarande mal, mojliggors for de dverordnade idrottsorganen att
vidta en disciplinatgird mot en sportchef, varigenom denne forbjuds att pa nationell och
internationell nivd utéva sitt yrke under en period om 24 manader, sdvida inte denna
lagstiftning och de péfoljder som &r avsedda att sdkerstélla dess efterlevnad &r beréttigade
genom att ett legitimt mal av allménintresse efterstravas och genom att faststillelsen av
pafoljderna sker enligt kriterier som &ér 6ppet redovisade, objektiva, icke-diskriminerande och
proportionerliga. Inte heller artiklarna 101 och 102 FEUF utgor nagot hinder for en sadan
nationell lagstiftning.
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