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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DEANA SPIELMANNA
prednesené dne 18. prosince 2025’

Spojené véci C-424/24 a C-425/24

7D
proti
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),
Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),
Procura federale presso la Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),

Collegio di garanzia dello sport presso il Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),
Corte federale d’appello presso la Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) (C-424/24)
a
MI
proti
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),

Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI) (C-425/24)

[zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které podal Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (regiondlni spravni soud pro Lazio, Itilie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Disciplinarni sankce ulozend sportovnim soudem — Docasny zakaz
vykonu funkce clena spravni rady nebo generalniho reditele fotbalového klubu —
Vnitrostatni pravni predpisy vylucujici pravomoc spravniho soudu zrusit rozhodnuti a umoznujici
pouze nahradu $kody — Clének 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU — Uc¢innd soudni ochrana —
Clanky 45 a 56 SFEU — Volny pohyb pracovniki a volny pohyb sluzeb*

Uvod

1. Ve svém obecném kurzu mezindrodniho prdava soukromého na Haagské akademii
mezindrodniho prava profesor Francois Rigaux vysvétluje, Ze ve sportovnim pravnim radu
existence faktického monopolu sportovnich organt zavadi do dodrzovani pravidel, ktera tyto
organy stanovily, prvek donuceni, ktery jim proptij¢uje pravni silu. Postaveni osob, které se jim
rozhodly podridit, je podle néj srovnatelné s postavenim ,meziplanetarniho cestovatele®, ktery
»aby mohl pristat na Mésici nebo na Marsu, musi se podridit podminkdm gravitace i teploty
a zajistit své dychani pomoci vhodného pristroje“2.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

? — Rigaux, F., ,Les situations juridiques individuelles dans un systéme de relativité générale. Cours général de droit international privé*,
Recueil des cours de ’Académie de La Haye en ligne, Brill, Nijhoff, sv. 213, 1989, s. 67.
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2. Pravni povaha ,sportovnich® pravidel znamen3, Ze orgdn nebo organy, které maji fakticky
monopol, maji pravomoc sankcionovat jejich poruseni, zejména prostrednictvim disciplinarnich
sankci. Tato zvlastnost sportovniho pravniho fddu je jddrem projednavané véci.

3. Svymi zadostmi o rozhodnuti o predbézné otazce se Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (regiondlni spravni soud pro Lazio, Itdlie) tiZze Soudniho dvora na slucitelnost nékterych
pravnich ustanoveni, kterda v Italii upravuji vykon sankéni pravomoci, kterou vykondvaji
sportovni sdruzeni ve vztahu k osobam spadajicim do jejich pravomoci, s unijnim pravem.

4. Konkrétné je Soudni dvir vyzvan, aby se vyjadril k otdzce, zda je soudni prezkum, ktery muze
vést pouze k priznani ndhrady skody zptisobené osobam, kterym byly ulozeny disciplinarni sankce,

v souladu s pravem na ucinnou soudni ochranu vyplyvajicim z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU.

Pravni ramec

Unijni pravo

5. V projednavanych vécech jsou relevantni ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, jakoz
i ¢lanky 45, 56, 101 a 102 SFEU.

Italské pravo

Ustava

6. Clanek 2 Costituzione della Repubblica Italiana (Ustava Itilie) (dle jen ,Ustava“)® stanovi:
»Republika uzndvd a zarucuje nedotknutelna lidska prava, a to jednotlivci i spolecenskym
utvardm, v nichz se rozviji jeho osobnost, a vyzaduje plnéni nepopiratelnych povinnosti politické,
hospodarské a socialni solidarity.”

7. Clanek 18 prvni pododstavec této Ustavy stanovi:

»Obc¢ané maji pravo volné se bez povoleni sdruzovat za tcely, které nejsou zakazany jednotlivecim
trestnim zakonem.”

8. Clanek 24 uvedené Ustavy v prvnim pododstavci stanovi:

»Kazdy se mtlize u soudu domahat ochrany svych prav a opravnénych zajma.”

9. Podle ¢l. 103 prvniho pododstavce téze Ustavy:

»Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) a ostatni organy spravniho soudnictvi vykonavaji soudni

pravomoc na ochranu zdkonnych z4jmt ve sporech vefejné spravy a ve zvlastnich oblastech
stanovenych zdkonem, téZ na ochranu subjektivnich prav.”

* — GQURI ¢. 298 ze dne 27. prosince 1947.
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10. Podle ¢lanku 113 italské Ustavy:

»Proti aktiim organt verejné spravy je vzdy mozna soudni ochrana prav a zdkonnych zdjmd, a to
pred organy radného nebo spravniho soudnictvi.

Takova soudni ochrana nemize byt vyloucena nebo omezena na zvlastni procesni prostredky
nebo na urcité kategorie aktt.

Zakon stanovi, které soudni organy mohou rusit akty verejné spravy v pripadech a s ucinky
stanovenymi tymz zakonem."

Soudni rdd spravni

11. Cladnek 1 codice del processo amministrativo (soudni fad spravni), schvaleny prostrednictvim

decreto legislativo ¢. 104 (legislativni nafizeni ¢. 104)* ze dne 2. Cervence 2010, v odstavci 1
stanovi:

»opravni soud zajisti plnou a Gt¢innou ochranu v souladu se zasadami Ustavy a unijniho prava.”
12. Clanek 30 tohoto radu v odstavci 6 stanovi:

»opravni soud ma vylu¢nou prislusnost rozhodovat o vSech narocich na ndhradu skody zptisobené
poskozenim opravnénych zajmua nebo subjektivnich prav v oblastech spadajicich do jeho vylu¢né
pravomoci.”

13. Clanek 133 uvedeného radu obsahuje mimo jiné odstavec 1, ktery stanovi:
»Spravni soudy maji vylu¢nou pravomoc, pokud zdkon nestanovi jinak, ohledné: [...]

z) sport tykajicich se aktti Comitato olimpico nazionale italiano [Italsky narodni olympijsky vybor
(CONI)] nebo sportovnich federaci, které nejsou vyhrazeny soudnim orgdntim sportovniho
prava, a s vyjimkou pravnich sport tykajicich se majetkovych vztaht mezi kluby, svazy
a sportovci.”

Zdkon ¢. 280/2003

14. Le decreto-legge n° 220 recante disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva (narizeni
vlady s moci zédkona ¢. 220 o naléhavych opatfenich tykajicich se sportovniho soudnictvi)® ze dne
19. srpna 2003, které bylo preménéno na zdkon prostirednictvim zmény provedené legge n° 280,
conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge n° 220, recante disposizioni urgenti in
materia di giustizia sportiva (zdkon ¢. 280 o pfeméné, se zménami, narizeni vlady s moci zdkona
¢. 220 obsahujici naléhava opatfeni v oblasti sportovniho soudnictvi)® ze dne 17. fijna 2003 (déle
jen ,zékon ¢. 280/2003%).

4 — GQURIC. 156 ze dne 7. ¢ervence 2010, s. 1.
5 — GURI ¢. 192 ze dne 20. srpna 2003, s. 4.
¢ — QURI ¢. 243 ze dne 18. fijna 2003, s. 4.
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15. Clanky 1 az 3 zdkona ¢. 280/2003 zni nisledovné:

,Clanek 1 — Obecné zasady

1. Republika uzndvd a podporuje autonomii nirodniho sportovniho prava jakozto projevu
mezindrodniho sportovniho prava v piisobnosti Mezinadrodniho olympijského vyboru.

2. Vztahy mezi sportovnim pravem a pravem Republiky se ridi zdsadou autonomie, s vyjimkou
[...] subjektivnich situaci spojenych se sportovnim pravem, které jsou relevantni z hlediska
pravniho radu Republiky.

Clanek 2 — Autonomie sportovniho adu
1. Vsouladu se zasadami uvedenymi v ¢lanku 1 jsou sportovnimu radu vyhrazeny tyto zalezitosti:

a) dodrzovani a uplatiiovani regulacnich, organiza¢nich a statutdrnich pravidel vnitrostatniho
sportovniho radu a jeho odvétvi s cilem zajistit fadny vykon sportovni ¢innosti;

b) chovéni, které je relevantni z disciplinarniho hlediska, a uklddani a uplatiiovani prislusnych
sportovnich disciplinarnich sankci.

2. V oblastech uvedenych v odstavci 1 maji kluby, svazy, pridruzeni a registrovani ¢lenové
povinnost obritit se v souladu s ustanovenimi stanov a predpisi [CONI] a sportovnich federaci
[...] na organy sportovniho soudnictvi.

[...]

Clanek 3 — Pravidla prislusnosti a prechodnd ustanoveni

1. Po vycerpani vSech stupnt sportovniho soudnictvi, a aniz je dotCena pravomoc obecnych
soudi ve vécech majetkovych vztahtt mezi kluby, svazy a sportovci, se veskeré dalsi spory tykajici
se akti [CONI] nebo sportovnich federaci, které nejsou vyhrazeny soudnim organtim sportovniho
prava ve smyslu ¢lanku 2, fidi soudnim fddem spravnim, aniz jsou jakkoliv dotcena ustanoveni
pripadnych rozhodc¢ich dolozek obsazenych ve stanovach a predpisech [CONI] a sportovnich
federaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 [...]

[...]"

Rdd sportovniho soudnictvi FIGC

16. Predpisem, na jehoz zakladé byly ulozeny sankce, které jsou predmétem sporu v pavodnim
rizeni, je codice di giustizia sportiva della Federazione Italiana Giuoco Calcio [fad sportovniho
soudnictvi Italské fotbalové federace (FGIC)]’.

17. Podle c¢lanku 2 odst. 1 tohoto radu se tento rad vztahuje zejména na ,vedouci pracovniky”,
ktefi vykondvaji profesni ¢innost v oblasti sportu, coz je kategorie osob, do které nepochybné
spadaji ZD a ML

7 — Schvéleny Giunta Nazionale del CONI (Nérodni rada CONI) v souladu s ¢l. 7 odst. 5 pism. 1) Statuto CONI (stanovy CONI) usnesenim
¢. 258 ze dne 11. ¢ervna 2019.
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18. Clanek 4 uvedeného radu, nadepsany ,Zavaznost obecnych ustanoveni®, stanovi:

»1. Osoby uvedené v ¢lanku 2 jsou povinny dodrzovat stanovy, fad, vnitfni organizacni pravidla
FIGC a dalsi pravidla federace a dodrzovat zasady loajality, korektnosti a Cestnosti ve vsech
vztazich, které se jakymkoli zptisobem tykaji sportovni ¢innosti.

2. 'V pripadé poruseni povinnosti stanovenych v odstavci 1 se uplatni sankce uvedené v ¢l. 8
odst. 1 pism. a), b), c) a g) av ¢l. 9 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), f), g) a h).

[...]"

19. V ramci dal$ich sankci se ¢lanek 9 téhoz fadu v odstavci 1 pism. f) zminuje o ,vylouceni na
dobu urcitou v ramci FIGC s moznosti zadosti o rozsireni tohoto vylouceni na [Unii evropskych
fotbalovych asociaci (UEFA)]“.

20. Clanek 31 fadu sportovniho soudnictvi FIGC, nadepsany ,,Prestupky v hospodaiské oblasti
a oblasti rizeni“, v odstavci 1 stanovi:

»NepredloZeni, pozménéni nebo zfalsovani, byt i ¢astecné, dokumentii pozadovanych organy
sportovniho soudnictvi, commissione di vigilanza sulle societa di calcio professionistiche
[Komise pro dohled nad profesionalnimi fotbalovymi kluby, Itdlie] a dal$imi kontrolnimi organy
federace, jakoz i organy prislusnymi v souvislosti s vydavanim licenci UEFA a FIGC, nebo
poskytnuti nepravdivych ¢i ¢astecnych informaci nebo jejich zamlceni, je prestupkem.
Prestupkem je rovnéz kazdé chovani, jehoz cilem je jakékoli obchdzeni pravnich predpisii federace
v oblasti fizeni a hospodareni, jakoz i nevykondni rozhodnuti organi federace prislusnych v této
oblasti. Aniz je dotCeno pouziti prisnéjsich sankci stanovenych v pravidlech UEFA ohledné
licenci nebo jinych zvlastnich pravidlech, jakoz i prisnéjsich sankci, které mohou byt ulozeny za
jiné skutky uvedené v tomto c¢lanku, je klub, ktery se dopusti skutkit uvedenych v tomto odstavci,
potrestan pokutou s vystrahou.”

Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

21. ZD je byvalym predsedou a MI byvalym ¢lenem spravni rady spolec¢nosti Juventus F. C. SpA
(dale jen ,Juventus), kterd je profesiondlnim fotbalovym klubem se sidlem v Itdlii.

22. Federazione Italiana Giuoco Calcio (Italska fotbalovd federace, déale jen ,FIGC) je
soukromopravni sdruzeni se sidlem v Itdlii. Jejim cilem je podpora a regulace profesionalniho
a amatérského fotbalu v tomto clenském staté. Je clenem Mezindrodni federace fotbalovych
asociaci (FIFA) a Unie evropskych fotbalovych asociaci (UEFA).

23. Comitato Olimpico Nazionale Italiano (Italsky narodni olympijsky vybor; dale jen ,,CONI") je
verejnopravnim subjektem se sidlem v Italii. Podle predkladajiciho soudu je povéren koordinaci
¢innosti raznych italskych sportovnich sdruzeni.

24. Dne 1. dubna 2022 Procura Federale Presso La Federazione Italiana Giuoco Calcio
(prokuratura federace pri FIGC, Itdlie) (ddle jen ,prokuratura federace®), ktera je orgdnem FIGC
prislusnym pro disciplinarni fizeni, podala u Tribunale Federale Nazionale (nirodni soud
federace, Itilie) (dale jen ,soud federace“) zalobu proti nékolika italskym profesiondlnim
fotbalovym klubtim, vcéetné Juventusu, a proti nékolika jejich vedoucim pracovnikiim.
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Prokuratura federace tyto vedouci pracovniky vini zejména z poruseni zasad loajality, korektnosti
a Cestnosti, které jsou uvedeny v ¢lancich 4 a 31 fadu sportovniho soudnictvi FIGC. Konkrétné ZD
a MI v podstaté vytyka, ze se podileli na zavedeni systému fiktivnich ziskd v celkové vysi
presahujici 60 milionG eur tim, ze provedli nebo schvdlili zarazeni do finan¢nich vykazi
a Gcetnich rozvah Juventusu za roky 2020 a 2021 prohlaseni, kterd nepravdivé vykazuji soubor
transakci tykajicich se prodeje sportovnich sluzeb hracd, a tedy prestupd, jako nezdvislé
transakce. Podle prokuratury federace se ve skutecnosti jednalo o vymény, jejichz cilem bylo
vyhnout se pouziti mezinarodnich ucetnich standardi platnych pro posledné uvedené transakce
a v kone¢ném dasledku vykazat vyssi vysledky a majetek, nez byly skutecné vysledky a majetek
klubt Gcastnicich se tohoto systému.

25. Rozhodnutim ze dne 22. dubna 2022 prijal soud federace, ktery je orgdnem FIGC prislusnym
zejména pro disciplinarni sankce, rozhodnuti, kterym zprostil obzaloby vsechny fyzické
a pravnické osoby, kterych se tato zaloba tykala®.

26. Prokuratura federace podala proti tomuto rozhodnuti odvolani ke Corte Federale d’appello
presso la Federazione Italiana Giuoco Calcio (odvolaci soud federace FIGC, Itédlie) (ddle jen
»odvolaci soud federace”).

27. Rozhodnutim ze dne 27. kvétna 2022 odvolaci soud federace rozhodnuti soudu federace
potvrdil®.

28. Dne 24. listopadu 2022 obdrzela prokuratura federace od statniho zastupce u Tribunale di
Torino (soud v Turiné, Itdlie) kopii dokumenti obsazenych ve spisu trestniho fizeni, které bylo
soubézné zahdjeno statnim zastupitelstvim ve véci skutkd, kterych se tykda zaloba uvedena
v bodé 24 tohoto stanoviska. Po obdrzeni téchto dokumentd prokuratura federace dospéla
k zavéru, ze tyto dokumenty odavodnuji podani navrhu na c¢éasteCcnou obnovu fizeni
k odvolacimu soudu federace.

29. V lednu 2023 prijal odvolaci soud federace rozhodnuti, ve kterém vyhovél navrhu na obnovu
fizeni podanému prokuraturou federace . Timto rozhodnutim ulozil ZD a MI disciplindrni sankci
spocivajici v zdkazu vykonu jejich ¢innosti v ramci FIGC po dobu 24 meésicti, spolu s zadosti
o rozsireni tohoto zdkazu na UEFA a FIFA. Tento zdkaz, ktery v praxi zahrnuje vykon jakékoli
profesiondlni cinnosti v oblasti spadajici do pusobnosti FIGC, tj. profesionalniho nebo
amatérského fotbalu v Itdlii, byl pozdéji rozsifen na celosvétovou troven disciplindrni komisi
FIFA.

30. Uvedené rozhodnuti napadli mimo jiné ZD a MI pred Collegio di Garanzia della Sport presso
il Comitato Olimpico Nazionale Italiano (Garanc¢ni sportovni vybor pri CONI, Itdlie) (dale jen
»garancni sportovni vybor®), ktery je nejvyssim organem sportovniho soudnictvi.

31. Rozhodnutim ze dne 8. kvétna 2023 zamitl garan¢ni sportovni vybor navrhy ZD a MI, zatimco
navrhiim podanym jinymi osobami vyhovél a vratil véc odvolacimu soudu federace, aby odvolaci
soud federace mohl definitivné stanovit disciplinarni sankce, které maji byt ulozeny*.

8 — Rozhodnuti ¢. 0128/ TFNSD-2021-222.

® — Rozhodnuti ¢. 0089/CFA-2021-2022.

1 — Rozhodnuti ¢. 0063/CFA2022-2023, vydané dne 20. ledna 2023 a dorucené dne 30. ledna 2023.
' — Rozhodnuti ¢. 40/2023.
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32. Dne 25. kvétna 2023 bylo ve vySe uvedeném trestnim fizeni vyddno usneseni o zastaveni
trestniho stihani.

33. Nasledné ZD a MI podali u Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalni
spravni soud pro Lazio), ktery je predkliddajicim soudem, Zalobu proti rozhodnutim pfijatym
postupné odvolacim soudem federace a garan¢nim sportovnim vyborem v rozsahu, v némz se
jich tato rozhodnuti tykaji.

34. Ve svém predkladacim rozhodnuti predkladajici soud na prvnim misté uvadi, ze se ZD a MI
svymi zalobami domdhaji pozastaveni a zruseni disciplinarni sankce, kterd jim byla ulozena
odvolacim soudem federace, a pouze podptrné nahrady skody, kterd jim touto sankci vznikla.
Podle pouzitelného italského prava, jak jej vyklada Consiglio di Stato (Statni rada, Italie), by vsak
predkladajici soud mél tyto dvé zaloby odmitnout jako ,nepfipustné z diavodu nedostatku
prislusnosti“, nebot znéji na zruseni téchto disciplinarnich sankci.

35. Ve dvou nélezech ze dne 7. inora 2011"* a ze dne 17. dubna 2019" Corte costituzionale
(Ustavni soud, Italie) v podstaté rozhodl, Ze ¢ldnky 2 a 3 zdkona ¢&. 280/2003 je tieba vykladat
v tom smyslu, ze prizndvaji ,organim sportovniho soudnictvi®, mezi néz patii soud federace,
odvolaci soud federace a garan¢ni sportovni vybor, vylu¢nou pravomoc rozhodovat o zddostech
o pozastaveni a zru$eni disciplindrnich sankci ulozenych pravnickym nebo fyzickym osobam,
které jsou cleny nebo jsou pridruzeny k rdznym italskym sportovnim sdruzenim. Spravni soud je
podle ¢l. 133 odst. 1 pism. z) soudniho faddu spravniho vylu¢né prislusny k rozhodovéni sporti,
jejichz predmétem jsou akty CONI a italskych sportovnich sdruzeni, které nejsou vyhrazeny
»organim sportovniho soudnictvi“. Mezi tyto spory patii zaloby, kterymi se osoby, kterym byly
ulozeny takové disciplindrni sankce, po ,vycCerpani prostfedkd napravy vSech stupntt v ramci
soudniho rizeni v oblasti sportovniho soudnictvi®, domahaji toho, aby inciden¢né prezkoumal
legalitu téchto sankci, aby tak ziskaly ,rovnocennou soudni ochranu“ své ,subjektivni pravni
situace” a svych ,zdkonnych prav a zajma“. Takovd ochrana mize mit pouze podobu penézité
nahrady $kody zptisobené témto osobam.

36. Jak vyplyvd z téchto nalezt, Corte costituzionale (Ustavni soud) zaklad4 tento vyklad riiznych
dotcenych ustanoveni zakona ¢. 280/2003 a soudniho faddu spravniho na zjisténi, Ze tato
ustanoveni jsou vysledkem ,rozumného vyvazeni“, které provedl italsky zdkonodarce v clanku 1
zékona ¢. 280/2003, mezi zdsadou Gc¢inné a uplné soudni ochrany zakotvené v clancich 24, 103
a 113 Ustavy na jedné strané a nutnosti zachovat autonomii sportovniho i4du, kterd je chranéna
podle ¢lankt 2 a 18 této Ustavy, na strané druhé. Soudni ochrana dot¢enych osob je tak Gc¢inné
zajisténa ,sportovnim soudnictvim®, které predstavuje zvlastni formu ,spolkového soudnictvi®,
pokud jde o pravni situace, jako jsou napftiklad situace vyplyvajici z ulozeni disciplinarnich
sankci, které maji vyznam pro ,odvétvovy pravni rad“, jimz je ,sportovni rad“, ale nikoli pro
»obecny pravni rad“. Soucasné je ucinna soudni ochrana ,subjektivnhiho pravniho postaveni”
téchto osob z hlediska ,,obecného pravniho radu” i naddle zajisténa spravnimi soudy.

37. Na druhém misté predkladajici soud uvadi, ze je nezbytné pozadat Soudni dvir o vyklad
unijniho prava, aby mohl rozhodnout jak o pripustnosti zalob podanych ZD a MI, tak o jejich
opodstatnénosti.

38. Kone¢né na tretim misté predkladajici soud v podstaté uvadi, ze ma pochybnosti
o slucitelnosti zdkona ¢. 280/2003 s unijnim pravem.

2 — Nalez ¢. 49/2011 (GURI ¢. 8 ze dne 16. tinora 2011, IT:COST:2011:49).
¥ — Nalez ¢. 160/2019 (GURI ¢. 27 ze dne 3. ¢ervence 2019, IT:COST:2019:160).
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39. Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni
soud pro Lazio) ve véci C-424/24 rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt unijni pravo, a zejména clanky 6 a 19 SEU, vykladané ve svétle clanku 47 Listiny

zdkladnich prav Evropské unie ["] a ¢lanku 6 [Evropské amluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod®], ve spojeni se zdsadou uc¢inné soudni ochrany, vykladany v tom
smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé clenského statu, jako je pravni Gprava
uvedend v clanku 2 zdkona ¢. 280/2003, jak je vykladdna [vnitrostatni] judikaturou, po
vycCerpani prostiedkit ndpravy v rdmci vSech stupna vnitrostatniho sportovniho soudnictvi,
ktera vylucuje vyuziti soudni ochrany, jez stanovi pravomoc vnitrostitniho soudu
(v projednavané véci spravniho soudu) zrusit sportovni disciplindrni sankci a jeji budouci
ucinky, jakoz i v ramci predbézného opatreni pozastavit ucinnost téchto sankci, ¢imz je
omezena pravomoc vnitrostaitniho soudu pouze na ochranu spocivajici v ndhradé skody
v penézich, pokud se ukaze, Ze vykon disciplindrni pravomoci byl v projednavané véci
protipravni?

Musi byt unijni pravo, a zejména c¢lanky 6 a 19 SEU, vykladané ve svétle ¢lanka 47, 48 a 49
[Listiny]a ¢ldnkd 6 a 7 [EULP), vykladany v tom smyslu, Ze za Géelem zajisténi dodrzeni zésad
zakonnosti, striktniho vymezeni a dostatecné urcitosti sankcionovanych skutkd, jakoz
i spravedlivého procesu, brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni dprava
uvedend v ¢lanku 2 zdkona ¢. 280/2003, jak je vykladédna [vnitrostatni] judikaturou, ktera na
zdkladé zasady autonomie sportovniho préava, jak je zakotvena ve vnitrostatnim pravu
a vykladana [vnitrostatni] judikaturou, umoznuje orgdntim sportovniho prava ulozit
vedoucimu sportovnimu pracovnikovi disciplindrni sankci zakazujici profesni cinnost
v dasledku poruseni ustanoveni pravniho fadu [FIGC] (¢l. 4 odst. 1 fddu sportovniho
soudnictvi FGCI), a ktera s generdlni klauzuli neurcité povahy stanovi, ze vsSichni ¢lenové
a vedouci pracovnici jsou povinni dodrzovat kromé stanov a dal$ich predpisti federace také
zasady loajality, korektnosti a Cestnosti?

Musi byt unijni pravo, a zejména clanky 45, 49, 56, 101 a 102 SFEU a clanek 47 [Listiny]
vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni
uprava uvedena v c¢lanku 2 zdkona ¢. 280/2003, umoznila, aby sportovni organy ulozily
disciplinarni sankci zdkazu cinnosti, v jejimz dlsledku je vedoucimu pracovnikovi
sportovniho klubu s mezindarodnim vyznamem zakazano vykonavat profesni ¢innost po dobu
24 mésicl na vnitrostatni a nadnarodni Grovni?“

40. Za stejnych okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni
soud pro Lazio) ve véci C-425/24 rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru v podstaté
tytéz predbézné otazky.

41. Pisemnd vyjadreni predlozili ZD, MI, CONI, FIGC, italskd a portugalska vlada, jakoz
i Evropska komise.

42. ZD, MI, CONI, FIGC, italska vlada a Komise byli vyslechnuti na jednani konaném dne
17. zari 2025.

4 — Dile jen ,Listina“.
5 _ Podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP*).
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Analyza
43. Na zéadost Soudniho dvora se toto stanovisko bude tykat vylu¢né prvni a treti predbézné
otazky. Nejprve se budu zabyvat treti otazkou a poté se zamérim na prvni otazku.

Ke treti otdzce

44. Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu v zésadé je, zda ¢lanky 45, 56, 101 a 102 SFEU '
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby takova vnitrostatni pravni uprava, jako je
pravni uprava dotcend v projedndvané véci, umoznovala sportovnim organim ulozit vedoucimu
pracovnikovi sportovniho klubu disciplinarni sankci, v jejimz disledku je mu zakazano vykonavat
po dobu 24 mésici profesni ¢innost na vnitrostatni a mezinarodni irovni.

K pripustnosti

45. Komise a italska vlada zpochybnuji pripustnost projednavané otazky", jelikoz maji v podstaté
za to, ze predkladajici soud ve svych zddostech nevysvétlil souvislost, kterou spatfuje mezi
ustanovenimi unijniho prava, jejichz vyklad je pozadovan, a vnitrostatnimi pravnimi predpisy, jez
se pouziji ve sporech v pivodnich fizenich.

46. Komise md za to, ze spory v ptvodnich fizenich nemaji preshrani¢ni povahu. Podle ni se
vSechny prvky téchto véci omezuji na uzemi Itdlie, jelikoz se jednd o disciplinarni sankce ulozené
italskym vedoucim pracovnikaum, ktefi jsou v pracovnim pomeéru s italskym fotbalovym klubem
a nevyuzili svého prava na volny pohyb. Tyto sankce totiz spocivaji v ,doc¢asném zakazu vykonu
¢innosti v ramci FIGC po dobu 24 mésicti, spojeném s Zddosti o rozsiveni v ramci UEFA a FIFA".
K omezeni volného pohybu dotcenych vedoucich pracovnikd dochdzi az v okamziku, kdy UEFA
nebo FIFA vyhovély zadosti FIGC o rozsifeni izemni pasobnosti uvedenych sankci na evropskou
¢i celosvétovou troven.

47. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Soudni dvir jiz souhlasil s tim, Ze odpovi na predbézné
otazky, které mu byly predlozeny, a to v pripadé, Ze dotCend vnitrostatni pravni Gprava mohla
vyvolavat z divodu svého predmétu nebo samotné povahy vyvoldvat preshrani¢ni acinky®.
Takovym pripadem je i dotCend italska pravni uprava, v niz je stanoveno, Ze v ramci sankci,
jejichz cilem je zajistit dodrzovéani téchto ustanoveni, mohou byt nékteré z nich spojeny se zadosti
o rozsifenti jejich pisobnosti v ramci UEFA a FIFA.

48. Navrhuji tudiz, aby Soudni dvtir tuto ndmitku nepfipustnosti zamitl.

16— Predkladajici soud rovnéz uvadi ¢ldnek 49 SFEU, ktery se tyka svobody usazovani. Nicméné Soudni dvir musi tuto otdzku pozmeénit,
aby nezahrnovala toto ustanoveni, nebot mdm za to, ze funkce vedoucich pracovniktl sportovniho klubu nespadaji vzhledem k jejich
zvla$tni povaze mezi Cinnosti, jez jsou provozovany stalym a trvalym zpisobem z provozovny v ¢lenském stdté ptvodu. V tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. zaf{ 2022, Cilevi¢s a dalsi, (C-391/20, EU:C:2022:638, bod 54).

17— 1 kdyz v pisemném vyjddieni Komise se tato ndmitka nepfipustnosti podle véeho tykd prvni predbézné otdzky, na jednédni Komise
uvedla, ze uvedend ndmitka se ve skute¢nosti tyka tieti predbézné otazky.

18 — Viz jako piiklad rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, body 32 a 33).
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Kvéci samé

49. Uvodem je tfeba zminit, Ze vnitrostdtni ustanovent, kterd jsou predmétem této otazky a ktera
spadaji do radu sportovniho soudnictvi FIGC, upravuji nékteré aspekty sankéni cinnosti
FIGC. Tento fad, vydany soukromopravnim sdruzenim FIGC, byl schvdlen CONI. Tento
posledné uvedeny verejny organ ma totiz za ukol posoudit jeho soulad se zdkonem, se Statuto
Comitato Olimpico Nazionale Italiano (stanovy CONI)", se zdkladnimi zdsadami, jakoz
i s pokyny a kritérii stanovenymi narodni radou CONI™.

50. Daéle je tfeba na prvnim misté posoudit otazky souvisejici se slucitelnosti téchto ustanoveni
s pravidly hospodarské soutéze (¢lanky 101 a 102 SFEU) a na druhém misté s pravidly tykajicimi
se volného pohybu pracovniki a sluzeb (¢lanky 45 a 56 SFEU). Nejprve je vsak treba uvést jednu
poznamku.

51. Podle ustalené judikatury se sportovni cinnost fidi unijnim pravem, pokud predstavuje
hospodarskou cinnost. Jak Soudni dvir nedavno uvedl, pouze nékterd zvlastni pravidla, kterad
byla prijata vylu¢né z jinych nez hospodarskych davodt a tykaji se zalezitosti, které jsou v zdjmu
pouze sportu jako takového, je tfeba povazovat za pravidla, kterd jsou mimo jakoukoli
hospodarskou cinnost*. Je ziejmé, ze do této kategorie nespadaji pravidla tykajici se
hospodarského fizeni profesiondlniho sportovniho klubu, jako jsou pravidla v projednavané véci,
a proto se na né vztahuje unijni pravo.

52. S ohledem na ¢lanek 101 SFEU m4d predkladajici soud podle vseho pochybnosti o tom, zda
rozhodnuti prijatd soukromopravnimi sdruzenimi organizujicimi fotbalové soutéze, jako je
rozhodnuti o ulozeni dotcené sankce, musi byt kvalifikovina jako ,rozhodnuti sdruzeni
podniki”, a zda se na né tedy vztahuje zakaz stanoveny v tomto ustanoveni.

53. V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze k tomu, aby se na né vztahoval tento zdkaz, musi byt
dohoda mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnik nebo jedndni ve vzdjemné shodé zptisobilé
ovlivnit obchod mezi clenskymi staty a zaroven jejich ,ucelem nebo dtsledkem® musi byt
vylouc¢eni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu*’. Poruseni
clanku 101 SFEU lze tedy konstatovat pouze tehdy, jsou-li splnény obé tyto podminky.

54. Pritom i za predpokladu, ze by dotcena vnitrostatni pravni Gprava predstavovala ,rozhodnuti
sdruzeni podnikt“, ze spisu nijak nevyplyva, ze by z této pravni Gpravy a sankci, které umoznuje
ulozit, mohla vyplyvat omezeni hospodarské soutéze z hlediska ti¢elu nebo dtsledku.

55. Tato pravni uprava se totiz tyka ukladani disciplinarnich sankci fyzickym osobam, jako jsou
vedouci pracovnici fotbalovych klubti. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by ulozeni téchto sankci mohlo
nepfimo vést k sestupu fotbalového klubu, v némz sankcionovani vedouci pracovnici vykonavali
svou profesni ¢innost. Vzhledem k tomu nelze dospét k zavéru, Ze uvedena pravni Gprava mize
narusit hospodarskou soutéz mezi podniky.

¥ — Zménéné Consiglio Nazionale (ndrodni rada CONI) dne 21. listopadu 2023, usnesenim ¢. 1745, schvilenym dekretem Presidente del
Consiglio dei Ministri (pfedseda Rady ministrti) dne 20. prosince 2023.

2 — Viz ¢l. 7 odst. 5 pism. 1) stanov CONL

2 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company (C-333/21, dile jen ,rozsudek European
Superleague®, EU:C:2023:1011, bod 84). Tak je tomu zvlasté v pripadé pravidel tykajicich se vylouceni zahrani¢nich hracua ze slozeni
tymu, které se ucastni soutézi mezi tymy reprezentujicimi jejich zemi, nebo stanoveni kritérii pro vybér sportovci, ktefi se ucastni
soutéz{ na individualnim zékladé.

2 — Viz rozsudek ze dne 6. prosince 2017, Coty Germany (C-230/16, EU:C:2017:941, bod 22).
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56. Pokud jde o c¢lanek 102 SFEU, toto ustanoveni zakazuje, aby jeden nebo vice podnika
zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitfnim trhu, pokud to mtze ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty. Jeho cilem je tak zabranit tomu, aby byla narusena hospodarska soutéz na ukor
obecného zajmu, jednotlivych podnikd a spotiebiteld postihovanim jednani podniki
v dominantnim postaveni, kterd omezuji hospodarskou soutéz na zdkladé vykonnosti a mohou
zpusobit pfimou nebo nepfimou jmu spotrebiteldm %.

57. I kdyby se v projednavané véci pripustilo, ze FIGC a CONI mohou byt kvalifikovany jako
»podniky” ve smyslu prava hospodarské soutéze, neni mi jasné, na jakém trhu by mohly mit
dominantni postaveni a mohly by jej zneuzivat prostfednictvim vykonu své pravomoci ukladat
sankce vedoucim pracovnikiim fotbalovych klubda.

58. V dtsledku toho udajna neexistence transparentnich, jasnych a presnych hmotnépravnich
kritérii upravujicich vykon této sank¢ni pravomoci, které se dovolavaji zalobci v pivodnim fizeni,
v zadném pripadé nepredstavuje problém s ohledem na ¢lanek 102 SFEU*.

59. Clanky 101 a 102 SFEU tedy podle mého ndzoru nebrani takové vnitrostatni pravni Gprave,
jako je pravni uprava dotcend v projednavané véci.

60. Pokud jde o pravidla Smlouvy o FEU tykajici se volného pohybu, je tieba pripomenout, ze
z ustalené judikatury vyplyva, ze cilem vsech ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se volného
pohybu osob je usnadnit statnim prislusnikim Unie vykon povolani véeho druhu na tizemi Unie,
pricemz tato ustanoveni brani opatfenim, kterd mohou znevyhodnit tyto obc¢any, pokud si preji
vykonavat hospodarskou ¢innost na izemi jiného ¢lenského statu®. Clanek 45 SFEU tedy brani
jakémukoli vnitrostatnimu opatteni, které muaze staitnim prislusnikim clenskych statG Unie
zabranit ve vykonu zdkladni svobody zarucené timto ¢lankem, nebo jej ucinit méné pritazlivym.
Stejné pravni kritérium se pouzije i v pripadé volného pohybu sluzeb, jak je stanoveno
v ¢lanku 56 SFEU*.

61. V tomto ohledu uvadim, Ze disciplinarni sankce stanovené radem sportovniho soudnictvi
FIGC a uklddané zejména vedoucim pracovnikiim italskych profesiondlnich fotbalovych klubi
mohou témto vedoucim pracovnikidim brénit v prijimani nabidek zaméstndni u jinych evropskych
fotbalovych klubd nebo v poskytovani sluzeb témto klubim. Za téchto okolnosti je existence
prekazky volného pohybu sankcionovanych vedoucich pracovnikii ve smyslu clanka 45
a 56 SFEU podle vseho nesporna.

62. Podle ustdlené judikatury lze vsak takové omezeni pripustit, pokud je zaprvé prokizano, ze
prijeti dotcenych opatfeni je odtivodnéno legitimnim cilem obecného zdjmu a zadruhé ze tato
opatreni jsou v souladu se zasadou proporcionality .

63. Pokud jde o existenci legitimniho cile obecného zajmu, je tfeba upresnit nasledujici.

B — Viz rozsudek ze dne 25. unora 2025, Alphabet a dalsi (C-233/23, EU:C:2025:110, bod 37 a citovand judikatura).
# — Viz rozsudek European Superleague (body 131 az 135).

% — Viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2023, Komise v. Nizozemsko (Pfevod hodnoty ndrokd na dichod) (C-459/22, EU:C:2023:878,
bod 29).

% — Viz rozsudek ze dne 12. zafi 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, bod 44).
¥ — Viz rozsudek ze dne 4. fijna 2024, FIFA (C-650/22, déle jen ,rozsudek FIFA“, EU:C:2024:824, bod 95).
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64. Ze spisu vyplyva, ze clanek 4 radu sportovniho soudnictvi FIGC stanovi povinnost dodrzovat
zasady loajality, korektnosti a Cestnosti v jakémkoli vztahu souvisejicim se sportovni ¢innosti, a to
pod hrozbou sankci stanovenych zejména v ¢lanku 9 tohoto radu.

65. Prvni z téchto ustanoveni se tak tykd jedndni porusujictho zdsady poctivé Gcasti ve
sportovnich soutézich, a v disledku toho rovného zachéazeni se zticastnénymi kluby.

66. Takové jednani, jako je jednani zalobcli v plivodnim rizeni®, umoznuje klubu, jehoz jsou
Cleny, ziskat protipravni hospodarskou vyhodu oproti ostatnim klubtim ucastnicim se stejnych
soutézi. Tim naru$uji rovnost podminek ucasti v téchto soutézich mezi kluby, které se jich
ucastni. Sank¢ni mechanismus stanoveny dotcenymi vnitrostatnimi predpisy ma tedy za cil
zajistit spravedlivy a rovny priibéh sportovni soutéze za podminek, které nejsou naruseny

podvodem.

67. Osobné jsem presvédcen, ze takovy cil 1ze pouzit k odtivodnéni prijeti dotcené pravni upravy,
a to tim spiSe, Ze Soudni dviir neddvno uznal, Ze ,.cil spocivajici v zajisténi regulérnosti sportovnich

YV

soutézi je legitimnim cilem obecného zajmu, ktery sportovni asociace“”.

68. Pokud jde o otdzku, zda je dotCend vnitrostitni pravni Gprava vhodna k zajisténi dosazeni
tohoto cile a zda neprekracuje ramec toho, co je nezbytné k jeho dosazeni, je tfeba poznamenat,
ze judikatura Soudniho dvora zdGraznuje nutnost, aby posuzovaci pravomoc organt
zmocnénych ukladdat sankce nebyla vykonéavana svévolné. Z této judikatury zejména vyplyva, ze
takova sdruzeni, jako je FIGC, maji pravo stanovit sankce za poruseni pravidel zakotvenych
v jejich radu sportovniho soudnictvi, pokud jsou tato pravidla a sankce urcené k zajisténi jejich
dodrzovani odivodnény legitimnim cilem obecného zdjmu. Podle Soudniho dvora vsak lze
takové sankce pripustit pouze za podminky, Ze jejich stanoveni je oramovano kritérii, kterd jsou
transparentni, objektivni, nediskriminacni a primérend. Tento posledni pozadavek s sebou
zejména nese, Ze pri stanovovani jejich vyse a doby trvani se zohlednuji okolnosti viastni danému
pripadu. Tato kritéria musi navic podléhat uicinnému soudnimu prezkumu®.

69. Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda je dotCend pravni uprava schopna zajistit poctivy
a rovny prabéh sportovni soutéze a zda neprekracuje ramec toho, co je nezbytné k dosazeni
tohoto cile.

70. Rad bych vsak zdtraznil, ze ¢lanky 12 az 18 radu sportovniho soudnictvi FIGC, které jsou
uvedeny v oddile II tohoto fddu nadepsaném ,Ulozeni sankci®, lze povazovat za ordmovani
dotcené sankéni pravomoci v souladu s pozadavky vyse uvedené judikatury.

71. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na treti otazku odpovédél tak, ze
clanky 45 a 56 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni
uprava, jako je pravni Uprava v projednivané véci, umoznovala sportovnim organdm ulozit
vedoucimu pracovnikovi sportovniho klubu disciplindrni sankci, kterda mu zakazuje vykonavat
profesni ¢innost na vnitrostatni a mezinarodni drovni po dobu 24 mésict, pokud jsou tato pravni
uprava a sankce urcené k zajisténi jejtho dodrzovani odivodnény sledovanim legitimniho cile
obecného zajmu a pokud je stanoveni téchto sankci oramovano kritérii, kterd jsou transparentni,
objektivni, nediskriminacni a primérend. Stejné tak c¢lanky 101 a 102 SFEU nebréani takové
vnitrostatni uprave.

% — Viz bod 24 tohoto stanoviska.

» — Viz rozsudek FIFA (body 100 a 101).
% — Viz rozsudky European Superleague (bod 257) a FIFA (bod 111).
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K prvni otdzce

72. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 19 SEU ve spojeni
s ¢clankem 47 Listiny®' vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd omezuje
soudni prezkum takovych disciplinarnich sankci, jako jsou sankce dotcené ve véci v pivodnim
fizeni, ze strany vnitrostatnich organd, které splnuji pozadavky spojené s postavenim ,soudu” ve
smyslu unijniho prava, na inciden¢ni prezkum, ktery mtize v pripadé protipravnosti vést vylu¢né
k priznani penézité ndhrady osobdm, jimz byly tyto disciplindrni sankce ulozeny, ¢imz je
vyloucena moznost prislusného soudu zrusit takové disciplinarni sankce, a pripadné prijmout ve
vztahu k dotcenym osobdm predbéznd opatieni.

K pripustnosti

73. Italska vlada tvrdi, ze tato otdzka je nepripustnd z divodu nevyhnutelného zmareni Gcinka
zdkazu, jez byl ulozen v rozhodnutich, kterd byla prijata orginy vnitrostitniho sportovniho
soudnictvi. Tato vlada konkrétnéji uvadi, ze zalobcim v pavodnim rizeni byl uloZzen zakaz na
dobu 24 mésicti, a déle, ze tato sankce byla ulozena federdlnim odvolacim soudem federace
rozhodnutim ze dne 20. ledna 2023 s okamzitou vykonatelnosti. Z toho podle uvedené vlady
vyplyva, ze dotceny zakaz vyprsel dne 20. ledna 2025, kdy podle vseho nebylo o predbézné otazce
jesté rozhodnuto. Zruseni zdkazu by tudiz pro zalobce v plivodnim fizeni jiz nemélo zadny
skute¢ny vyznam, nebot ucinky, které se snazili prostfednictvim zaloby znéjici na zruseni
odstranit, jiz pominuly.

74. Je pravda, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora davodem existenci zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce neni vydavani konzultativnich stanovisek k obecnym nebo
hypotetickym otazkam, ale potfeb skute¢ného vyfreseni sporu. Podle Soudniho dvora tudiz plati,
ze pokud by se ukazalo, ze zalobci v ptivodnim rizeni skutecné ztratili pravni zdjem na zruseni
dotcenych rozhodnuti, predbéziné otizky by jiz nebyly relevantni pro vyreseni spori
projednavanych predkladajicim soudem a Soudni dvir by musel rozhodnout o nevydani
rozhodnuti ve véci samé*.

75. Domnivam se v$ak, Ze tomu tak v projedndvané véci neni. V této souvislosti uvadim, ze zalobci
v puvodnim fizeni na jedndni upresnili, Ze pripadné zruSeni napadeného rozhodnuti
predkladajicim soudem by jim umoznilo ochranit své mordlni zajmy, nebot by byly zruseny ¢i
alespon minimalizovany nezadouci dopady disciplinarnich sankci na jejich povést.

Kvéci samé

76. Uvodem je tfeba piipomenout, ze tato otizka se tykd nékterych ustanoveni zikona
¢. 280/2003, ktery stanovi zdkladni zdsady, kterymi se fidi vztah mezi sportovnim radem
a pravnim radem statu.

77. Pravni ramec stanoveny touto pravni pravou, jak je vykladan italskou astavni judikaturou, lze
shrnout néasledovné.

3 — Clanek 6 SEU je ustanoveni obecné povahy, které je pro tGcely analyzy uvedenych otazek irelevantni [viz rozsudek ze dne 11. zaif 2025,
Cairo Network a dalsi (C-764/23 az C-766/23, ddle jen ,rozsudek Cairo Network®, EU:C:2025:691, bod 61 a citovand judikatura)].

2 _ Viz mimo jiné rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2023, Etat belge (Skute¢nosti, které nastaly po vydani rozhodnuti o navraceni), (C-711/21
a C-712/21, EU:C:2023:503, bod 35 a citovand judikatura).
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78. Zasada Gc¢inné soudni ochrany a préava na obhajobu zakotvena v Ustavé byla v uvedené pravni
upravé ,rozumné vyvazena“ zdsadou ,autonomie sportovniho radu“ vyplyvajici z clankt 2
a 18 této Ustavy. Toto vyvazeni se projevuje zavedenim ,vyhrady pravomoci‘ ve prospéch
soudnich organua zfizenych u italskych sportovnich sdruzeni a CONI, na zdkladé niz maji tyto
organy vylu¢nou pravomoc zrusit takové disciplinarnich sankci, jako jsou sankce, které jsou
dotcené ve véci v plivodnim rizeni. Naopak spravnim soudiim zlstava po vycerpani prostredki
ndpravy v ramci tfi stupnd sportovniho soudnictvi pravomoc k priznani penézité ndhrady
dotcenym osobdm v pripadé protipravnosti téchto disciplinarnich sankci.

79. Italskd vlada ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, Ze tento pravni ramec definuje zakladni rys
jeji ,narodni identity” ve smyslu ¢lanku 4 SEU. Tato poznamka podle mého nazoru vyzaduje
pripomenuti relevantni judikatury*.

— Ke vztahu mezi ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU

80. Clanek 4 odst. 2 SEU mimo jiné stanovi, Ze Unie cti ndrodni identitu ¢lenskych statd, kterd
spociva v jejich zdkladnich politickych a dstavnich systémech.

81. Vztah mezi timto ¢lankem a ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU byl vyslovné vymezen
v rozsudcich Madarsko v. Parlament a Rada* a Komise v. Polsko (Nezdvislost a soukromy Zivot
soudci) *.

82. V téchto rozsudcich Soudni dvir uvedl, ze nelze platné tvrdit, ze by pozadavky, které coby
podminky pro pristoupeni i pro ucast v Unii vyplyvaji z dodrzovani takovych hodnot a zasad,
jako je pravni stit, u¢innd pravni ochrana a nezavislost soudnictvi, které jsou zakotveny
v ¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, mohly porusovat narodni identitu ¢lenského
statu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU. Z toho vyplyv4, ze toto posledni ustanoveni, které musi byt
vyklddano s prihlédnutim k ustanovenim téze pravni sily zakotvenym v c¢lancich 2 a 19 SEU,
nemuze zprostit ¢lenské staty povinnosti dodrzovat pozadavky, které z nich vyplyvaji. Jak vyplyva
z ¢l. 4 odst. 2 SEU, Unie sice cti narodni identitu ¢lenskych statd, ktera spociva v jejich zdkladnich
politickych a ustavnich systémech, takze tyto staty maji urcity prostor pro uvazeni pfi zajistovani
provadéni zasad pravniho statu, avSak v zddném pripadé z toho nevyplyva, Ze by se tato povinnost
dosdhnout urcitého vysledku mohla v jednotlivych ¢lenskych statech lisit. Ackoli maji ¢lenské
staty odliSnou narodni identitu, kterou Evropska unie respektuje, hlasi se totiz k pojmu ,pravni
stat”, ktery sdileji jako hodnotu spole¢nou svym vlastnim tstavnim tradicim, kterou se zavazaly
trvale respektovat. Z toho vyplyvd, ze clenské staty jsou pri volbé svych tstavnich modeld
povinny vyhovét pozadavkim vyplyvajicim z ¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU,
jak je vyklada Soudni dvar*.

83. V kone¢ném dutsledku pravé zasada prednosti unijniho prava bréni prijeti vykladu
umoznujictho ¢lenskym statim dovoldvat se ustanoveni vnitrostatniho prava, i kdyby byla tstavni
povahy, aby zabranily pouziti ustanoveni unijniho prava. Soudnimu dvoru prislusi, aby pfi vykonu
své vylucné pravomoci vykladat unijni pravo upresnil dosah zasady prednosti ve vztahu

— Prednost unijniho préva) (C-448/23, EU:C:2025:165, body 61 az 69).
3 _— Rozsudek ze dne 16. inora 2022 (C-156/21, dale jen ,rozsudek Madarsko v. Parlament a Rada“, EU:C:2022:97).
% — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2023 (C-204/21, déle jen ,rozsudek Komise v. Polsko*, EU:C:2023:442).
% — Rozsudky Madarsko v. Parlament a Rada (body 233 a 234) a Komise v. Polsko (body 72 az 74).
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k relevantnim ustanovenim tohoto prava, takze tento dosah nemuize zaviset na vykladu ustanoveni
vnitrostatniho prava ani na vykladu ustanoveni unijniho prava zvoleném vnitrostatnim soudem,
jako je Corte costituzionale (Ustavni soud), ktery neodpovida vykladu Soudniho dvora®.

84. Ackoli neni pochyb o tom, ze Italskd republika ma pravo zavést autonomni soudni systém,
ktery umoznuje narodnim sportovnim sdruzenim chranit své vysady vici orgdntim verejné moci,
normativni vyjadreni takového systému nesmi porusovat pravo na ic¢innou soudni ochranu.

85. Pred posouzenim otazky, zda k takovému poruseni v projednavané véci dochazi, je treba
ucinit nékolik tvodnich pozndmek k obsahu ochrany, kterou ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU poskytuje jednotlivcim.

— K piisobnosti ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU

86. V rozsudku Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses?® Soudni dvir uvedl, Ze zdsada G¢inné
soudni ochrany prav, ktera pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava, na kterou odkazuje ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU, predstavuje obecnou zasadu unijniho prava, kterd je potvrzena
v ¢lanku 47 Listiny. Toto zjisténi vedlo Soudni dvir k tomu, Ze nejprve upresnil, Ze toto posledni
ustanoveni musi byt ,nélezité zohlednéno® pro ucely vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhé pododstavce
SEU®* a poté, ze pravo na ucinnou soudni ochranu zarucené clankem 47 Listiny odpovidd
povinnosti ¢lenskych stati stanovené v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU stanovit systém
prostredkd nezbytnych k zajisténi a¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych unijnim pravem*.

87. Clanek 47 Listiny byl tedy uplatnén k vymezeni vécného obsahu povinnosti, kterd vyplyva
z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, a to ve tfech ohledech. Zaprvé z organického hlediska
tato povinnost znamend, Ze organy, které mohou vyklddat nebo uplatnovat unijni pravo, musi
splnovat pozadavky vyplyvajici z povahy ,soudu”, jako jsou nezavislost, nestrannost a ,soud
predem zfizeny zakonem“*. Zadruhé z procesniho hlediska uvedena povinnost znamen4, ze pred
témito organy musi byt dodrzovany rtzné zaruky tykajici se ,spravedlivého procesu“*. Zatreti,
pokud jde o rozsah soudniho prezkumu, z rozsudku Royal Football Club Seraing®, ktery byl
vydan po skonceni pisemné Casti fizeni v projedndvané véci a ktery byl predmétem zivé debaty
béhem jednani, vyplyvd, ze pravo na acinnou pravni ochranu zarucené clankem 47 Listiny
predpokladd, ze uvedené organy mohou provadeét ucinny soudni prezkum aktQ, opatfeni nebo
jednani, o nichz je tvrzeno, Ze zasdhly do prdv nebo svobod jednotlivce. V tomto rozsudku
Soudni dvir rovnéz definoval pozadavky, které musi tento soudni prezkum splinovat, aby mohl
byt povazovan za #cinny*. Tyto pozadavky maji jisty vyznam pro odpovéd, kterou je tfeba
poskytnout na tuto predbéznou otazku.

7 — Viz rozsudek Komise v. Polsko (body 77 az 79).
% — Rozsudek ze dne 27. Gnora 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 35).

¥ — Viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dals$i (Jmenovani soudcit Nejvyssitho soudu — Odvoléni) (C-824/18, EU:C:2021:153,
bod 143).

© — Viz rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 45).

# — Viz rozsudky ze dne 27. tinora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 36); ze dne
21. prosince 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Setrvdni soudce ve funkci) (C-718/21, EU:C:2023:1015, bod 58), a ze dne
11. ¢ervence 2024, Hann-Invest a dalsi (C-554/21, C-622/21 a C-727/21, EU:C:2024:594, bod 55).

# — Viz zejména rozsudek ze dne 28. listopadu 2024, PT (Dohoda mezi stitnim zdstupcem a pachatelem trestného c¢inu)
(C-432/22, EU:C:2024:987, bod 70). V tomto ohledu viz rovnéz stanovisko, které jsem neddvno prednesl ve véci Sociedad Civil Catalana
(C-523/24, EU:C:2025:889, body 112 az 121).

# — Rozsudek ze dne 1. srpna 2025 (C-600/23, dale jen ,rozsudek Royal Football Club Seraing®, EU:C:2025:617, bod 75)
# — Rozsudek Royal Football Club Seraing (bod 86).
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88. Pripomindm, zZe ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, se jednalo o vnitrostatni
pravidla, kterd prizndvala rozhod¢im ndleziim vydanym soudem tretiho statu (Mezindrodni
sportovni arbitrdz) prekdzku véci pravomocné rozsouzené na uUzemi clenského stitu,
a v dtsledku toho i dlikazni silu ve vztazich mezi stranami sporu a tfetimi osobami. Vzhledem
k tomu, Ze soulad téchto ndlezG s unijnim pravem nebyl predtim prezkouman soudem
opravnénym predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, vyvstala otazka,
zda jsou takova vnitrostatni pravidla v souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU ve
spojeni s ¢lankem 267 SFEU a ¢lankem 47 Listiny.

89. Zakladni uvahy vyjadfené Soudnim dvorem v jeho odpovédi jsou shrnuty ve trech
nasledujicich bodech*.

90. Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU nevyzaduje ptimy prostiedek napravy umoznujici
jednotlivedm zpochybnit tyto rozhod¢i nélezy, jestlize ve vnitrostitnim soudnim systému
existuje moznost jednotlivett domoci se incidencné tic¢inného soudniho prezkumu téchto nélezg,
a zajistit tak dodrzovani prav a svobod, které jim unijni pravo zarucuje*.

91. Aby byl tento soudni prezkum ucinny, nemusi se nutné tykat vSech pravnich a skutkovych
otdzek relevantnich pro vyreseni sport, v jejichz ramci byly tyto nalezy vydany, ale mtze mit
opravnéné omezenou povahu. V kazdém pripadé musi mit prislusné soudy moznost ovérit, zda
jsou takové nalezy slucitelné se zasadami a ustanovenimi, které jsou soucasti verejného poradku
Unie a jsou relevantni v ramci daného sporu, jako je volny pohyb pracovnikii a volny pohyb
sluzeb zakotvené v ¢lancich 45 a 56 SFEU .

92. Pokud tyto soudy dospéji k zavéru, ze tyto nalezy jsou neslucitelné s témito zdsadami
a ustanovenimi, musi mit rovnéz moznost vyvodit v ramci svych prislusnych pravomoci
a v souladu s pouzitelnymi vnitrostatnimi ustanovenimi veskeré pravni diisledky, které vyplyvaji
ze zjisténi takové neslucitelnosti*. Zejména v pripadé, kdy se jednd o poruseni pravidel volného
pohybu, musi mit uvedené soudy pravomoc nejen konstatovat toto poruseni a naridit nahradu
skody, kterou toto poruseni zptsobilo dot¢enym jednotlivcim, ale také zrusit rozhodnuti, které
je timto porusenim zatiZeno®. Tato pravomoc musi byt nutné doprovizena pravomoci naridit
predbéznd opatieni umoznujici zarucit plnou tcinnost rozhodnuti, které ma byt prijato ve véci
samé, a to i v pripadé, kdy uvedeny soud predlozi Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce a prerusi rizeni do doby, nez Soudni dvtir odpovi®.

93. Na rozdil od toho, co tvrdila italska vlada na jednani v téchto vécech, rozsudek Soudniho
dvora ve spojenych vécech Cairo Network nezavadi vyjimku z téchto zasad.

94. Vysvétlim to. Podle této vlady vyplyva z rozsudku Cairo Network, ze ackoli ticinnost soudniho
prezkumu obecné predpoklddd, ze vnitrostitni soud ma pravomoc zrusit vSechny skodlivé
dasledky aktu nebo jednani, které je v rozporu s unijnim pravem, muaze byt pfiznini pouhé
finan¢ni nahrady odidvodnéno, pokud by takové zruseni mohlo, jako v projednavané véci, ohrozit
vefejny zdjem.

% — Jak vyplyvd z tohoto rozsudku, tato tivaha navazuje na rozsudek ze dne 21. prosince 2023, International Skating Union v. Komise
(C-124/21 P, EU:C:2023:1012).

% — Rozsudek Royal Football Club Seraing (body 76 a 100).
¥ — Rozsudek Royal Football Club Seraing (body 84 a 85).
% — Rozsudek Royal Football Club Seraing (bod 103).

# — Rozsudek Royal Football Club Seraing (bod 104).

% — Rozsudek Royal Football Club Seraing (bod 105).
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95. Dotcené disciplinarni sankce uplatnéné na fyzické osoby souviseji s ulozenim trestnych bodi
fotbalovému klubu, u néhoz byly tyto osoby zaméstndny, v ramci italské fotbalové prvni ligy (série
A). Kdyby bylo mozné pozadat vnitrostatni soud o zruseni nebo zménu téchto sankci, nebo
dokonce pouze o jejich docasné pozastaveni, pretrvavala by nejistota ohledné kone¢ného poradi
v této soutézi po dobu, ktera by byla neslucitelnd s pozadavkem urcit narodni tymy, jez se
kvalifikovaly pro evropské soutéze. Takova situace by zjevné poskodila pribéh italské fotbalové

ligy.

96. V tomto ohledu povazuji za nezbytné pripomenout nasledujici. Je sice pravda, ze v rozsudku
Cairo Network Soudni dvir dospél k zavéru, Ze omezeni pravomoci vnitrostatniho soudu
prislusného k prezkumu zalob podanych proti aktim tykajicim se udéleni prav na uzivani
radiovych kmito¢td na poskytnuti finan¢ni ndhrady nutné neznamend, ze soudni prezkum
uskutecnény timto soudem neni ucinny®. Nicméné je tfeba poznamenat, ze na rozdil od
projednavanych véci byl uvedeny rozsudek vydan v oblasti, kterd je upravena sekundarnim pravem
Unie, zejména smérnici o elektronickych komunikacich® a rozhodnutim (EU) 2017/899
o vyuzivani kmito¢tového pasma 470-790 MHz v Unii*.

97. Tento aspekt neni zanedbatelny. Podle Soudniho dvora totiZ moznost, Ze vnitrostatni soudy
uvedené akty zrusi, mohla brdnit zméné rekonfigurace kmitoctového pasma 700 MHz, kterou
vyzaduje rozhodnuti 2017/899, a tim narusit spravné fungovani 5G v Unii®*.

98. Z toho vyvozuji, ze pouhd moznost priznani penézité ndhrady bez moznosti zruSeni
protipravniho aktu je odévodnénd, pokud by takové zruseni mohlo ohrozit jeden z cila
prislusnych unijnich pravnich predpisii, pricemz tak tomu v projedndvané véci neni.

— Zdveér k prvni otdzce

99. Z toho tedy vyplyva, Ze takové disciplinarni sankce, jako jsou rozhodnuti v projednavané véci,
musi byt predmétem prezkumu, byt incidentniho, ze strany organu splnujicich pozadavky kladené
na ,soud” ve smyslu unijniho prava, ktery se tyka slucitelnosti téchto sankci se zdsadami
a ustanovenimi, které jsou soucasti verejného poradku Unie, a ktery vede v pripadé protipravnosti
k jejich zruSeni.

100. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dviir na prvni otdzku odpovédél tak, ze
¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera omezuje prezkum zdkonnosti takovych
disciplinarnich sankci, jako jsou rozhodnuti dot¢end v ptivodnim fizeni, ze strany ,soudd” ve
smyslu unijniho prava, na inciden¢ni prezkum, ktery mtize v pripadé protipravnosti vést vylu¢né
k priznani penézité ndhrady osobam, kterym byly tyto sankce ulozeny. Tyto soudy musi mit
moznost takové sankce zrusit, a pripadné naridit predbéznd opatfeni umoznujici zajistit plnou
ucinnost soudniho rozhodnuti, které bude vydano ve véci samé®.

5t — Rozsudek Cairo Network (bod 83).

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spole¢ném predpisovém rdmci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (ddle jen ,rdmcova smérnice) (UF. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349).

% _ Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. kvétna 2017 (Ut. vést. 2017, L 138, s. 131).

% — Rozsudek Cairo Network (body 75 a 78).

% — Na jedndni CONI tvrdila, Ze takové zruseni rozhodnuti orgdni sportovniho soudnictvi, které je stanoveno v ¢lanku 63 fadu
sportovniho soudnictvi CONI, umoznuje u¢astniku fizeni pied konstatovanim protipravnosti disciplindrni sankce spravnim soudem,
aby se tyto orgdny podtidily v daném bodé rozhodnuti sprévniho soud. I kdyby to bylo prokdzano, nepostacuje tato skute¢nost podle
vseho k tomu, aby byla vylou¢en nesoulad dot¢enych vnitrostatnich ustanoveni s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU ve spojeni
s ¢ldnkem 47 Listiny.
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101. Rad bych zduraznil, Ze odpovéd, kterou navrhuji, vychazi z predpokladu, ze prezkum ze
strany italskych spravnich soudi je jedinym pfezkumem zakonnosti disciplinarnich sportovnich
sankci provadénym ,soudy” ve smyslu unijniho prava. Pokud by naopak néktery z italskych
organa sportovniho soudnictvi, jehoz tc¢innost prezkumu zdkonnosti neni v projedndvané véci
zpochybnéna, splnoval vSechny pozadavky kladené na ,soud“, nemohlo by byt shleddno zadné
poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU*.

102. Domnivam se tedy, ze je uzitecné vénovat se podrobnéji této problematice tykajici se povahy
italskych organti sportovniho soudnictvi jako ,soudd”.

— K postaveni italskych orgdnii sportovniho soudnictvi jako ,,soudii“

103. Podle ustélené judikatury od rozsudku Vaassen-Gobbels®” predpokldadd povaha ,soudu” ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU splnéni urcitych podminek, jako to, zda je dany organ zrizen zdkonem,
zda se jedna o staly orgdn, zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma fizeni pred nim kontradiktorni
povahu, zda aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly*.

104. Pozadavek nezavislosti zahrnuje vnéjsi a vnitfni aspekt. Vnitfni aspekt souvisi s pojmem
»nestrannost” a tykd se rovného odstupu ve vztahu ke strandm sporu a jejich prislusnym z4jmém
s ohledem na predmét sporu®. Pravé nestrannost italskych organi sportovniho soudnictvi by
podle mého ndzoru méla byt predmétem dukladného prezkumu ze strany predkladajiciho soudu.

105. S ohledem na kontext véci v pavodnich fizenich by tedy takovy prezkum nemél prehlizet
pravni ramec analyzy vyplyvajici z v rozsudku Ali Riza a dalsi v. Turecko® vydaného Evropskym
soudem pro lidska prava (dale jen ,ESLP*)®".

106. Je treba pripomenout, ze véc, ktera vedla k uvedenému rozsudku, méla ptivod v odvolanich
podanych k rozhod¢imu vyboru Turecké fotbalové federace (TFF) proti rozhodnutim pfijatym

7 v o

vici fotbalovym hra¢tim nebo rozhod¢im vyborem pro feseni spord (DRC) a disciplindrni komisi
této federace. Poté, co ESLP uved], Ze ¢lenové rozhodciho vyboru byli jmenovani spravni radou
(Board of Directors) TFF, ktera byla sama jmenovéana v plném slozeni shromézdénim této federace
(Congress), a ze spravni rada méla pfi vykonu své jmenovaci pravomoci $iroky prostor pro
uvazeni, nejprve posoudil, zda existuji dostate¢né zaruky, které by zajistily, Ze ¢lenové rozhod¢iho
vyboru vykonavaji své funkce bez vnéjsiho natlaku, a poté, zda byl rozhod¢i vybor slozen z ¢lend,
ktef{ mohli byt povazovani za nezavislé a nestranné vici profesnim organizacim zapojenym do
téchto rizeni®.

% — V takovém pripadé by bylo mozné nanejvys ovérit, zda vnitrostatni pravidla upravujici procesni podminky stavajiciho prostiedku
pravni ochrany spliuji podminky rovnocennosti a ucinnosti, které jsou vlastni ¢lanku 47 Listiny. Viz rozsudek ze dne
21. prosince 2021, Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037), kterym jsem se zabyval ve svém stanovisku ve véci AW ,T“
(C-225/22, EU:C:2025:270, body 47 az 50).

7 — Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 1966 (61/65, EU:C:1966:39).

% — Viz naposledy rozsudek ze dne 1. srpna 2025, Daka a dalsi (C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 a C-493/23, EU:C:2025:592,
bod 53 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, bod 61 a citovana judikatura).

® — ESLP, 28. ledna 2020, Ali Riza a dal$i v. Turecko (CE:ECHR:2020:0128JUD003022610).

! _ Je tfeba ptipomenout, Ze ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, ze pokud Listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP, jsou
smysl a rozsah téchto prdv stejné jako ty, které jim pfiklidd uvedend dmluva. Jak vyplyva z vysvétleni k ¢lénku 47 Listiny, druhy
pododstavec tohoto ¢lanku odpovidé ¢lénku 6 odst. 1 EULP. Soudni dvir mus{ tudiz usilovat o to, aby jim podany vyklad ¢l. 47
druhého pododstavce Listiny zajistoval droven ochrany, kterd bude v souladu s urovni, jez je zarucena ¢lainkem 6 odstavcem 1 EULP,
tak jak jej vykldadd ESLP [viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Kérny rezim soudct) (C-791/19, EU:C:2021:596,
bod 165 a citovand judikatura)].

¢ — Viz ESLP, 28. ledna 2020, Ali Riza a dalsi v. Turecko (CE:ECHR:2020:0128JUD003022610, body 209 a 217).
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107. Pokud jde o prvni bod, ESLP mél za to, Ze ¢lenové rozhod¢iho vyboru nejsou chranéni pred
tlaky zejména spravni rady z davodu existence rady ,znacnych organizacnich a strukturalnich
vazeb” mezi témito dvéma subjekty, které naznacuji ,znacnou droven vlivu spravni rady na
fungovani rozhod¢iho vyboru“®. Na podporu tohoto zavéru ESLP uved! nésledujici skute¢nosti.
Zaprvé, i kdyz clenové tohoto vyboru pozivali jistoty zaméstnani, jejich funk¢ni obdobi
odpovidalo funkénimu obdobi ¢lenti spravni rady. Zadruhé clenové rozhodciho vyboru méli
narok na odménu, ndhradu cestovnich vydaja a prispévek na ubytovani, jejichz vysi stanovila
spravni rada. Zatreti nebyl stanoven zadny zvlastni postup pro pripad, Ze by strany zpochybnily
nezavislost nebo nestrannost ¢lena rozhod¢iho vyboru.

108. Pokud jde o druhy bod, ESLP uvedl, ze spravni rada i valna hromada TFF byly z vétsi casti
slozeny ze zéastupca fotbalovych klubt, tedy subjektd, které jsou nevyhnutelné zapojeny do
nékterych sporti spadajicich do pravomoci rozhodc¢iho vyboru.

109. Je tieba pripomenout, Ze podle dotcené italské pravni upravy spada prijeti disciplindrnich
sankci ukladanych FIGC a CONI do pravomoci dvou organd v ramci federace (soud federace
a odvolaci soud federace) a organu stojictho mimo federaci (garan¢ni sportovni vybor).

110. Pokud jde o soud federace a odvolaci soud federace, pravomoc jmenovat jejich ¢leny nalezi
Consiglio federale (rada federace)® a vykon této pravomoci je patrné omezen pouze kritériem
»specifické kompetence a zkuSenosti ziskanych v oblasti sportu”®. Riziko, Ze ¢lenové téchto
organa budou vystaveni tlaku ze strany rady federace, by mohlo byt zvySeno skutecnosti, ze délka
jejich funkéniho obdobi odpovidéd délce funkéniho obdobi radnich federace (¢tyfi roky, s moznosti
dvojiho prodlouzeni) a ze Commissione federale di garanzia (Garanc¢ni komise federace)®, rovnéz
jmenovand radou federace, md pravomoc je odvolat, mimo jiné ,z vaznych dtivodi tcelovosti“®’.

111. Pokud jde o slozeni rady federace, Ctrnéct z jejich dvaceti ¢lenti je voleno riaznymi ndrodnimi
fotbalovymi ligami®, které samy vychazeji z fotbalovych klubd, jejichz vedouci predstavitelé
mohou byt, jako je tomu v projedndvané véci, zapojeni do fizeni pfed uvedenymi organy federace.

112. Pokud jde o garan¢ni sportovni vybor, jmenovdni jeho clend je vyhrazeno narodni
radé CONI®. Délka jejich funkéniho obdobi (Ctyfi roky) odpovida délce funkéniho obdobi ¢lent
narodni rady”. Narodni rada rovnéz jmenuje ¢leny Commissione di garanzia degli organi di
giustizia, di controllo e di tutela dell’etica sportiva (garan¢ni komise orgdnt soudnictvi, kontroly
a ochrany sportovni etiky), kterd je opravnéna odvolavat ¢leny garan¢niho sportovniho vyboru™.
Slozeni narodni rady se vyznacuje pritomnosti zastupctt narodnich sportovnich federaci a vétsinu
hlasujicich v tomto organu musi tvorit hlasy odevzdané témito predsedy”.

@ — ESLP, 28. ledna 2020, Ali Riza a dalsi v. Turecko (CE:ECHR:2020:0128JUD003022610, bod 216).
# — Viz ¢lanek 27 odst. 3 Statuto della FIGC (stanovy FIGC), schvalené narodni radou CONI usnesenim ¢. 479 ze dne 20. listopadu 2024.
% — Viz ¢l. 35 odst. 1 stanov FIGC.

% — Garané¢ni komise federace je organ, jehoz hlavnim tkolem je ovéfovat, zda ¢lenové soudu federace a odvolaciho soudu federace splnuji
podminky pro vykon téchto funkci [viz ¢l. 5 odst. 3 Codice di Giustizia Sportiva CONI (¥ad sportovniho soudnictvi CONI), usneseni
¢. 1538, nérodni rada ze dne 9. listopadu 2015, schvélené Decreto Presidenza Consiglio dei Ministri (dekret predsedy Rady ministri)
dne 16. prosince 2015].

¢ — Viz ¢l. 5 odst. 3 fddu sportovniho soudnictvi CONI a ¢lanek 34 stanov FIGC.
% — Viz ¢lanek 26 stanov FIGC.

% — Viz ¢l 6 odst. 4 pism. 11) stanov CONL

7 — Viz ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 12a odst. 7 stanov CONIL.

' — Viz ¢l. 13b odst. 3 stanov CONL

” — Viz ¢l. 6 odst. 3 stanov CONL

ECLI:EU:C:2025:1005 19



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA D. SPIELMANNA — SPOJENE VECI C-424/24 A C-425/24
FIGC A CONI

113. Je na predkladajicim soudu, aby s ohledem zejména na vyse uvedené skutecnosti ovéril, zda
néktery z organt italského sportovniho soudnictvi predstavuje ,soud” ve smyslu unijniho prava.
Pokud by tomu tak bylo, systém sportovniho soudnictvi koncipovany italskym zdkonodarcem
jako celek by nebyl neslucitelny s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU.

Zaveéry

114. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na prvni a tieti predbéznou
otazku polozenou Tribunale administrativo regionale per il Lazio (Regiondlni spravni soud pro
Lazio, Italie) nasledovné:

,1) Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav

20

Evropské unie musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tprave, ktera
omezuje prezkum zdkonnosti takovych disciplindrnich sankci, jako jsou sankce dotcené
v pivodnim fizeni, ze strany ,soudt’ ve smyslu unijniho prava, na inciden¢ni prezkum, ktery
miuze v pripadé protipravnosti vést vylucné k priznani penézité nahrady osobam, kterym byly
tyto sankce ulozeny. Tyto soudy musi mit moznost takové sankce zrusit a pripadné naridit
predbézna opatfeni umoznujici zajistit plnou ucinnost soudniho rozhodnuti, které bude
vydano ve véci samé.

Clanky 45 a 56 SFEU musi byt vyklddany v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby vnitrostatni
pravni uprava, jako je pravni Gprava v projedndvané véci, umoznovala sportovnim orgdntim
ulozit vedoucimu pracovnikovi sportovniho klubu disciplindrni sankci spocivajici v zakazu
vykonévat profesni ¢innost na vnitrostatni a mezinarodni drovni po dobu 24 mésicd, pokud
jsou tato pravni Uprava a sankce urcené k zajisténi jejtho dodrzovani odtivodnény sledovanim
legitimniho cile obecného zajmu a pokud je stanoveni téchto sankci ordmovano kritérii, ktera
jsou transparentni, objektivni, nediskriminaéni a pfimérend. Stejné tak ¢lanky 101 a 102 SFEU
nebrani takové vnitrostatni dprave.”
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