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\%é% Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
DEANA SPIELMANNA
od 18. prosinca 2025.!

Spojeni predmeti C-424/24 i C-425/24

7D
protiv
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),
Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),
Procura federale presso la Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),

Collegio di garanzia dello sport presso il Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),
Corte federale d’appello presso la Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) (C-424/24)
i
MI
protiv
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),

Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI) (C-425/24)

(zahtjevi za prethodnu odluku koje je uputio Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Okruzni upravni sud za Lacij, Italija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Stegovna sankcija izre¢ena u okviru sportskog pravosuda —
Privremena zabrana obavljanja profesije ¢lana upravnog vijeca ili glavnog rukovoditelja
nogometnog kluba — Nacionalni propis kojim se iskljucuje ovlast ponistenja upravnog suda i
dopusta samo naknada $tete — Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a — Djelotvorna sudska
zastita — Clanci 45. i 56. UFEU-a — Slobodno kretanje radnika i slobodno pruzanje usluga”

Uvod

1. Profesor Francois Rigaux na svojem je opéem predavanju o medunarodnom privatnom pravu,
koje je odrzao na Akademiji za medunarodno pravo u Haagu, objasnio da u okviru pravnog
poretka u sportskom pravu zbog postojanja de facto monopola sportskih tijela postovanje pravila
koja utvrde ta tijela ukljucuje element prisile koji im daje pravnu snagu. Prema njegovu misljenju,
situacija osoba koja su odabrale postupati u skladu s tim pravilima tako je usporediva sa situacijom
»-meduplanetarnog putnika” jer taj putnik, ,kako bi se spustio na mjesec ili na planet Mars, treba
ispuniti uvjete gravitacije ili temperature i potrebe za kisikom upotrebom prikladne opreme”>.

! Izvorni jezik: francuski

*  Rigaux, F., ,Les situations juridiques individuelles dans un systéme de relativité générale. Cours général de droit international privé”,

Recueil des cours de ’Académie de La Haye en ligne, Brill, Nijhoff, sv. 213., 1989, str. 67.
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2. Pravna priroda ,sportskih” pravila podrazumijeva da su tijelo ili tijela koja imaju de facto
monopol ovlastena sankcionirati njihovu povredu, prije svega izricanjem stegovnih sankcija. Ta
je posebnost pravnog poretka u sportskom pravu u sredistu ovog predmeta.

3. U zahtjevima za prethodnu odluku Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Okruzni
upravni sud za Lacij, Italija) pita Sud jesu li s pravom Unije uskladene odredene pravne odredbe
kojima se u Italiji ureduje izvrsavanje ovlasti sankcioniranja koje imaju sportska udruzenja u
odnosu na osobe koje su u njihovoj nadleznosti.

4. Konkretno, treba odluciti o tome je li sudski nadzor koji moze dovesti samo do dodjele naknade

Stete prouzrocCene osobama kojima su izreCene stegovne sankcije u skladu s pravom na
djelotvornu sudsku zastitu koje proizlazi iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a.

Pravni okvir

Pravo Unije

5. U ovim su predmetima relevantni ¢lanak 19. stavak 1. drugi stavak UEU-a, kao i ¢lanci 45., 56.,
101.1102. UFEU-a.

Talijansko pravo

Ustav

6. U ¢lanku 2. Costituzionea della Repubblica Italiana (Ustav Talijanske Republike) (u daljnjem
tekstu: Ustav)?® navodi se:

»Republika priznaje i jamci nepovrediva prava osobi, kao pojedincu i kao ¢lanu drustvenih
struktura u kojima izrazava svoju osobnost, te zahtijeva ispunjavanje duznosti politicke,
gospodarske i drustvene solidarnosti od kojih se ne moze odstupiti.”

7. U skladu s ¢lankom 18. prvim stavkom tog Ustava:

»Gradani imaju pravo slobodno se udruzivati, a da pritom ne ishode odobrenje, u svrhe koje se
kaznenim zakonom ne zabranjuju pojedincima.”

8. Clankom 24. navedenog Ustava, u njegovu prvom stavku predvida se:

»Svatko ima pravo na pokretanje sudskog postupka radi zastite svojih prava i legitimnih interesa.”
9. Na temelju c¢lanka 103. prvog stavka tog Ustava:

»[Consiglio di Stato (Drzavno vijece, Italija)] i drugi upravni sudovi nadlezni su za zastitu

Lo y . v ; ’ ‘. ektivii v
legitimnih interesa i, u posebnim podrucjima navedenima u zakonu, za zastitu subjektivnih prava
u odnosu s javnom upravom.”

*  GURI br. 298, od 27. prosinca 1947.
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10. U skladu s ¢lankom 113. talijanskog Ustava:

»Protiv akata javne uprave uvijek se priznaje sudska zastita prava i legitimnih interesa pred
redovnim ili upravnim sudovima.

Ta sudska zastita ne moze se iskljuciti ili ograniciti na posebna pravna sredstva ili na odredene
kategorije akata.

Zakonom se odreduje koji sudovi mogu ponistiti akte javne uprave u slucajevima i s ucincima
predvidenima samim zakonom”.

Zakonik o upravnom postupku

11. U ¢lanku 1. codicea del processo amministrativo (Zakonik o upravnom postupku),
odobrenom decretom legislativo n° 104 (Zakonodavna uredba br. 104)* od 2. srpnja 2010., u
njegovu stavku 1. navodi se:

»Upravni sud jamci potpunu i djelotvornu zastitu u skladu s nacelima Ustava i prava Unije.”
12. Clankom 30. tog zakonika, u njegovu stavku 6. predvida se:

»Upravni sud iskljucivo je nadlezan za odlucivanje o svim zahtjevima za naknadu Stete zbog
povrede legitimnih interesa ili, u predmetima isklju¢ive nadleznosti, zbog povrede subjektivnih
prava.”

13. Clanak 133. navedenog zakonika obuhvac¢a, medu ostalim, stavak 1., u skladu s kojim:

»Ako zakonom nije drukcije propisano, upravni sud iskljuc¢ivo je nadlezan za:

[...]

(z) sporove koji se odnose na akte Comitata olimpico nazionale italiano [(Talijanski nacionalni
olimpijski odbor (CONI)] ili sportskih saveza, a za koje nisu isklju¢ivo nadlezni sudovi u
podrudju sportskog prava, osim za sporove koji se odnose na imovinskopravne odnose medu
klubovima, udrugama i sportasima”.

Zakon br. 280/2003

14. Decreto-legge n° 220 recante disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva (Uredba sa
zakonskom snagom br. 220 o hitnim odredbama u podrudju sportskog pravosuda)® od
19. kolovoza 2003., koji je pretvoren u zakon leggeom br. 280, conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge n° 220, recante disposizioni urgenti in materia di giustizia
sportiva (Zakon br. 280 o pretvorbi u zakon, uz izmjene, Uredbe sa zakonskom snagom br. 220 o
hitnim odredbama u podrucju sportskog pravosuda)® od 17. listopada 2003. (u daljnjem tekstu:
Zakon br. 280/2003).

*  GURI br. 156 od 7. srpnja 2010., str. 1.
GURI br. 192 od 20. kolovoza 2003, str. 4.
¢ GURI br. 243 od 18. listopada 2003, str. 4.
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15. Clanci 1. do 3. Zakona br. 280/2003 glase kako slijedi:

,Clanak 1. — Op¢a nacela

1. Republika priznaje i potice autonomiju nacionalnog sportskog prava kao izraza medunarodnog
sportskog prava koje potjece od Medunarodnog olimpijskog odbora.

2. Odnosi izmedu sportskog prava i prava Republike temelje se na nacelu autonomije, osim u [...]
subjektivnim situacijama povezanima sa sportskim pravom koje su relevantne za pravni poredak
Republike.

Clanak 2. — Autonomija sportskog prava

1. Na temelju nacela iz ¢lanka 1. isklju¢ivo sportskim pravom ureduju se pitanja koja se odnose
na:

(a) postovanje i primjenu regulatornih, organizacijskih i statutarnih pravila nacionalnog
sportskog prava i njegova ustroja kako bi se osiguralo pravilno obavljanje sportskih aktivnosti;

(b) ponasanja koja su relevantna u stegovnom pogledu te izricanje i primjenu odgovarajucih
sportskih stegovnih sankcija.

2. U podru¢jima iz stavka 1. klubovi, udruge, partneri i ¢lanovi duzni su, u skladu s odredbama
statuta i pravilnika [CONI-ja] i sportskih saveza [...] pokrenuti postupak pred tijelima u podrucju
sportskog prava |[...]

[...]

Clanak 3. — Pravila nadleznosti i prijelazne odredbe

1. Nakon sto se iscrpe sva pravna sredstva u okviru sportskog pravosuda i ne dovodedi u pitanje
nadleznost redovnog suda za imovinskopravne odnose medu klubovima, udrugama i sportasima,
svaki drugi spor koji se odnosi na akte [CONI-ja] ili sportskih saveza i za koji nisu iskljucivo
nadlezni sudovi u podrudju sportskog prava u skladu s c¢lankom 2. ureduje se Zakonikom o
upravnom postupku, pri ¢emu se u svakom slucaju ne dovode u pitanje odredbe eventualnih
arbitraznih klauzula koje su ukljucene u statute i pravilnike [CONI-ja] i sportskih saveza, u smislu
¢lanka 2. stavka 2. [...]

[...]"

FIGC-ov Kodeks sportskog pravosuda
16. Propis na temelju kojeg su izrecCene sankcije o kojima je rije¢ u glavnom postupku jest codice

di giustizia sportiva della Federazione Italiana Giuoco Calcio (Kodeks sportskog pravosuda
Talijanskog nogometnog saveza (FIGC))".

7 Odobrila ga je Giunta Nazionale del CONI (CONI-jev Nacionalni odbor), u skladu s ¢lankom 7. stavkom 5. tockom (1) Statuta CONI
(Statut CONI-ja), odlukom br. 258 od 11. lipnja 2019.
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17. U skladu s clankom 2. stavkom 1. tog kodeksa, on se primjenjuje, medu ostalim, na
»rukovoditelje” koji obavljaju profesionalnu djelatnost u podrucju sporta, odnosno na kategoriju
osoba za koju nije sporno da obuhvaca osobe ZD i ML

18. Clankom 4. navedenog kodeksa, naslovljenim ,,Obveznost op¢ih odredbi”, predvida se:

»1. Subjekti iz ¢lanka 2. duzni su postovati Statut, Kodeks, interna organizacijska pravila
[Federazionea Italiana Giuoco Calcio (Talijanski nogometni savez, u daljnjem tekstu: FIGC)] i
druga pravila Saveza te postuju nacela lojalnosti, postenosti i integriteta u svakom odnosu koji je
na bilo koji nacin povezan sa sportskom aktivnosti.

2. U slucaju povrede obveza predvidenih stavkom 1. primjenjuju se sankcije propisane
clankom 8. stavkom 1. tockama (a), (b), (c) i (g) te clankom 9. stavkom 1. tockama (a), (b), (c), (d),

(), (g) i (h).
[...]"

19. Medu ostalim sankcijama, u clanku 9. stavku 1. tocki (f) tog kodeksa upucuje se na
,diskvalifikaciju na odredeno vrijeme iz FIGC-a, uz mogu¢nost podnos$enja zahtjeva za njezino
prosirenje na [Europsku konfederaciju nogometnih saveza (UEFA)]”.

20. U clanku 31. FIGC-ova Kodeksa sportskog pravosuda, naslovljenom ,Prekrsaji u podrucju
financija i upravljanja”, u njegovu stavku 1. navodi se:

»Prekrsaj predstavlja nedostavljanje, preinaka ili dostava krivotvorenih dokumenata odnosno
dokumenata koji, ¢ak i djelomi¢no, sadrzavaju lazne izjave, a koje su zatrazili sudovi u podrucju
sportskog prava, commissione di vigilanza sulle societa di calcio professionistiche [(komisija za
nadzor profesionalnih nogometnih klubova)] i druga nadzorna tijela Saveza, kao i tijela nadlezna
u vezi s izdavanjem UEFA-inih i FIGC-ovih licenci, odnosno pruzanje laznih, nepotpunih ili
djelomic¢nih informacija. Prekrsaj predstavljaju i ponasanja kojima se na bilo koji nac¢in nastoje
zaobic¢i propisi Saveza u podrudju upravljanja i financija, kao i neizvrSenje odluka tijela Saveza
nadleznih u tom podrucju. Ne dovodedi u pitanje primjenu tezih sankcija predvidenih pravilima
o UEFA-inim licencama ili drugim posebnim pravilima, kao ni tezih sankcija koje se mogu izreci
za druge radnje predvidene ovim clankom, klub koji pocini radnje iz ovog stavka kaznit ce se
sankcijom novc¢ane kazne i opomene.”

Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

21. Osobe ZD i MI bivsi su predsjednik odnosno bivsi ¢lan upravnog vijeéa drustva Juventus F. C.
SpA (u daljnjem tekstu: Juventus), koje je profesionalni nogometni klub sa sjedistem u Italiji.

22. FIGC je privatnopravno udruzenje sa sjedistem u Italiji. Njegov je cilj osigurati promicanje i
uredenje profesionalnog i amaterskog nogometa u toj drzavi ¢lanici. To je udruzenje ¢lan
Medunarodne federacije nogometnih saveza (FIFA) i Europske konfederacije nogometnih saveza
(UEFA).

23. CONI je javnopravno je tijelo sa sjedistem u Italiji. Prema navodima suda koji je uputio
zahtjev, zaduZeno je za koordinaciju aktivnosti razlicitih talijanskih sportskih udruzenja.
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24. Procura Federale Presso La Federazione Italiana Giuoco Calcio (Tuziteljstvo pri FIGC-u,
Italija) (u daljnjem tekstu: Tuziteljstvo Saveza), koje je tijelo FIGC-a nadlezno u podrudju
stegovnih postupaka, podnijela je 1. travnja 2022. Tribunaleu Federale nazionale (Nacionalni sud
pri FGIC-u, Italija) (u daljnjem tekstu: Sud Saveza) tuzbu protiv nekoliko talijanskih
profesionalnih nogometnih klubova, ukljucujué¢i Juventus, kao i protiv nekoliko njihovih
rukovoditelja. Tuziteljstvo Saveza osobito prigovara tim klubovima i rukovoditeljima da su
povrijedili nacela lojalnosti, postenosti i integriteta iz ¢lanaka 4. i 31. FIGC-ova Kodeksa sportskog
pravosuda. Konkretno, u biti prigovara osobama ZD i MI da su sudjelovale u uspostavi sustava
fiktivne kapitalne dobiti u ukupnom iznosu ve¢em od 60 milijuna eura, tako §to su u Juventusove
financijske izvjestaje i racunovodstvene bilance za 2020. i 2021. unosile ili u njima odobravale
podatke koji su lazno prikazivali niz transakcija o prodaji sportskih usluga igraca, a stoga i o
transferima, kao neovisnim transakcijama. Naime, prema misljenju Tuziteljstva Saveza, zapravo
je bila rije¢c o transakcijama zamjene kako bi se zaobisla primjena medunarodnog
racunovodstvenog standarda koji se primjenjuje na te izvjestaje i bilance i, u konac¢nici, kako bi se
prijavili rezultati i imovina koji su veéi od stvarnih rezultata i imovine klubova koji sudjeluju tom
sustavu.

25. Odlukom donesenom 22. travnja 2022. Sud Saveza, koji je nadlezno tijelo FGIC-a, medu
ostalim, u podrucju stegovnih sankcija, oslobodio je od odgovornosti sve fizicke i pravne osobe
na koje se odnosi ta tuzba®.

26. Tuziteljstvo Saveza podnijelo je Zalbu protiv te odluke Corteu Federale d'appello presso la
Federazione Italiana Giuoco Calcio (Zalbeni sud pri FIGC-u, Italija) (u daljnjem tekstu: Zalbeni
sud Saveza).

27. Odlukom od 27. svibnja 2022. Zalbeni sud Saveza potvrdio je odluku Suda Saveza®.

28. Tuziteljstvo Saveza zaprimilo je 24. studenoga 2022., od Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Torino (drzavni odvjetnik pri Sudu u Torinu, Italija), presliku dokumenata iz spisa
kaznenog postupka koji je istodobno pokrenulo drzavno odvjetnistvo u pogledu radnji iz tuzbe
navedene u tocki 24. ovog misljenja. Nakon tog primitka, Tuziteljstvo Saveza smatralo je da se
tim dokumentima opravdava podnosenje djelomi¢ne revizije Zalbenom sudu Saveza.

29. Tijekom sije¢nja 2023. Zalbeni sud Saveza donio je odluku u kojoj je prihvatio reviziju
Tuziteljstva Saveza'. Tom je odlukom osobama ZD i MI osobito izrekao stegovnu sankciju koja
ukljucuje zabranu obavljanja djelatnosti u FIGC-u u trajanju od 24 mjeseca, zajedno sa zahtjevom
za njezino proSirenje na UEFA-u i FIFA-u. Tu je zabranu, koja u praksi obuhvaca obavljanje bilo
kakve profesionalne djelatnosti u podrucju koje je u FIGC-ovoj nadleznosti, odnosno
profesionalnog ili amaterskog nogometa u Italiji, disciplinska komisija FIFA-e naknadno pro§irila
na svjetskoj razini.

30. Navedenu odluku pobijale su, medu ostalim, osobe ZD i MI pred Collegiom di Garanzia della
Sport presso il Comitato Olimpico Nazionale Italiano (Odbor za jamstva u podrudju sporta
pri CONI-ju, Italija) (u daljnjem tekstu: Odbor za jamstva u podrudju sporta), koji je vrhovni sud
sportskog pravosuda.

8 Odluka br. 0128/ TFNSD-2021-222
°  Odluka br. 0089/CFA-2021-2022
1 Odluka br. 0063/CFA2022-2023, donesena 20. sije¢nja 2023. i podnesena 30. sije¢nja 2023.
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31. Odlukom od 8. svibnja 2023. Odbor za jamstva u podrudju sporta odbio je Zalbe osoba ZD i
MI, pri ¢emu je prihvatio zalbe koje su podnijele druge osobe te je vratio predmet Zalbenom
sudu Saveza na ponovno sudenje, kako bi mu omogucio da konac¢no utvrdi stegovne sankcije koje
treba izreci'.

32. U prethodno navedenom kaznenom postupku 25. svibnja 2023. doneseno je rjeSenje o
obustavi postupka.

33. Osobe ZD i MI zatim su Tribunaleu amministrativo regionale per il Lazio (Okruzni upravni
sud za Lacij), koji je sud koji je uputio zahtjev, podnijele tuzbu protiv odluka koje su uzastopno
donijeli Zalbeni sud Saveza i Odbor za jamstva u podru¢ju sporta, u dijelu u kojem se te odluke
odnose na njih.

34. U odluci kojom se upucuju zahtjevi za prethodnu odluku taj sud navodi, na prvom mjestu, da
osobe ZD i MI u svojim tuzbama od njega traze, najprije, da odgodi i ukine stegovne sankcije koje
im je izrekao Zalbeni sud Saveza i, samo podredno, da nadoknadi $tetu koje su im prouzrocile te
sankcije. Medutim, duzan je, u skladu s primjenjivim talijanskim zakonodavstvom, kako ga
tumaci Drzavno vijece, odbaciti te dvije tuzbe kao ,nedopustene zbog nenadleznosti” jer se njima
nastoji ishoditi ukidanje tih stegovnih sankcija.

35. Naime, u dvjema presudama od 7. veljace 2011."i od 17. travnja 2019."%, Corte costituzionale
(Ustavni sud, Italija) u biti je smatrao da ¢lanke 2. i 3. Zakona br. 280/2003 treba tumaciti na nacin
da se njima ,tijelima u podruéju sportskog prava”, medu kojima su i Sud Saveza, Zalbeni sud
Saveza i Odbor za jamstva u podrucju sporta, dodjeljuje isklju¢iva nadleznost za odlucivanje o
zahtjevima za odgodu i ukidanje stegovnih sankcija izrecenih fizickim ili pravnim osobama koje
su ¢lanovi ili pridruzeni clanovi razlicitih talijanskih sportskih udruzenja. Upravni sud je pak
iskljucivo nadlezan, na temelju ¢lanka 133. stavka 1. tocke (z) Zakonika o upravnom postupku, za
odlucivanje o sporovima koji se odnose na akte CONI-ja i talijanska sportska udruzenja za koja
nisu isklju¢ivo nadlezni ,sudovi u podrucju sportskog prava”. Ti sporovi ukljucuju i tuzbe kojima
osobe kojima su izrecene takve stegovne sankcije od tog suda traze, nakon $to se ,iscrpe sva pravna
sredstva u okviru sportskog pravosuda”, da posredno nadzire njihovu zakonitost kako bi se
ostvarila ,jednakovrijedna sudska zastita” njihove ,subjektivne pravne situacije”, kao i njihovih
»legitimnih prava i interesa”. Takva zastita moze biti samo u nov¢anom obliku naknade Stete
prouzrocene tim osobama.

36. Kao $to to proizlazi iz tih presuda, Corte costituzionale (Ustavni sud) to tumacenje razlicitih
odredbi o kojima je rije¢ iz Zakona br. 280/2003 i Zakonika o upravnom postupku temelji na
utvrdenju da su te odredbe rezultat ,razumnog odvagivanja” koje je talijanski zakonodavac
proveo u clanku 1. Zakona br. 280/2003, izmedu, s jedne strane, nacela potpunosti i
djelotvornosti sudske zastite propisanog ¢lancima 24., 103. i 113. Ustava i, s druge strane, potrebe
zastite autonomije sportskog prava, koja je zasticena na temelju ¢lanaka 2. i 18. tog Ustava. Sudska
zastita osoba o kojima je rijec tako bi se djelotvorno osigurala u okviru ,sportskog pravosuda”, koje
je poseban oblik ,pravosuda koje se primjenjuje na udruzenja”, kad je rije¢ o pravnim situacijama,
kao sto su one koje proizlaze iz izricanja stegovnih sankcija, koje su relevantne za ,sektorski pravni
poredak” koji ¢ini ,sportsko pravo”, ali ne i za ,op¢i pravni poredak”. Istodobno bi djelotvornu
sudsku zastitu ,subjektivne pravne situacije” tih osoba s obzirom na ,,op¢i pravni poredak” i dalje
osiguravali upravni sudovi.

1 QOdluka br. 40/2023

2 Presuda br. 49/2011 (GURI br. 8 od 16. veljace 2011., ECLLIT:COST:2011:49)
1 Presuda br. 160/2019 (GURI br. 27 od 3. srpnja 2019., ECLLIT:COST:2019:160)
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37. Na drugom mjestu, sud koji je uputio zahtjev smatra da treba pitati Sud kako tumaciti pravo
Unije da bi mogao odluciti o dopustenosti tuzbi koje su podnijele osobe ZD i MI kao i o
osnovanosti tih tuzbi.

38. Na tre¢em i posljednjem mjestu, taj sud u biti navodi da dvoji o uskladenosti Zakona
br. 280/2003 s pravom Unije.

39. U tim je okolnostima Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Okruzni upravni sud za
Lacij) u predmetu C-424/24 odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Trebali pravo Unije, a osobito ¢lanke 6. i 19. UEU-a, s obzirom na ¢lanak 47. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima['] i ¢lanak 6. [Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda'®], u vezi s nacelom djelotvorne sudske zastite, tumaciti na nacin da im se
protivi pravilo nacionalnog prava drzave ¢lanice, poput onog koje proizlazi iz clanka 2.
[Zakona br. 280/2003], kako se tumaci u [nacionalnoj] sudskoj praksi, u skladu s kojim se,
nakon §to se iscrpe sva pravna sredstva u okviru nacionalnog sportskog sustava, iskljucuje
pristup obliku sudske zastite kojim se predvida ovlast nacionalnog suda (u predmetnom
slucaju upravnog suda) da ukine sportsku stegovnu sankciju i njezine buduce ucinke, kao i da
privremeno odgodi ucinke te sankcije, ¢ime se ovlast nacionalnog suda, ako se ispostavi da je
izvrSavanje stegovne ovlasti u konkretnom slucaju bilo nezakonito, ogranicava samo na
naknadu $tete u nov¢anom obliku?

2. Treba li pravo Unije, a osobito ¢lanke 6. i 19. UEU-a, tumacene s obzirom na ¢lanke 47., 48.
i 49. [Povelje] te clanke 6. i 7. [EKLJP-a], tumaciti na nacin da im se, kako bi se osiguralo
postovanje naceld zakonitosti, taksativnosti i dovoljne odredenosti sastavnih elemenata
prekrsaja, kao i poStenog sudenja, protivi nacionalni propis, poput onog utvrdenog u
¢lanku 2. [Zakona br. 280/2003], kako se tumaci u [nacionalnoj] sudskoj praksi, kojim se, na
temelju nacela autonomije sportskog prava, kako je utvrdeno nacionalnim zakonom i kako se
tumaci u [nacionalnoj] sudskoj praksi, tijelima u podrucju sportskog prava dopusta da
rukovoditelju sportskog kluba izreknu stegovnu sankciju kojom se zabranjuje obavljanje
profesionalne djelatnosti zbog povrede propisa [FIGC-a] (clanak 4. stavak 1. [FIGC-ova
Kodeksa sportskog pravosuda]), kojom se u vidu opcenite odredbe neodredene prirode
utvrduje da su svi ¢lanovi i rukovoditelji pored statuta i drugih pravila saveza duzni postovati
i nacela lojalnosti, poStenosti i integriteta?

3. Treba li pravo Unije, a osobito ¢lanke 45., 49., 56., 101. i 102. UFEU-a te ¢lanak 47. [Povelje],
tumaciti na nac¢in da im se protivi nacionalni propis, poput onog utvrdenog u c¢lanku 2.
[Zakona br. 280/2003], kojim se dopusta da sportska tijela izreknu stegovnu sankciju zabrane
na temelju koje se rukovoditelju medunarodnog sportskog kluba na najviSem polozaju ne
dopusta da 24 mjeseca obavlja profesionalnu djelatnost na nacionalnoj i medunarodnoj
razini?”

40. U tim je okolnostima Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Okruzni upravni sud za
Lacij) u predmetu C-425/24 odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu u biti ista prethodna

pitanja.

41. Pisana ocitovanja podnijeli su osobe ZD i MI, CONI, FIGC, talijanska i portugalska vlada te
Europska komisija.

4 U daljnjem tekstu: Povelja
15 Potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP)
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42. Izlaganja osoba ZD i MI, CONI-ja, FIGC-a, talijanske vlade i Komisije saslu$ana su na raspravi
odrzanoj 17. rujna 2025.

Analiza

43. U skladu sa zahtjevom Suda, ovo ¢e se misljenje odnositi isklju¢ivo na prvo i trece prethodno
pitanje. Najprije ¢u razmotriti trece pitanje prije nego $to ispitam prvo pitanje.

Trece pitanje

44. Tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 45., 56., 101. i 102.
UFEU-a'® tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis, poput onog o kojem je rijec u ovom
slucaju, kojim se dopusta da sportska tijela izreknu stegovnu sankciju zabrane na temelju koje se
rukovoditelju sportskog kluba ne dopusta da u razdoblju od 24 mjeseca obavlja profesionalnu
djelatnost na nacionalnoj i medunarodnoj razini.

Dopustenost

45. Komisija i talijanska vlada osporavaju dopustenost ovog pitanja’ smatraju¢i u biti da
nacionalni sud u svojim zahtjevima nije pruzio objasnjenje u pogledu veze koju je utvrdio izmedu
odredbi prava Unije Cije se tumacenje trazi i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog na glavne
postupke.

46. Prema Komisijinu misljenju, glavni postupci nisu prekograni¢ne prirode. Komisija smatra da
su svi elementi tih predmeta ograniceni na Italiju, kad je rije¢ o stegovnim sankcijama izrecenima
talijanskim rukovoditeljima koji su obvezani radnim odnosom s talijanskim nogometnim klubom i
koji nisu ostvarivali svoje pravo na slobodno kretanje. Naime, te sankcije ukljucuju ,privremenu
zabranu obavljanja djelatnosti u FIGC-u u trajanju od 24 mjeseca, zajedno sa zahtjevom za
njezino prosirenje na UEFA-u i FIFA-u”. Prepreka slobodnom kretanju doti¢nih rukovoditelja
ostvarila bi se, prema Komisijinu misljenju, tek u trenutku kad bi UEFA ili FIFA prihvatile
FIGC-ov zahtjev za prosirenje zemljopisnog dosega navedenih sankcija na europsku ili svjetsku
razinu.

47. Valja u tom pogledu primijetiti da je Sud ve¢ prihvatio odgovoriti na pitanja koja su mu
upucena u slucaju kad, zbog svojeg cilja ili same prirode, nacionalni propis o kojem je rije¢ moze
proizvesti prekogranicne ucinke.” To je slucaj s predmetnim talijanskim propisom koji medu
sankcijama kojima se moze osigurati postovanje tih odredbi, predvida odredene sankcije uz koje
se moze podnijeti zahtjev za proSirenje na UEFA-u ili FIFA-u.

48. Stoga Sudu predlazem da odbaci taj prigovor nenadleznosti.

Sud koji je uputio zahtjev poziva se i na ¢lanak 49. UFEU-a koji se odnosi na slobodu poslovnog nastana. Ipak, Sud bi trebao
preformulirati to pitanje bez ukljucivanja te odredbe jer mi se ¢ini da upravljacke funkcije u nogometnom klubu nisu, zbog svoje posebne
prirode, aktivnosti koje se mogu obavljati trajno i kontinuirano iz poslovnog nastana u drzavi ¢lanici odredista. Vidjeti presudu od
7. rujna 2022., Cilevi¢s i dr. (C-391/20, EU:C:2022:638, t. 54.).

Iako se ¢ini da se u Komisijinim pisanim o¢itovanjima taj prigovor nedopustenosti odnosi na prvo prethodno pitanje, Komisija je na
raspravi istaknula da se navedeni prigovor ustvari odnosi na trece pitanje.

18 Vidjeti, primjera radi, presudu od 18. srpnja 2013., Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, t. 32.1 33,).
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Meritum

49. Najprije valja istaknuti da se nacionalnim odredbama na koje se odnosi ovo pitanje, koje su
obuhvac¢ene FIGC-ovim Kodeksom sportskog pravosuda, ureduju odredeni aspekti FIGC-ove
aktivnosti sankcioniranja. Taj je kodeks donio FIGC kao privatnopravno udruzenje, a odobrio ga
je CONIL Naime, od potonjeg se javnog tijela trazi da ocijeni uskladenost tog kodeksa sa
zakonom, sa Statutom CONI-ja", s temeljnim nacelima, kao i sa smjernicama i kriterijima koje je
utvrdio CONI-jev nacionalni odbor?.

50. Zatim je potrebno ispitati pitanja koja se odnose na uskladenost tih odredbi, na prvom mjestu,
s pravilima o trziSnom natjecanju (¢lanci 101. i 102. UFEU-a) i, na drugom mjestu, s pravilima koja
se odnose na slobodno kretanje radnika i usluga (clanci 45. i 56. UFEU-a). Medutim, ¢ini mi se
prikladnim iznijeti uvodnu napomenu.

51. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, sportska aktivnost ureduje se pravom Unije ako predstavlja
gospodarsku djelatnost. Kao sto je to Sud nedavno naveo, samo posebna pravila koja su, s jedne
strane, donesena isklju¢ivo zbog negospodarskih razloga i koja se, s druge strane, odnose na
pitanja koja se ti¢cu samo sporta kao takvog nisu povezana s bilo kakvom gospodarskom
djelatnosti?’. Ocito je da pravila koja se odnose na financijsko upravljanje profesionalnim
sportskim klubom kao $to su ona u ovom slucaju nisu obuhvacena tom kategorijom i stoga se na
njih primjenjuje pravo Unije.

52. S obzirom na ¢lanak 101. UFEU-4, ¢ini se da sud koji je uputio zahtjev dvoji o pitanju treba li
odluke koje donose privatnopravna udruzenja koja organiziraju nogometna natjecanja, kao $to je
odluka o izricanju sankcije o kojoj je rije¢, kvalificirati kao ,,odluke udruzenja poduzetnika” i jesu li
stoga obuhvacene zabranom propisanom tom odredbom.

53. Najprije valja podsjetiti na to da bi, kako bi bili obuhvaceni tom zabranom, sporazum, odluka
udruzenja poduzetnika ili uskladeno djelovanje trebali mo¢i utjecati na trgovinu izmedu drzava
Clanica i imati ,kao cilj ili posljedicu” sprecavanje, ogranicavanje ili narusavanje trziSnog
natjecanja unutar unutarnjeg trzista*. Povreda ¢lanka 101. UFEU-a stoga se moze utvrditi samo
kada su ta dva uvjeta ispunjena.

54. Medutim, ¢ak i pod pretpostavkom da je nacionalni propis o kojem je rijec ,,odluka udruzenja
poduzetnika”, iz spisa uopc¢e ne proizlazi da taj propis i sankcije koje se na temelju njega mogu
izre¢i mogu dovesti do ograniCenja trziSnog natjecanja s obzirom na cilj ili s obzirom na
posljedicu.

55. Naime, taj se propis odnosi na izricanje stegovnih sankcija protiv fizickih osoba kao sto su
rukovoditelji nogometnih klubova. Medutim, ni na temelju jednog elementa spisa ne moze se
pretpostaviti da izricanje tih sankcija neizravno dovodi do toga da se nogometni klub u kojem su

Izmijenjen je 21. studenoga 2023. odlukom br. 1745 Consiglija Nazionale (CONI-jevo Nacionalno vijece), a odobren 20. prosinca 2023.
uredbom Presidentea del Consiglio dei Ministri (predsjednik Vije¢a ministara, Italija).

% Vidjeti ¢lanak 7. stavak 5. toc¢ku (1) Statuta CONI-ja.

Vidjeti presudu od 21. prosinca 2023., European Superleague Company (C-333/21, u daljnjem tekstu: presuda European Superleague,
EU:C:2023:1011, t. 84.) To je konkretno slucaj s pravilima koja se odnose na iskljuCenje stranih igra¢a iz sastava momcadi koje sudjeluju
u natjecanjima izmedu reprezentacija svojih zemalja ili na odredivanje kriterija za klasifikaciju koji sluZe za odabir sportasa koji se natje¢u
pojedinac¢no.

2 Vidjeti presudu od 6. prosinca 2017., Coty Germany (C-230/16, EU:C:2017:941, t. 22.).
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sankcionirani rukovoditelji obavljali svoju profesionalnu djelatnost izbaci u nizu ligu. S obzirom
na navedeno, ne moze se zakljuciti da se navedenim propisom moze narusiti trziSno natjecanje
medu poduzetnicima.

56. Kad je rije¢ o clanku 102. UFEU-a, tom se odredbom zabranjuje zlouporaba vladajuceg
polozaja od strane jednog poduzetnika ili vise njih na unutarnjem trzistu u mjeri u kojoj bi mogla
utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama. Stoga je cilj tog clanka izbjeci povredu trzisnog
natjecanja na Stetu opceg interesa pojedina¢nih poduzetnika i potrosaca kaznjavanjem
postupanja poduzetnika u vladaju¢em polozaju koja ogranicavaju ili sprecavaju trzisno natjecanje
na temelju zasluga i stoga im mogu uzrokovati izravnu ili neizravnu stetu?.

57. U ovom slucaju, ¢ak i ako se prizna da se FIGC i CONI mogu kvalificirati kao ,,poduzetnici” u
smislu prava trziSnog natjecanja, ne vidim na kojem bi trzistu imali vladajuci polozaj i mogli ga
zlouporabiti izvrsavanjem svojih ovlasti izricanja sankcija rukovoditeljima nogometnih klubova.

58. Slijedom toga, navodno nepostojanje transparentnih, jasnih i preciznih materijalnih kriterija
kojima se ureduje izvrSavanje te ovlasti sankcioniranja, na koje se pozivaju tuzitelji iz glavnog
postupka, u svakom slucaju ne predstavlja problem s obzirom na ¢lanak 102. UFEU-a*.

59. Clancima 101. i 102. UFEU-a stoga se, prema mojem misljenju, ne protivi nacionalni propis
kao $to je onaj u ovom slucaju.

60. Kad je rije¢ o pravilima UFEU-a o slobodnom kretanju, valja podsjetiti na to da je, prema
ustaljenoj sudskoj praksi, cilj svih odredbi UFEU-a koje se odnose na slobodno kretanje osoba
olaksati gradanima Unije obavljanje profesionalnih djelatnosti svih vrsta na podrucju Unije te da
im se protive mjere koje bi te gradane mogle staviti u nepovoljniji polozaj kada oni Zele obavljati
gospodarsku djelatnost na drzavnom podrudju neke druge drzave ¢lanice?®. Slijedom navedenog,
clanku 45. UFEU-a protivi se svaka nacionalna mjera koja moze otezati ili uciniti manje
privla¢nim uzivanje temeljne slobode koja se tim ¢lankom jamd¢i gradanima Unije. Isti pravni
kriterij primjenjuje se kad je rije¢ o slobodi pruzanja usluga kako se predvida c¢lankom 56.
UFEU-a*.

61. U tom pogledu isticem da stegovne sankcije predvidene FIGC-ovim Kodeksom sportskog
pravosuda koje su osobito izrecene rukovoditeljima talijanskih profesionalnih nogometnih
klubova mogu sprijeciti te rukovoditelje da prihvate ponude za zaposljavanje kod drugih
europskih nogometnih klubova ili da djeluju kao pruzatelji usluga prema tim klubovima. U tim
okolnostima uopce nije upitno postojanje prepreke slobodnom kretanju sankcioniranih
rukovoditelja u smislu ¢lanaka 45. i 56. UFEU-a.

62. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, takva se prepreka ipak moze dopustiti kad se utvrdi, kao prvo,
da je donosenje mjera o kojima je rije¢ opravdano legitimnim ciljem u op¢em interesu i, kao drugo,
da se njima postuje nacelo proporcionalnosti®.

63. Kad je rijec o postojanju legitimnog cilja u opéem interesu, valja pojasniti sljedece.

% Vidjeti presudu od 25. veljace 2025., Alphabet i dr. (C-233/23, EU:C:2025:110, t. 37. i navedena sudska praksa).

# Vidjeti presudu European Superleague (t. 131. do 135.).

% Vidjeti presudu od 16. studenoga 2023., Komisija/Nizozemska (Prijenos vrijednosti mirovinskih prava) (C-459/22, EU:C:2023:878, t. 29.).
% Vidjeti presudu od 12. rujna 2013., Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, t. 44.).

¥ Vidjeti presudu od 4. listopada 2024., FIFA (C-650/22, u daljnjem tekstu: presuda FIFA, EU:C:2024:824, t. 95.).
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64. 1z spisa proizlazi da se u clanku 4. FIGC-ova Kodeksa sportskog pravosuda navodi obveza
postovanja nacela lojalnosti, postenosti i integriteta u svakom odnosu koji je povezan sa
sportskom aktivnosti, pod prijetnjom sankcija predvidenih osobito ¢lankom 9. tog kodeksa.

65. Prva od tih odredbi tako se odnosi na ponasanja kojima se povreduju nacelo pravednog
sudjelovanja na sportskim natjecanjima i, slijedom toga, nacelo jednakog postupanja prema
uklju¢enim klubovima.

66. Ponasanja kao S§to su ona tuzitelja iz glavnog postupka® omogucuju klubu kojem oni
pripadaju da ostvari nezakonitu financijsku prednost u odnosu na druge klubove koji sudjeluju na
istim natjecanjima. Time se povreduje jednakost uvjeta sudjelovanja na tim natjecanjima medu
klubovima koji su u njih ukljuceni. Stoga se mehanizmom sankcija utvrdenim nacionalnim
propisom o kojem je rijeC nastoji osigurati pravedno i ravnopravno odvijanje sportskog
natjecanja u uvjetima koji nisu iskrivljeni prijevarom.

67. Ja sam pak uvjeren da se moze pozvati na takav cilj kako bi se opravdalo donosenje
predmetnog propisa, tim viSe jer je Sud nedavno priznao da je ,cilj osiguranja pravilnosti
sportskih natjecanja legitiman cilj u opéem interesu koji moze nastojati posti¢i sportsko
udruzenje”®.

68. Kad je rijec o pitanju moze li se predmetnim nacionalnim propisom zajamciti ostvarenje tog
cilia i ne prekoracuje li se tim propisom ono §$to je nuzno za njegovo ostvarivanje, valja
napomenuti da se u sudskoj praksi Suda naglasava potreba da se diskrecijska ovlast koju imaju
tijela ovlastena za izricanje sankcija ne izvr$ava na arbitraran nacin. Iz te sudske prakse osobito
proizlazi da udruzenja, kao sto je FIGC, mogu predvidjeti izricanje sankcija u sluc¢aju povrede
pravila utvrdenih u njihovu kodeksu sportskog pravosuda kad su ta pravila i sankcije ¢ija je svrha
osigurati njegovo postovanje opravdani legitimnim ciljem u opéem interesu. Medutim, prema
misljenju Suda, takve se sankcije mogu dopustiti samo pod uvjetom da je njihovo odredivanje
uredeno transparentnim, objektivnim, nediskriminirajucim i proporcionalnim kriterijima. Potonji
zahtjev podrazumijeva, medu ostalim, da se prilikom odredivanja iznosa i trajanja sankcija
uzimaju u obzir okolnosti svakog pojedinacnog slucaja. Osim toga, nad tim se kriterijima mora
moci provesti djelotvoran sudski nadzor®.

69. Na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri moze li se propisom o kojem je rije¢ zajamciti cilj
osiguranja pravednog i ravnopravnog odvijanja sportskog natjecanja i ne prekoracuje li se njime
ono §to je nuzno za njegovo ostvarivanje.

70. Medutim, naglasavam da se moze smatrati da se ¢lancima 12. do 18. FIGC-ova Kodeksa
sportskog pravosuda, koji se nalaze u odjeljku II. tog kodeksa, naslovljenom ,Primjena sankcija”,
ureduje ovlast sankcioniranja o kojoj je rije¢ na nacin koji je u skladu s onim sto se zahtijeva
prethodno navedenom sudskom praksom.

71. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem Sudu da na trece pitanje odgovori da ¢lanke 45.
i 56. UFEU-a treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni propis, poput onog u ovom
slucaju, kojim se dopusta da sportska tijela izreknu stegovnu sankciju zabrane na temelju koje se
rukovoditelju sportskog kluba ne dopusta da u razdoblju od 24 mjeseca obavlja profesionalnu
djelatnost na nacionalnoj i medunarodnoj razini, pod uvjetom da su taj propis i sankcije cija je

% Vidjeti tocku 24. ovog misljenja.

¥ Vidjeti presudu FIFA (t. 100.i 101.).
% Vidjeti presude European Superleague (t. 257.) i FIFA (t. 111.).
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svrha osigurati njegovo postovanje opravdani legitimnim ciljem u opéem interesu i da se
odredivanje tih sankcija ureduje transparentnim, objektivnim, nediskriminiraju¢im i
proporcionalnim kriterijima. Isto tako, ¢lancima 101. i 102. UFEU-a ne protivi se takav nacionalni
propis.

Prvo pitanje

72. Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 19. UEU-a, u vezi s
clankom 47. Povelje®, tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis kojim se sudski
nadzor stegovnih sankcija, kao $to su one o kojima je rijec u glavnom postupku, koje izri¢u
nacionalna tijela koja ispunjavaju zahtjeve povezane sa svojstvom ,suda” u smislu prava Unije,
ogranicava na posredan nadzor koji u slucaju nezakonitosti moze dovesti samo do dodjele
nov¢ane odsStete osobama kojima su izreCene te stegovne sankcije, ¢ime se stoga iskljucuje
mogucnost suda koji je uputio zahtjev da ukine takve stegovne sankcije i da, ovisno o slucaju, u
odnosu na doti¢ne osobe odredi privremene mjere.

Dopustenost

73. Talijanska vlada smatra da je ovo pitanje nedopusteno jer ¢e ucinci zabrane koja proizlazi iz
odluka nacionalnih sportskih sudova uskoro iste¢i. Konkretno, ta vlada podsjeca, s jedne strane,
da je tuziteljima u glavnim postupcima izrecena zabrana u trajanju od 24 mjeseca i da je, s druge
strane, tu sankciju izrekao Zalbeni sud Saveza neposredno izvr$ivom odlukom od
20. sijecnja 2023. Iz toga slijeda da predmetna zabrane istice 20. sijecnja 2025., na dan kad
presuda u prethodnom postupku vjerojatno jo$ nece biti donesena. Stoga ukidanje zabrane ne bi
bilo stvarno korisno za tuzitelje u glavnim postupcima jer bi ucinci koje bi oni tuzbom za
ponistenje htjeli suzbiti ve¢ prestali postojati.

74. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, opravdanje zahtjeva za prethodnu odluku nije u tome
da Sud pruzi savjetodavno mis$ljenje o opcenitim i hipotetskim pitanjima, ve¢ u potrebi za
ucinkovitim rjeSavanjem spora. Stoga, prema misljenju Suda, ako se utvrdi da su tuzitelji u
glavnim postupcima zaista izgubili interes za ponistenje predmetnih odluka, prethodna pitanja
viSe ne bila relevantna za rjesavanje sporova koji se vode pred sudom koji je uputio zahtjeve te bi
Sud morao obustaviti postupak. *

75. Medutim, mislim da to nije slu¢aj u ovom predmetu. Nadalje primje¢ujem da su na raspravi
tuzitelji u glavnim postupcima naveli da bi eventualno ponistenje predmetne odluke od strane
suda koji je uputio zahtjeve omogucilo zastitu njihova nematerijalnog interesa sprecavajudi ili
barem ublazavajudi posljedice stegovnih sankcija na njihov ugled.

Meritum

76. Najprije valja podsjetiti na to da se to pitanje odnosi na odredene odredbe Zakona
br. 280/2003, u kojem se navode temeljna nacela kojima se ureduje odnos izmedu sportskog i
drzavnog pravosudnog sustava..

3 Clanak 6. UEU-a je opéa odredba koja nije relevantna za analizu navedenih pitanja (vidjeti presudu od 11. rujna 2025., Cairo Network i
dr. (C-764/23 do C-766/23, u daljnjem tekstu: presuda Cairo Network, EU:C:2025:691, t. 61. i navedena sudska praksa)).

%2 Vidjeti osobito presudu od 22. lipnja 2023., Belgijska Drzava (Elementi nastali nakon odluke o vracanju) (C-711/21 i C-712/21,
EU:C:2023:503, t. 35. i navedenu sudsku praksu).
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77. Pravni okvir uspostavljen tim zakonodavstvom, kako se tumaci u talijanskoj ustavnoj sudskoj
praksi, moze se sazeti na sljedeci nacin.

78. U navedenom je zakonodavstvu provedeno ,razumno odvagivanje” izmedu nacela djelotvorne
sudske zastite i prava obrane utvrdenih u Ustavu te nacela ,autonomije sportskog prava” koje
proizlazi iz ¢lanaka 2. i 18. tog Ustava. To se odvagivanje odrazava u uvodenju ,pridrzavanja
nadleznosti” u korist sudova uspostavljenih u okviru talijanskih sportskih udruzenja i CONI-ja,
na temelju kojeg su ti sudovi jedini nadlezni za ukidanje stegovnih sankcija kao $to su one o
kojima je rije¢ u glavhom postupku. Suprotno tomu, upravni sudovi ostaju nadlezni, nakon $to se
iscrpe sva pravna sredstva iz tri stupnja sudovanja u okviru sportskog pravosuda, kako bi se
dodijelila novcana odsteta osobama o kojima je rije¢ u slucaju nezakonitosti tih stegovnih sankcija.

79. Talijanska vlada u pisanim ocitovanjima tvrdi da se tim pravnim okvirom utvrduje klju¢no
obiljezje talijanskog ,nacionalnog identiteta” u smislu ¢lanka 4. UEU-a. Prema mojem misljenju,
zbog te je napomene potreban pregled relevantne sudske prakse®.

— Odnos izmedu ¢lanka 4. stavka 2. UEU-a i ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a

80. Clankom 4. stavkom 2. UEU-a osobito se odreduje da Unija postuje nacionalne identitete
drzava clanica, koji su neodvojivo povezani s njihovim temeljnim politickim i ustavnim
strukturama.

81. Uvjeti odnosa izmedu tog clanka i c¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a izricito su
utvrdeni u presudama Madarska/Parlament i Vijece* te Komisija/Poljska (Neovisnost i privatan
zivot sudaca) *.

82. U tim je presudama Sud naveo da se ne moze valjano tvrditi da zahtjevi koji, kao uvjeti za
pristupanje Uniji i sudjelovanje u njoj, proizlaze iz postovanja vrijednosti i nacela kao $to su
vladavina prava, djelotvorna sudska zastita i neovisnost pravosuda koji su propisani clankom 2. i
clankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a, mogu utjecati na nacionalni identitet drzave
¢lanice u smislu ¢lanka 4. stavka 2. UEU-a. Iz toga slijedi da potonja odredba, koju treba tumaciti s
obzirom na odredbe iste razine, osobito ¢lanke 2. i 19. UEU-a, ne moze osloboditi drzave clanice
od postovanja zahtjeva koji iz njih proizlaze. Stoga, iako na temelju ¢lanka 4. stavka 2. UEU-a Unija
postuje nacionalne identitete drzava clanica koji su neodvojivo povezani s njihovim temeljnim
politickim i ustavnim strukturama, tako da te drzave raspolazu odredenom marginom prosudbe
da osiguraju provedbu naceld vladavine prava, iz toga uopce ne proizlazi da ta obveza rezultata
moze varirati medu drzavama. Naime, iako imaju zasebne nacionalne identitete, koje Unija
postuje, drzave clanice pridrzavaju se pojma ,vladavina prava”, koji dijele kao vrijednost
zajednicku svojim vlastitim ustavnim tradicijama i koji su se obvezale trajno postovati. Iz toga
proizlazi da su drzave ¢lanice duzne kod izbora svojeg ustavnog modela postovati zahtjeve koji
proizlaze iz ¢lanka 2. i ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a kako ih tumaci Sud*.

% Zajo$ sveobuhvatniji pregled te sudske prakse vidjeti moje misljenje u predmetu Komisija/Poljska (Nadzor sudske prakse Suda ultra vires
— Nadredenost prava Unije) (C-448/23, EU:C:2025:165, t. 61. do 69.).

% Presuda od 16. veljace 2022. (C-156/21, u daljnjem tekstu: presuda Madarska/Parlament i Vijece, EU:C:2022:97)
% Presuda od 5. lipnja 2023. (C-204/21, u daljnjem tekstu: presuda Komisija/Poljska, EU:C:2023:442)
% Presude Madarska/Parlament i Vijece (t. 233. i 234.) i Komisija/Poljska (t. 72. do 74.)
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83. U konacnici, nacelom nadredenosti prava Unije sprecava se utvrdenje tumacenja koje
drzavama clanicama omogucuje da se pozivaju na odredbe nacionalnog prava, makar one bile i
ustavne prirode, kako bi se dovela u pitanje primjena odredbi prava Unije. Sud u izvrSavanju
iskljucive nadleznosti tumacenja prava Unije treba pojasniti doseg nacela nadredenosti s obzirom
na mjerodavne odredbe tog prava, tako da taj doseg ne moze ovisiti o tumacenju odredbi
nacionalnog prava niti o tumacenju odredbi prava Unije koje je prihvatio nacionalni sud, kao $to
je Corte costituzionale (Ustavni sud), a koje ne odgovara tumacenju Suda?¥.

84. Stoga, iako uopce nije dvojbeno da Talijanska Republika moze predvidjeti sustav samostalnog
pravosuda kako bi omogudila nacionalnim sportskim udruzenjima da zastite svoje ovlasti u
odnosu na tijela javne vlasti, uvodenjem takvog sustava na regulatornoj razini ipak se ne smije
povrijediti pravo na djelotvornu sudsku zastitu.

85. Prije nego $to ispitam je li do takve povrede doslo u ovom slucaju, valja iznijeti nekoliko
uvodnih napomena o sadrzaju zastite koja se osobama pruza c¢lankom 19. stavkom 1. drugim
podstavkom UEU-a.

— Doseg clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a

86. U presudi Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses®, Sud je naveo da nacelo djelotvorne
sudske zastite prava koja pojedinci izvode iz prava Unije, na koje upucuje ¢lanak 19. stavak 1. drugi
podstavak UEU-a, predstavlja opc¢e nacelo prava Unije koje je potvrdeno ¢lankom 47. Povelje. Sud
je na temelju tog utvrdenja najprije pojasnio da potonju odredbu treba ,[propisno] uzeti u obzir” u
svrhu tumacenja ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a*, a zatim da pravu na djelotvoran
pravni lijek zajamcenom c¢lankom 47. Povelje odgovara obveza drzava clanica iz clanka 19.
stavka 1. drugog podstavka UEU-a da uspostave sustav pravnih lijekova dostatnih za osiguranje
djelotvorne sudske zastite u podrucjima obuhvaéenima pravom Unije*.

87. Stoga se clanak 47. Povelje upotrijebio kako bi se utvrdio materijalni sadrzaj obveze koja
proizlazi iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-g, i to s tri aspekta. Kao prvo, s organske
tocke gledista ta obveza podrazumijeva da tijela koja mogu tumaciti ili primijeniti pravo Unije
ispunjavaju zahtjeve koji proizlaze iz svojstva ,suda”, poput zahtjeva neovisnosti, nepristranosti i
»zakonom prethodno ustanovljenog suda”*. Kao drugo, s postupovne tocke gledista, navedena
obveza podrazumijeva da se pred tim tijelima postuju razlic¢ita jamstva koja se odnose na
»posteno sudenje” .. Kao trece, kad je rije¢ o dosegu sudskog nadzora, iz presude Royal Football
Club Seraing®, koja je donesena nakon okoncanja pisanog dijela postupka u ovom predmetu i o
kojoj se zustro diskutiralo na raspravi, proizlazi da pravo na djelotvoran pravni lijek zajamceno
clankom 47. Povelje pretpostavlja da navedena tijela mogu provesti djelotvoran sudski nadzor
akata, mjera ili ponasanja za koje se tvrdi da su njima povrijedena prava ili slobode pojedinca. U

7 Vidjeti presudu Komisija/Poljska (t. 77. do 79.).

% Presuda od 27. veljace 2018. (C-64/16, EU:C:2018:117, t. 35.).

¥ Vidjeti presudu od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — pravno sredstvo) (C-824/18, EU:C:2021:153, t. 143.).
“ Vidjeti presudu od 20. travnja 2021., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, t. 45.).

1 Vidjeti presude od 27. veljace 2018., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, t. 36.); od 21. prosinca 2023,
Krajowa Rada Sadownictwa (Ostanak suca na duznosti) (C-718/21, EU:C:2023:1015, t. 58.) i od 11. srpnja 2024., Hann-Invest i dr.
(C-554/21, C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:5%94, t. 55.).

Vidjeti osobito presudu od 28. studenoga 2024., PT (Sporazum izmedu drzavnog odvjetni$tva i pocinitelja kaznenog djela) (C-432/22,
EU:C:2024:987, t. 70.). Vidjeti u tom pogledu i mi$ljenje koje sam nedavno iznio u predmetu Sociedad Civil Catalana (C-523/24,
EU:C:2025:889, t. 112. do 121.).

% Presuda od 1. kolovoza 2025. (C-600/23, u daljnjem tekstu: presuda Royal Football Club Seraing, EU:C:2025:617, t. 75.)

42
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toj je presudi Sud takoder utvrdio zahtjeve koje taj sudski nadzor mora ispunjavati da bi ga se
kvalificiralo kao ,djelotvoran”*. Ti su zahtjevi nedvojbeno vazni za odgovor koji treba dati na ovo
prethodno pitanje.

88. Podsje¢am na to da je u predmetu u kojem je donesena ta presuda bila rije¢ o nacionalnim
pravilima na temelju kojih arbitrazne odluke koje donosi sud trece drzave (Sportski arbitrazni
sud) postaju pravomocne inter partes na drzavnom podrucju drzave clanice te im se, kao
posljedica te pravomoc¢nosti, dodjeljuje dokazna snaga u odnosima izmedu stranaka u sporu i
tre¢ih osoba. Medutim, s obzirom na to da sud koji je ovlasten pokrenuti prethodni postupak
pred Sudom nije prethodno proveo nadzor uskladenosti tih odluka s pravom Unije, postavlja se
pitanje postuje li se takvim nacionalnim pravilima ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, u
vezi s ¢lankom 267. UFEU-a i ¢lankom 47. Povelje.

89. Bit rasudivanja koje je Sud iznio u svojem odgovoru sazeta je u sljede¢im trima tockama®.

90. Clankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a ne zahtijeva se izravno pravno sredstvo
kojim se pojedincima omogucuje da dovedu u pitanje te arbitrarne odluke, pod uvjetom da u
nacionalnom pravosudnom sustavu postoji mogucénost da predmetni pojedinci posredno ishode
djelotvoran sudski nadzor tih odluka i time osiguraju postovanje prava i sloboda koje im jamci
pravo Unije*.

91. Taj se sudski nadzor, da bi bio djelotvoran, ne mora nuzno odnositi na sva pravna i ¢injeni¢na
pitanja relevantna za rjeSavanje sporova u okviru kojih su navedene odluke donesene, ali moze biti
opravdano ogranicen. U svakom slucaju, sudovi o kojima je rije¢ moraju moci provijeriti jesu li
takve odluke u skladu s nacelima i odredbama koji su dio Unijina pravnog poretka i koji su
relevantni u okviru spora o kojem je rijec, kao §to su sloboda kretanja radnika i sloboda pruzanja
usluga koje su propisane ¢lancima 45. odnosno 56. UFEU-a".

92. Usto, kad ti sudovi smatraju da te iste odluke nisu u skladu s tim nacelima i odredbama,
moraju mod¢i primijeniti, u okviru svojih nadleznosti i u skladu s primjenjivim nacionalnim
odredbama, sve pravne posljedice koje se namecu u slucaju utvrdenja takve neuskladenosti®.
Konkretno, u slucaju kada je rije¢ o povredi sloboda kretanja, navedeni sudovi moraju moci ne
samo utvrditi tu povredu i naloziti naknadu Stete koju je uzrokovala pojedincima o kojima je
rije¢, nego i ukinuti odluku koja sadrzava takvu povredu®. Ta ovlast nuzno mora biti popracena
ovlas¢éu odredivanja privremenih mjera na temelju kojih se moze zajamciti puna ucinkovitost
buduce meritorne odluke, ukljuc¢ujudi slucaj kada ti isti sudovi Sudu upute zahtjev za prethodnu
odluku i prekinu postupak dok Sud ne odgovori na njega®.

93. Suprotno onomu $to je talijanska vlada tvrdila na raspravi u ovim predmetima, na temelju
presude koju je Sud donio u spojenim predmetima Cairo Network ne moze se uvesti iznimka od
tih nacela.

#  Presuda Royal Football Club Seraing (t. 86.)

% Kao $to to proizlazi iz te presude, to je rasudivanje na istom tragu kao presuda od 21. prosinca 2023., International Skating
Union/Komisija (C-124/21 P, EU:C:2023:1012).

% Presuda Royal Football Club Seraing (t. 76. i 100.)

4 Presuda u predmetu Royal Football Club Seraing (t. 84. 1 85.)
*  Presuda u predmetu Royal Football Club Seraing (t. 103.)

#  Presuda u predmetu Royal Football Club Seraing (t. 104.)

% Presuda u predmetu Royal Football Club Seraing (t. 105.)
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94. Objasnit ¢u sto time Zelim reci. Prema misljenju te vlade, iz presude Cairo Network proizlazi
da, iako djelotvornost sudskog nadzora opcenito podrazumijeva da je nacionalni sud ovlasten
ponistiti sve Stetne posljedice akta ili ponasanja koji su provedeni protivno pravu Unije, dodjela
obi¢ne nov¢ane odstete moze biti opravdana kad se, kao u ovom slucaju, takvim ponistenjem
moze nastetiti javnom interesu.

95. Stegovne sankcije o kojima je rije¢, koje su primijenjene na fizicke osobe, povezane su s
izricanjem kaznenih bodova u pogledu plasmana nogometnog kluba u kojem su te osobe bile
zaposlene, u okviru talijanskog prvoligaskog nacionalnog nogometnog prvenstva (Serie A). Da se
od nacionalnog suda moglo zatraziti da ukine ili izmijeni te sankcije, ili ¢ak da ih jednostavno
privremeno odgodi, situacija neizvjesnosti u pogledu kona¢nog plasmana na tom prvenstvu
nastavila bi se tijekom odredenog razdoblja koje nije u skladu sa zahtjevom da se imenuju
nacionalne momcadi koje su se kvalificirale na europska natjecanja. Takva bi situacija ocito
nastetila kontinuitetu talijanskog nogometnog prvenstva.

96. U tom mi se pogledu ¢ini da je potrebno podsjetiti na sljedec¢e. Tocno je da je Sud u presudi
Cairo Network zakljucio da ogranicenje ovlasti nacionalnog suda nadleznog za ispitivanje tuzbi
podnesenih protiv akata o dodjeli prava uporabe radijskih frekvencija na dodjelu novcane odstete
ne znaci nuzno da sudski nadzor koji je proveo taj sud nije bio djelotvoran®'. Medutim, za razliku
od ovih predmeta, taj je predmet ipak donesen u podrucju koje se ureduje sekundarnim pravom
Unije, osobito direktivom u podrudju elektroni¢kih komunikacija® i Odlukom (EU) 2017/899 o
uporabi frekvencijskog pojasa 470-790 MHz u Uniji*.

97. To nije zanemariv element. Naime, prema misljenju Suda, mogu¢nost nacionalnih sudova da
poniste navedene akte mogla bi Ciniti prepreku rekonfiguraciji frekvencijskog pojasa 700 MHz
koja se zahtijeva Odlukom 2017/899 i, slijedom toga, ugroziti pravilno funkcioniranje mreza pete
generacije u Uniji*.

98. Iz toga zakljucujem da je predvidanje samo mogucnosti dodjele novcane odstete, bez
mogucnosti ponistenja nezakonitog akta, opravdano kad se takvim poniStenjem moze ugroziti
jedan od ciljeva relevantnog zakonodavstva Unije, $to nije slucaj u ovom predmetu.

— Zakljucak o prvom pitanju

99. Iz toga proizlazi, dakle, da nad odlukama kojima se izricu stegovne sankcije, kao $to su one u
ovom slucaju, trebaju provesti nadzor, makar posredni, tijela koja ispunjavaju zahtjeve povezane
sa svojstvom ,suda” u smislu prava Unije, koji se odnose na uskladenost tih sankcija s nacelima i
odredbama koji su dio Unijina pravnog poretka i koji u slucaju nezakonitosti mogu dovesti do
ukidanja tih sankcija.

100. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem Sudu da na prvo pitanje odgovori da
¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, u vezi s ¢lankom 47. Povelje, treba tumaciti na nacin
da mu se protivi nacionalni propis kojim se nadzor zakonitosti stegovnih sankcija, kao §to su one o
kojima je rije¢ u glavhom postupku, koje donose ,sudovi” u smislu prava Unije, ogranicava na

5t Presuda Cairo Network (t. 83.)

2 Direktiva 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2022. o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke
komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva) (SL 2002., L 108, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 49., str. 25.)

% QOdluka Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. svibnja 2017. (SL 2017., L 138, str. 131.)
% Presuda Cairo Network (t. 75. 1 78.)
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posredan nadzor koji u slucaju nezakonitosti moze dovesti samo do dodjele nov¢ane odstete
osobama kojima su izrecene te sankcije. Ti sudovi moraju moc¢i ponistiti takve sankcije i odrediti,
po potrebi, privremene mjere na temelju kojih se moze zajamciti puna ucinkovitost buduce
meritorne sudske odluke*.

101. Naglasavam da se odgovor koji predlazem temelji na pretpostavci prema kojoj je nadzor
talijanskih upravnih sudova jedini nadzor koji ,sudovi” u smislu prava Unije provode nad
zakonitos¢u sportskih stegovnih sankcija. Suprotno tomu, ako jedno od talijanskih tijela u
podrucju sportskog prava, Cija se djelotvornost nadzora zakonitosti ne dovodi u pitanje ovdje,
ispunjava sve zahtjeve povezane sa svojstvom ,suda”, ne moze se utvrditi nikakva povreda
clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a*.

102. Stoga mi se ¢ini korisnim iznijeti nekoliko razmatranja o toj problematici koja se odnosi na
svojstvo ,suda” talijanskih sudova u podrucju sportskog prava.

— Svojstvo ,suda” talijanskih sudova u podrucju sportskog prava

103. Prema ustaljenoj sudskoj praksi od presude Vaassen-Gobbels”, svojstvo ,sud”, u smislu
clanka 267. UFEU-a, pretpostavlja da su ispunjeni odredeni uvjeti, primjerice da je tijelo
utemeljeno na zakonu, da je stalno, da je njegova nadleznost obvezna, da je postupak koji se pred
njim vodi kontradiktoran, da to tijelo primjenjuje pravna pravila te da je neovisno*.

104. Zahtjev neovisnosti sadrzava vanjski i unutarnji aspekt. Unutarnji aspekt dovodi se u vezu s
pojmom ,nepristranost” i ima za cilj osiguranje jednake distance naspram stranaka spora i
njihovih pripadajucih interesa u odnosu na predmet spora®. Upravo nepristranost talijanskih
sudova u podrucju sportskog prava treba, prema mojem misljenju, temeljito ispitati sud koji je
uputio zahtjev.

105. Stoga, s obzirom na kontekst glavnih predmeta, takvim se ispitivanjem ne bi trebalo
zanemariti pravni okvir analize koji proizlazi iz presude Ali Riza i dr. protiv Turske®, a koju je
donio Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: EKL]JP)®.

% Na raspravi je CONI potvrdio da opoziv odluka sudova nadleznih u podrucju sportskog prava, kako je predviden ¢lankom 63. CONI-jeva
Kodeksa sportskog pravosuda, omogucava stranki koja je pri upravnom sudu ishodila utvrdenje nezakonitosti stegovne sankcije, da od tih
sportskih sudova ishodi da postupe u skladu s presudom upravnog suda po tom pitanju. Pod pretpostavkom da je dokazan, taj mi se
element ne ¢ini dovoljan kako bi se isklju¢ila nesukladnost predmetnih nacionalnih odredbi s ¢lankom 19. stavkom 1. drugim
podstavkom UEU-a, u vezi s ¢lankom 47. Povelje.

% Pod takvom se pretpostavkom u najboljem slucaju moze provjeriti postuju li se nacionalnim pravilima kojima se ureduju postupovna
pravila za postojece pravno sredstvo uvjeti ekvivalentnosti i djelotvornosti koji proizlaze iz ¢lanka 47. Povelje. Vidjeti presudu od
21. prosinca 2021., Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037), koju sam ispitao u misljenju u predmetu AW ,T” (C-225/22,
EU:C:2025:270, t. 47. do 50.).

57 Presuda od 30. lipnja 1966. (61/65, EU:C:1966:39)

% Vidjeti nedavnu presudu od 1. kolovoza 2025., Daka i dr. (C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 i C-493/23, EU:C:2025:592, t. 53. i
navedena sudska praksa).

*  Vidjeti presudu od 21. sije¢nja 2020., Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, t. 61. i navedena sudska praksa).

% Presuda ESLJP-a od 28. sije¢nja 2020., Ali Riza i dr. protiv Turske (CE:ECHR:2020:0128JUD003022610)

Podsje¢am na to da se u ¢lanku 52. stavku 3. Povelje pojasnjava da su, u onoj mjeri u kojoj Povelja sadrzava prava koja odgovaraju

pravima zajamcenima EKLJP-om, znacenje i opseg primjene tih prava jednaki onima iz te konvencije. Medutim, kao §to to proizlazi iz

objasnjenja koja se odnose na ¢lanak 47. Povelje, drugi podstavak tog ¢lanka odgovara ¢lanku 6. stavku 1. EKLJP-a. Stoga Sud mora

osigurati da njegovo tumacenje ¢lanka 47. drugog stavka Povelje osigurava razinu zastite koja ne krs$i onu zajamcenu ¢lankom 6.

stavkom 1. EKLJP-a, kako ga tumaci ESLJP (vidjeti presudu od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce)

(C-791/19, EU:C:2021:596, t. 165. i navedena sudska praksa)).
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106. Treba podsijetiti na to da se predmet u kojem je donesena ta presuda temeljio na tuzbama
podnesenima arbitraznom odboru Turskog nogometnog saveza (TFF) protiv odluka koje su u
odnosu na nogometase ili nogometne suce donijeli Odbor za rjesavanje sporova (DRC) odnosno
stegovno povjerenstvo tog saveza. Nakon §to je ESLJP napomenuo da je ¢lanove arbitraznog
odbora imenovalo Upravno vijece (Board of Directors) TFF-a, koje je pak u cijelosti imenovala
skupstina tog saveza (Congress), te da je Upravno vije¢e imalo $iroku marginu prosudbe u
izvr$avanju svoje ovlasti imenovanja, najprije je ispitao jesu li uspostavljena dovoljna jamstva
kako bi se osiguralo da ¢lanovi arbitraznog odbora obavljaju svoje duznosti bez vanjskih pritisaka,
a zatim sastoji li se arbitrazni odbor od ¢lanova koje se moze smatrati neovisnima i nepristranima
u odnosu na profesionalne organizacije koje su ukljucene u te postupke **

107. Kad je rije¢ o prvom pitanju, ESLJP je smatrao da ¢lanovi arbitraznog odbora nisu zasti¢eni
od pritisaka, osobito onih koje izvr$sava upravno vijee, zbog postojanja odredenog broja
sistaknutih organizacijskih i strukturnih veza” izmedu tih dvaju tijela, $to upucuje na ,znatnu
razinu utjecaja koju upravno vije¢e ima na funkcioniranje arbitraznog odbora”®. ESLJP je u
prilog tom zakljuc¢ku utvrdio sljedece elemente. Kao prvo, iako ¢lanovi tog odbora imaju sigurno
zaposlenje, trajanje njihova mandata odgovara onomu clanova upravnog vije¢a. Kao drugo,
clanovi arbitraznog odbora imaju pravo na primanje place, kao i naknade putnih troskova te
naknade za troskove smjestaja Cije iznose odreduje upravno vijece. Kao trece, ne predvida se
nikakav poseban postupak u slucaju da stranke osporavaju neovisnost ili nepristranost ¢lanova
arbitraznog odbora.

108. Kad je rije¢ o drugom pitanju, ESLJP je istaknuo da su upravno vijece i skupstina TFF-a oboje
pretezito sastavljeni od predstavnika nogometnih klubova, $to su tijela koja su neminovno
ukljucena u odredene sporove koji se odnose na nadleznost arbitraznog odbora.

109. Valja podsjetiti na to da je na temelju predmetnog talijanskog propisa donosenje stegovnih
sankcija koje su izrekli FIGC i CONI u nadleznosti dvaju sudovima unutar Saveza (Sud Saveza i
Zalbeni sud Saveza) te suda izvan Saveza (Odbor za jamstva u podrudju sporta).

110. Kad je rije¢ o Sudu Saveza i Zalbenom sudu Saveza, ovlast imenovanja njihovih ¢lanova ima
Consiglio federale (Vijece Saveza)® i ¢ini se da se izvrSavanje te ovlasti ureduje samo kriterijem
»posebne nadleznosti i iskustva stecenog u sportskom pravu”®. Opasnost od izlaganja ¢lanova tih
sudova pritiscima koje izvrsava Vijece Saveza moze se povecati zbog Cinjenice da trajanje njihova
mandata odgovara onomu savjetnika Saveza (Cetiri godine s mogu¢noscu produljenja dva puta) i
da je Commissione federale di garanzia (Vijece Saveza za jamstva)®, koje takoder imenuje Vijece
Saveza, ovlasteno opozvati ih, medu ostalim, ,zbog ozbiljnih oportunistickih razloga” .

©  Vidjeti presudu ESLJP-a od 28. sije¢nja 2020., Ali Riza i dr. protiv Turske (CE:ECHR:2020:0128]UD003022610, t. 209. i 217.).
¢ Presuda ESLJP-a od 28. sije¢nja 2020., Ali Riza i dr. protiv Turske (CE:ECHR:2020:0128JUD003022610, t. 216.) (slobodan prijevod)

® Vidjeti ¢lanak 27. stavak 3. Statuta della FIGC (Statut FIGC-a), koji je odobrio CONI-jev Nacionalni odbor odlukom br. 479 od
20. studenoga 2024.

% Vidjeti ¢lanak 35. stavak 1. Statuta FIGC-a.

Vijeée Saveza za jamstva je tijelo koje je prije svega zaduzeno za provjeru ispunjavaju li ¢lanovi Suda Saveza i Zalbenog suda Saveza uvjete
koji su potrebni za obavljanje takvih duZnosti (vidjeti ¢lanak 5. stavak 3. Codicea di Giustizia Sportiva CONI (CONI-jev Kodeks
sportskog pravosuda), koji je donesen odlukom br. 1538 CONI-jeva Nacionalnog vijeca od 9. studenoga 2015., a odobren
16. prosinca 2015. decretom Presidenza Consiglio dei Ministri (uredba predsjedni$tva Vijeca ministara)).

¢ Vidjeti ¢lanak 5. stavak 3. CONI-jeva Kodeksa sportskog pravosuda i ¢lanak 34. Statuta FIGC-a.
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111. Kad je rije¢ o sastavu Vijec¢a Saveza, 14 od njegovih 20 ¢lanova izabiru razlicite nacionalne
nogometne lige®, koje pak ¢ine nogometni klubovi, ¢iji rukovoditelji mogu biti, kao u ovom
slucaju, ukljuceni u postupke pred navedenim sudovima unutar Saveza.

112. Kad je rije¢ o Odboru za jamstva u podrudju sporta, imenovanje njegovih ¢lanova provodi
samo CONI-jevo Nacionalno vijece®. Trajanje njihova mandata (Cetiri godine) odgovara trajanju
clanova tog vije¢a”™. CONI-jevo Nacionalno vijece imenuje i ¢lanove Commissionea di garanzia
degli organi di giustizia, di controllo e di tutela dell’etica sportiva (VijeCe za jamstva sudova,
nadzornih tijela i tijela za zastitu sportske etike), koji ima ovlast opozvati ¢lanove Odbora za
jamstva u podrudju sporta’. Sastavu CONI-jeva Nacionalnog vije¢a svojstvena je prisutnost
predstavnika nacionalnih sportskih saveza i ve¢inu glasova u tom tijelu trebaju Ciniti glasovi tih
predsjednika ™

113. Na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri, osobito s obzirom na elemente na koje sam
upravo podsjetio, predstavlja li neki od talijanskih sudova u podrucju sportskog prava ,sud” u
smislu prava Unije. Ako je to slucaj, sustav sportskog pravosuda koji je osmislio talijanski
zakonodavac, kad se razmatra u cjelini, nije u skladu s clankom 19. stavkom 1. drugim
podstavkom UEU-a.

Zakljucak

114. S obzirom na prethodno navedena razmatranja, predlazem Sudu da na prvo i trece
prethodno pitanje koje je uputio Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Okruzni
upravni sud za Lacij, Italija) odgovori na sljedeci nacin:

1. Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis kojim se nadzor
zakonitosti stegovnih sankcija, kao §to su one o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koje
donose ,sudovi” u smislu prava Unije, ogranicava na posredan nadzor koji u slucaju
nezakonitosti moze dovesti samo do dodjele novcane odstete osobama kojima su izrecene te
sankcije. Ti sudovi moraju moci ponistiti takve sankcije i odrediti, po potrebi, privremene
mjere na temelju kojih se moze zajamciti puna ucinkovitost buduc¢e meritorne sudske odluke.

2. Clanke 45. i 56. UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da im se ne protivi nacionalni propis, poput
onog u ovom slucaju, kojim se dopusta da sportska tijela izreknu stegovnu sankciju zabrane na
temelju koje se rukovoditelju sportskog kluba ne dopusta da 24 mjeseca obavlja profesionalnu
djelatnost na nacionalnoj i medunarodnoj razini, pod uvjetom da su taj propis i sankcije ¢ija je
svrha osigurati njegovo postovanje opravdani legitimnim ciljem u opéem interesu i da se
odredivanje tih sankcija ureduje transparentnim, objektivnim, nediskriminiraju¢im i
proporcionalnim kriterijima. Isto tako, ¢lancima 101. i 102. UFEU-a ne protivi se takav
nacionalni propis.

% Vidjeti clanak 26. Statuta FIGC-a.

®  Vidjeti ¢lanak 6. stavak 4. tocku 11. Statuta CONI-ja.

7 Vidjeti ¢lanak 5. stavak 2. i ¢lanak 12.bis stavak 7. Statuta CONI-ja.
' Vidjeti ¢lanak 13.ter stavak 3. Statuta CONI-ja.

7 Vidjeti ¢lanak 6. stavak 3. Statuta CONI-ja.
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