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Az ismertetés napja: 2025. december 18.!

C-424/24. és C-425/24. sz. egyesitett iigyek

7D
kontra
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),
Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),
Procura federale presso la Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),

Collegio di garanzia dello sport presso il Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),
Corte federale d’appello presso la Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) (C-424/24)
és
MI
kontra
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),

Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI) (C-425/24)

(a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio [Lazio tartomany kozigazgatasi birdsaga,
Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A sportbirdsag altal kiszabott fegyelmi szankcié — A labdaragdéklub
igazgatotanacsanak tagjaként vagy tigyvezetd igazgatojaként folytatott tevékenység ideiglenes
tilalma — A rendes birdsagok hatalyon kiviil helyezési jogkorét kizaréd nemzeti szabélyozds, amely

csak a kar megtéritésére ad lehetéséget — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése — Hatékony biréi jogvédelem — EUMSZ 45. és EUMSZ 56. cikk — A munkavallalék
szabad mozgésa és a szolgdltatasnyujtas szabadsaga”

Bevezetés

1. A hagai Nemzetkozi Jogi Akadémidn tartott altalinos nemzetkozi magédnjog el6adasan
Francois Rigaux professzor kifejtette, hogy a sportjogban a sportiigyi hatésagok de facto
monopoliuma az altaluk megallapitott szabalyok betartdsaba olyan kényszerité elemet hoz, amely
jogi erével ruhdzza fel azokat. Azon személyek helyzete, akik ugy dontottek, hogy alavetik magukat

! Eredeti nyelv: francia.
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e szabalyoknak, szerinte hasonld a ,bolygdkozi utas” helyzetéhez, mivel ,ahhoz, hogy a Holdon
vagy a Marson le tudjon szallni, ald kell vetnie magat a gravitaciés vagy homérsékleti
viszonyoknalk, és az oxigénigényét megfelel6 berendezéssel kell kielégitenie”.?

2. Az emlitett szabalyok jogi jellegébdl kovetkezik, hogy a de facto monopdliummal rendelkezé
szerv vagy szervek jogosultak szankciondlni a szabalyok megsértését, elsGsorban fegyelmi
szankcidk alkalmazasaval. A jelen {igy kozéppontjaban a sportjog e sajatossaga all.

3. El6zetes dontéshozatal iranti kérelmével a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Lazio tartoméany kozigazgatasi birdsdga, Olaszorszdg) azt kérdezi a Birdsigtol, hogy
Osszeegyeztethet6k-e az unids joggal bizonyos olyan jogi rendelkezések, amelyek Olaszorszagban
a sportegyesiileteknek a hataskoriikbe tartozé személyekkel szemben gyakorolt szankcionalasi
jogkorét szabalyozzak.

4. A Birdsagnak kiilonosen arrdl kell hataroznia, hogy Osszeegyeztetheté-e az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredé hatékony birédi jogvédelemhez vald joggal az a

birésagi feliilvizsgalat, amely kizarélag a kiar megtéritését eredményezheti azon személyek
szamadra, akikkel szemben fegyelmi szankcidt szabtak ki.

Jogi hattér

Az unios jog

5. A jelen tgyekben az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdése, valamint az
EUMSZ 45., EUMSZ 56., EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk relevans.

Az olasz jog

Az alkotmdny

6. A Costituzione della Repubblica Italiana (olasz alkotmdny; a tovabbiakban: alkotmdny)?
2. cikke kimondja:

»A Koztarsasag elismeri és garantdlja az ember sérthetetlen jogait, mint egyén és mint olyan
tarsadalmi csoportok tagja, ahol személyisége kibontakozik, és megkoveteli a politikai, gazdasagi
és tarsadalmi szolidaritdssal kapcsolatos kotelességek teljesitését, amelyek aldl nem lehet eltérni.”

7. Ezen alkotmany 18. cikkének els6 bekezdése értelmében:

»Az allampolgaroknak joguk van ahhoz, hogy engedély nélkiil szabadon tarsuljanak olyan célok
érdekében, amelyeket a biintet6jog nem tilt az egyéneknek.”

?  Rigaux, F., ,Les situations juridiques individuelles dans un systéme de relativité générale. Cours général de droit international privé”,
Recueil des cours de ’Académie de La Haye en ligne, Brill, Nijhoff, 213. kétet, 1989, 67. o.

3 GQURI, 298. sz., 1947. december 27.
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8. Az emlitett alkotmdany 24. cikkének els6é bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»Mindenki jogosult jogai és jogos érdekei védelme érdekében eljarast inditani.”

9. Ugyanezen alkotmany 103. cikkének elsé bekezdése értelmében:

»Az dllamtandcs és az egyéb kozigazgatasi birdsagok hataskorrel rendelkeznek a jogos érdekeknek,
valamint kiilonosen a torvény altal eldirt kiilon targyban az alanyi jogoknak a kozigazgatasi
szervekkel szembeni védelmére.”

10. Az olasz alkotmany 113. cikke szerint:

»A kozigazgatasi szervek aktusaival szemben a rendes vagy kozigazgatasi birésagok el6tt minden
esetben helye van a jogok és jogos érdekek biréi védelmének.

Ez a birdi jogvédelem nem ziarhatd ki, illetve nem korlatozhaté meghatarozott jogorvoslati
lehetdségekre vagy jogi aktusok kategoéridira.

Torvény hatdrozza meg azokat a birdsagi szerveket, amelyek a torvény altal el6irt esetekben és
joghatasokkal megsemmisithetik a kozigazgatdsi aktusokat.”

A kozigazgatdsi eljardsrol szolo torvénykonyv
11. A 2010. jdlius 2-i decreto legislativo n° 104 (104. sz. felhatalmazdson alapulé torvényereji
rendelet) dltal jovdhagyott codice del processo amministrativo (kozigazgatdsi eljarasrdl szolo

torvénykonyv)* 1. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A kozigazgatasi birésag az Alkotmdany és az eurdpai jog elveivel 6sszhangban teljes korid és
hatékony védelmet biztosit.”

12. E torvénykonyv 30. cikkének (6) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A kozigazgatasi birésag kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan kartéritési kérelem
elbirdlasara, amely jogos érdekek vagy — a kizar6lagos hataskorébe tartozd teriileteken — alanyi
jogok megsértésébol ered.”

13. Az emlitett kddex 133. cikke tobbek kozott tartalmaz egy (1) bekezdést, amely szerint:

»Ha torvény masként nem rendelkezik, a kozigazgatasi birésag kizardlagos hataskorébe tartoznak

z) a Comitato olimpico nazionale italiano (olasz nemzeti olimpiai bizottsag []) vagy a sportagi
szovetségek aktusaival kapcsolatos, nem a sportbirdsiagok részére fenntartott jogvitak, kivéve a
tarsasagok, egyesiiletek és sportoldk kozotti vagyonjogi jogvitakat.”

*  QURI, 156. sz., 2010. julius 7., 1. o.
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A 280/2003. sz. torvény

14. A 2003. oktéber 17-i legge n° 280, conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge
n° 220, recante disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva (a sportbirésagokra vonatkozé
siirgés rendelkezésekrdl szold, 220. sz. rendkiviili torvényerejli rendeletet modositasokkal
torvénnyé alakit6 280. sz. torvény; tovabbiakban: 280/2003. torvény)° torvénnyé alakitotta a 2003.
augusztus 19-i decreto-legge n° 220 recante disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva-t
(a sportbirésagokra vonatkozé siirgés rendelkezésekrdl szolé 220. sz. rendkiviili torvényerejt
rendelet).®

15. A 280/2003. sz. torvény 1-3. cikkének szovege a kovetkezé:

,1. cikk — Altaldnos elvek

(1) A Koztarsasag elismeri és biztositja a nemzeti sportjog mint a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag
hatdskorébe tartozé nemzetkozi sportjog kifejez6désének autondmiajat.

(2) A sportjog és a Koztdrsasag joga kozotti viszonyok az autondémia elvén keriilnek
szabdlyozasra, [...] a sportjoghoz kapcsolddéd szubjektiv helyzeteknek a Koztarsasig jogrendje
tekintetében relevans eseteit kivéve.

2. cikk — A sportjog autonémidja

(1) Az 1. cikkben foglalt elvek alkalmazasaban a sportjog hatdlya ald tartozik a kovetkezdékkel
kapcsolatos kérdések szabalyozasa:

a) a nemzeti sportjog és annak dgazatai szabalyozdssal, szervezettel és személyzettel kapcsolatos
rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa és alkalmazdsa a sporttevékenységek megfeleld
végzésének biztositasa érdekében;

b) a fegyelmi szabdlyozds szempontjabdl relevans magatartisok és a vonatkozd sporttal
kapcsolatos fegyelmi szankciok kiszabasa és alkalmazasa.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett iigyekben a [CONI], valamint a [...] sportigi szovetségek
alapszabalyanak és szabalyzatanak rendelkezései szerint a klubok, egyesiiletek és tagok kotelesek
a sportbirésagokhoz fordulni.

[...]

3. cikk — Hataskori szabalyok és atmeneti rendelkezések

(1) A sportbirésagok valamennyi fokdnak kimeritését kovetéen, valamint a rendes birésagoknak
a klubok, egyesiiletek és sportolok kozotti vagyoni viszonyokra vonatkozé hataskore sérelme
nélkil a [CONI] vagy a sportagi szovetségek aktusaival kapcsolatos minden egyéb, a 2. cikk
értelmében nem a sportbirdsagok részére fenntartott jogvitara a kozigazgatasi eljarasrol szo6ld
torvénykonyv az irdnyadd, minden esetben a [CONI] és a sportagi szovetségek alapszabalydban
és szabalyzataban foglalt esetleges valasztottbirésagi kikotések rendelkezéseinek sérelme nélkiil, a
2. cikk (2) bekezdése értelmében [...]

GURLI, 243. sz., 2003. oktéber 18, 4. o.
¢ GQURI 192. sz., 2003. augusztus 20., 4. o.
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[...]"

A FIGC sportbirdsdgi kédexe

16. Az alapiigyben széban forgé szankcidk kiszabasanak alapjaul szolgalé szabalyozas a Codice di
Giustizia sportiva della Federazione Italiana Giuoco Calcio (az olasz labdarugo-szovetség [FGIC]
sportbirésagi kddexe).”

17. E koédex —2. cikkének (1) bekezdése szerint — tobbek kozott a sport teriiletén szakmai
tevékenységet folytato ,vezetSkre” alkalmazando, amely személyi korbe tartozik kétségteleniil ZD
és Ml is.

18. Az emlitett koédexnek ,Az dltaldnos rendelkezések kotelezé jellege” cimil 4. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»(1) A 2. cikkben emlitett személyek kotelesek betartani a FIGC alapszabdlyét, kodexét, belsé
szervezeti szabdlyzatat, valamint az egyéb szovetségi elirdsokat, és tiszteletben tartani a lojalitas,
a becsiiletesség és a tisztesség elvét minden olyan jogviszonyt illetéen, amely barmilyen médon a
sporttevékenységre utal.

(2) Az (1) bekezdésben el6irt kotelezettségek megsértése esetén a 8. cikk (1) bekezdésének a), b),
c) és g) pontjiban, valamint a 9. cikk (1) bekezdésének a), b), c), d), f), g) és h) pontjaban el8irt
szankcidkat kell alkalmazni.

[...]"

19. Egyéb szankciok mellett ugyanezen kodex 9. cikke (1) bekezdésének f) pontja utal ,a FIGC-en
beliilli hatirozott id6re szél6 eltiltdsra, az [Eurdpai Labdarigé-szovetségre (UEFA)] torténd
esetleges kiterjesztés iranti kérelemmel egyiitt”.

20. A FIGC sportbirésagi kdédexe ,Gazdasagi és iranyitasi jogsértések” cimid 31. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A sportbirésagok, a commissione di vigilanza sulle societa di calcio professionistiche (a hivatasos
labdartugd-egyesiiletek feliigyeleti bizottsdga) és a szovetség mas ellenérzé szervei, valamint az
UEFA és a FIGC licencek kiadasaval kapcsolatban az illetékes szervek éltal kért dokumentumok
bemutatdsanak elmulasztdsa, megvéltoztatdsa, illetve anyagi vagy eszmei hamisitdsa, akar
részlegesen is, vagy valdtlan, visszatartott vagy részleges informdciok nyujtasa kozigazgatasi
szabdlysértésnek mindsiil. Az iranyitassal kapcsolatos és gazdasagi ligyekre vonatkozo szovetségi
szabdlyozds megkeriilésére irdnyulé magatartds, valamint az illetékes szovetségi szervek e
tekintetben hozott hatdrozatai végrehajtdsdnak hidnya is minden esetben kozigazgatasi
szabalysértésnek mindsiil. Az UEFA licencszabalyzatdban vagy mas kiilonos szabalyokban eldirt
sulyosabb szankcidk, valamint az e cikkben eldirt egyéb tényallasok miatt kiszabhaté silyosabb
szankcidk alkalmazasanak sérelme nélkill, az e bekezdésben emlitett tényallasokat elkovetd
tarsasag figyelmeztetéssel jaré pénzbirsaggal biintetendd.”

7 A Giunta Nazionale del CONI (a CONI nemzeti tandcsa) az Statuto CONI (a CONI alapszabdlya) 7. cikke (5) bekezdésének 1) pontja
alapjdn a 2019. janius 11-i 258. sz. hatdrozatdval hagyta jéva.
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Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

21. ZD és MI a Juventus F. C. SpA (a tovdbbiakban: Juventus) tarsasdg, egy Olaszorszagban
bejegyzett hivatasos labdartugdklub korabbi elndke, illetve korabbi igazgatdsagi tagja.

22. A Federazione Italiana Giuoco Calcio (olasz labdarigé6-szovetség, FIGC) Olaszorszagban
székhellyel rendelkezé6 maganjogi szervezet. A FIGC célja a hivatdsos és amatér labdartgas
elémozditasa és szabdlyozdsa e tagallamban. Tagja a Fédération internationale de football
associationnak (Nemzetkozi Labdarugd-szovetség, FIFA) és az Union européenne des
associations de footballnak (Eurépai Labdarigd-szovetség, UEFA).

23. A Comitato Olimpico Nazionale Italiano (olasz nemzeti olimpiai bizottsag, a tovabbiakban:
CONI) Olaszorszagban székhellyel rendelkez6 kozjogi szerv. A kérdést elbterjeszté birdsag
szerint a CONI feladata a kiillonb6z6 olasz sportegyesiiletek tevékenységeinek koordinalasa.

24. 2022. 4prilis 1-jén a Procura Federale Presso La Federazione Italiana Giuoco Calcio (a FIGC
egyik szerveként mikodd szovetségi tigyészség, Olaszorszag; a tovabbiakban: szovetségi
ligyészség), a FIGC fegyelmi eljaras lefolytatdsara hataskorrel rendelkezd szerve, keresetet
inditott a Tribunale Federale nazionale (a FIGC egyik szerveként miikodé nemzeti szovetségi
birésag, Olaszorszag; a tovabbiakban: szdvetségi birdsag) el6tt tobb olasz hivatasos
labdarugoéklub, koztiikk a Juventus, valamint azok tobb vezet6je ellen. A szovetségi ligyészség
tobbek kozott azzal vadolja ez utébbiakat, hogy megsértették a FIGC sportbirdsagi kodexe 4. és
31. cikkében foglalt, a lojalitasra, a becsiiletességre és a tisztességre vonatkozé elveket. Kiillondsen
azt réja fel ZD-nek és MI-nek, hogy lényegében részt vettek egy 60 millié eurét meghaladé fiktiv
értéknovekedési rendszer 1étrehozasdban azaltal, hogy a Juventus 2020. és 2021. évre vonatkozé
pénziigyi kimutatasaiban és szamviteli mérlegeiben olyan nyilatkozatokat tettek vagy hagytak
jova, amelyek hamisan a jatékosok sportszolgaltatiasainak értékesitésére iranyuld tigyleteket, tehat
atigazolasokat fiiggetlen tigyletként tiintettek fel. A szovetségi tigyészség szerint ugyanis valdjaban
csereligyletekrdl volt szd, amelyek célja az volt, hogy elkeriiljék az azokra alkalmazandé
nemzetkozi szamviteli standard alkalmazasat, és végsé soron az e rendszerben részt vevé klubok
tényleges eredményeinél és vagyondnal jelentésebb eredményekrol és vagyonrdl szamoljanak be.

25. 2022. aprilis 22-i hatdrozataval a szovetségi birdsdg, amely a FIGC tobbek kozott fegyelmi
szankciokra hataskorrel rendelkezd szerve, hatarozatot hozott, amelyben felmentette az e
keresettel érintett valamennyi természetes és jogi személyt.®

26. A szovetségi ligyészség e hatarozattal szemben panaszt nyujtott be a Corte Federale d’appello
presso la Federazione Italiana Giuoco Calciéhoz (a FIGC szovetségi fellebbviteli birésaga,
Olaszorszag; a tovabbiakban: szovetségi fellebbviteli birsag).

27. 2022. méjus 27-i hatdrozatdval a szovetségi fellebbviteli birdsag helybenhagyta a szovetségi
birésag hatdrozatat.®

28. 2022. november 24-én a szovetségi ligyészség megkapta a Tribunale di Torino (torindi

birésag, Olaszorszag) mellett mikodsé allamiigyésztdl az tigyészség altal a jelen inditvany
24. pontjaban emlitett eljarassal érintett cselekmények targydban parhuzamosan inditott

§ 0128/ TENSD-2021-222. sz. hatdrozat.
° 0089/CFA-2021-2022. sz. hatdrozat.
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biintetbeljards iratanyagaban szereplé dokumentumok masolatat. E kézhezvételt kovetSen a
szOvetségi ligyészség ugy itélte meg, hogy e dokumentumok igazoljak a részleges feliilvizsgalati
kérelem benyujtasat a szovetségi fellebbviteli birésaghoz.

29. 2023 janudarjaban a szovetségi fellebbviteli birdsag hatdrozatot hozott, amelyben helyt adott a
szOvetségi ligyészség fellilvizsgalati kérelmének. ' E hatarozatban a fellebbviteli birésdag ZD-vel és
MlI-vel szemben tobbek kozott fegyelmi szankcidt szabott ki, amely abbdl allt, hogy 24 hénapos
id6tartamra megtiltotta szdmukra a FIGC-n beliili tevékenységek folytatasat, valamint kérte a
tilalom kiterjesztését az UEFA-ra és a FIFA-ra. E tilalmat, amely gyakorlatilag minden olyan
szakmai tevékenységre kiterjed, amely a FIGC hatdskorébe tartozik, vagyis az olaszorszagi
hivatdsos vagy amatér labdardgasra, a FIFA fegyelmi bizottsiga késébb az egész vilagra
kiterjesztette.

30. Az emlitett hatdrozatot tobbek kozott ZD és MI megtamadta a Collegio di Garanzia della
Sport presso il Comitato Olimpico Nazionale Italiano (a CONI egyik szerveként miikodd,
sporttal kapcsolatban eljaré ellenérzé kollégium, Olaszorszag; a tovabbiakban: sporttal
kapcsolatban eljaré ellen6rzé kollégium) el6tt, amely a sport-igazsigszolgaltatds legfels6bb
birésaga.

31. 2023. majus 8-i hatarozataval a sporttal kapcsolatban eljaré ellenérzé kollégium elutasitotta
ZD és MI jogorvoslati kérelmét, mikozben helyt adott a mdas személyek altal benyujtott
jogorvoslati kérelmeknek, és visszautalta az iigyet a szovetségi fellebbviteli birésag elé annak
érdekében, hogy ez utdbbi jogerdsen megallapithassa a kiszabandé fegyelmi szankcidkat.

32. 2023. majus 25-én a fent emlitett biintetGeljarasban eljarast megsziintet6 végzést hoztak.

33. Ezt kovetéen ZD és MI keresetet inditott a kérdést elSterjeszté birdsdg, a Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi birdsiga) el6tt a szovetségi
fellebbviteli birdsag, illetve a sporttal kapcsolatban eljaré ellenérzé kollégium altal egymast
kovetden hozott hatarozatokkal szemben annyiban, amennyiben e hatdrozatok ket érintik.

34. El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban e birdsag elGszor is megjegyzi, hogy ZD és MI
keresetiikben elsddlegesen azt kérik téle, hogy fiiggessze fel és semmisitse meg a szovetségi
fellebbviteli bir6sag altal velitkk szemben kiszabott fegyelmi szankciot, és kizardlag masodlagosan
téritse meg az altala okozott kart. Ugyanakkor az alkalmazandé — a Consiglio di Stato
(allamtanacs, Olaszorszag) altal értelmezett — olasz jogszabdly alapjan e két keresetet mint
yhatdskor hidnya miatt elfogadhatatlant” el kell utasitania annyiban, amennyiben azok e fegyelmi
szankcidok megsemmisitésére iranyulnak.

35. A Corte costituzionale (alkotmanybirésag, Olaszorszag) ugyanis 2011. februar 7-i*? és 2019.
aprilis 17-i" két itéletében lényegében tgy itélte meg, hogy a 280/2003. sz. térvény 2. és 3. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azok a ,sportbirésdgoknak”, koztiik a szovetségi birdsagnak, a szovetségi
fellebbviteli birésagnak és a sporttal kapcsolatban eljaré ellen6rzé kollégiumnak kizarélagos
hataskort biztositanak a kiilonb6z6 olasz sportegyesiiletek tagjaival vagy a sportegyesiiletekhez
kapcsol6dé— akar természetes, akdr jogi — személyekkel szemben kiszabott fegyelmi szankciok
felfiiggesztése és megsemmisitése iranti kérelmek elbirdlasara. A kozigazgatasi eljarasrol szolod

10 A 2023. janudr 20-an kihirdetett és 2023. janudr 30-4n benyujtott 0063/CFA2022-2023. sz. hatdrozat.
' 40/2023. sz. hatarozat.

12°49/2011. sz. itélet (GURI, 8. sz., 2011. februar 16., ECLLIT:COST:2011:49).

13160/2019. sz. itélet (GURI, 27. sz., 2019. jdlius 3., ECLLIT:COST:2019:160).
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torvénykonyv 133. cikke (1) bekezdésének z) pontja értelmében a kozigazgatdsi birdsag, mint
rendes birésag hatdskorébe kizarolag a CONI vagy az olasz sportegyesiiletek aktusaival
kapcsolatos, nem a ,sportbirésagok” részére fenntartott jogvitdk tartoznak. E jogvitak kozott
szerepelnek azok a keresetek, amelyekkel azok a személyek, akikkel szemben ilyen fegyelmi
szankciokat szabtak ki, azt kérik a kozigazgatasi birdsagtol, hogy a ,sportbirésagi férumok
kimeritését” kovetben jarulékos jelleggel vizsgilja felill e szankcidk jogszertiségét annak
érdekében, hogy a ,szubjektiv jogi helyzetiikbdl”, valamint ,jogaikbdl és jogos érdekeikbdl”
fakaddan ,egyenl6 birdi jogvédelmet” kapjanak. Az ilyen védelem kizardlag az e személyeknek
okozott kar pénzbeli megtéritésének formdjat oltheti.

36. Amint az ugyanezen itéletekbdl kitlinik, a Corte costituzionale (alkotméanybirdsag) a
280/2003. sz. torvény és a kozigazgatasi eljarasrol szold torvénykonyv széban forgé kiillonbozé
rendelkezéseinek ezen értelmezését arra a megallapitdsra alapozza, hogy e rendelkezések az olasz
jogalkot6 altal a 280/2003. sz. torvény 1. cikkében — egyrészt az alkotmany 24., 103. és
113. cikkében rogzitett hatékony és teljes biréi jogvédelem elve, masrészt pedig a sportjog az ezen
alkotmdany 2. és 18. cikke altal védett autondémidja megérzésének sziikségessége kozott — végzett
»észszerli sulyozds” eredménye. Az érintett személyek birdi jogvédelmét ily médon hatékonyan
biztositja a ,sport-igazsidgszolgiltatds” — amely az ,egyesiileti igazsagszolgdltatds” sajatos
formdja — olyan jogi helyzetekben, mint példdul a fegyelmi szankcidk kiszabasa, amely szankciok
relevinsak a ,sportjog”, mint ,agazati jogrend” szempontjabdl, de az ,altalanos jogrend”
szempontjabol nem. Ezzel parhuzamosan e személyek ,szubjektiv jogi helyzetének” hatékony
bir6i jogvédelmét az ,altalanos jogrendre” tekintettel tovabbra is a rendes birdsagok, azaz a
kozigazgatasi birédsagok biztositjak.

37. Mésodszor, a kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy az unids jog értelmezésével
kapcsolatban a Birdsaghoz kell fordulni annak érdekében, hogy hatdrozni tudjon mind a ZD és
MI éltal benyujtott keresetek elfogadhatdsigardl, mind pedig e keresetek megalapozottsagardl.

38. Harmadszor és végiil kifejti, hogy lényegében kétségei vannak a 280/2003. sz. torvény unids
joggal val6 0sszeegyeztethetdségét illetGen.

39. E koriilmények kozott a C-424/24. sz. tigyben a Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Lazio tartomdny kozigazgatdsi birdsaga, Olaszorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot és kiillonésen az EUSZ 6. és az EUSZ 19. cikket az Eurépai
Unié Alapjogi Chartaja['*] 47. cikkének és [az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szOl6 eurdpai egyezmény ®] 6. cikkének fényében és a hatékony biréi jogvédelem
elvével oOsszefiiggésben, hogy azzal ellentétes az, hogy a 280/2003. sz. torvén[ynek] a
birésdgok éltal ténylegesen értelmezett 2. cikkében foglalthoz hasonlé tagallami bels6
szabalyozds a nemzeti sportbirésagok valamennyi fokdnak kimeritését kovetSen kizarja az
olyan biréi jogvédelem igénybevételét, amely a nemzeti birdsag (a jelen esetben a kozigazgatasi
birésag) szamara a sporttal kapcsolatos fegyelmi szankci6é és annak jovébeli joghatdsainak
megsemmisitésére vonatkozdé hataskorét irja eld, illetve ideiglenes intézkedésként
felfiiggesztheti e szankciok hatalyat, és igy a nemzeti birésag hataskorét csak a kar pénzbeli
megtéritésé[hez valé jog] védelmére korlatozza, amennyiben a fegyelmi jogkor gyakorldsa
ténylegesen jogellenes volt?

4 A tovébbiakban: Charta.
5 Aldirva Rémdban, 1950. november 4-én (a tovabbiakban: EJEE).
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2) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot és kiiléndsen az EUSZ 6. és az EUSZ 19. cikket a
[Charta] 47., 48. és 49. cikkének, valamint az [EJEE] 6. és 7. cikkének fényében, hogy — a
torvényesség, a biintethetd tényallasok kimerit6 és kelléen pontos meghatarozasa, valamint a
tisztességes eljaras elve tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében — azokkal ellentétes a
280/2003. sz. torvén[ynek] a birésagok altal ténylegesen értelmezett 2. cikkében foglalthoz
hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely a sportjog autonémidjanak a nemzeti jogban
rogzitett és a birdsagok altal tényleges értelmezett elve alapjin lehet6vé teszi a sportjog
teriiletén eljaré szervek szamara, hogy a sportvezetével szemben a szakmai tevékenység
folytatdsatdl eltilté fegyelmi szankcidt szabjanak ki a szovetség szabdlyzata valamely
rendelkezésének (az FGCI sportbirésagi kodexe 4. cikkének (1) bekezdése) megsértése miatt,
amely egy nem meghatarozott jellegli altalanos kikotésében ugy rendelkezik, hogy az
alapszabdlyon és mds szovetségi szabdlyokon tulmenden minden tag és vezetd tisztségviseld
koteles betartani a lojalitas, a tisztesség és a becstiletesség elvét?

3) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot és kiilonésen az EUMSZ 45., az EUMSZ 49., az
EUMSZ 56., az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikket, valamint a [Charta] 47. cikkét, hogy
azokkal ellentétes az, hogy valamely, a 280/2003. sz. torvén[y] 2. cikkében foglaltakhoz
hasonld nemzeti szabdlyozds lehetévé teszi, hogy a sportszervek olyan eltilté fegyelmi
szankciot szabjanak ki, amelynek kovetkeztében egy nemzetkdzi szint(i sportegyesiilet vezetd
tisztségvisel6jét nemzeti és nemzetkozi kornyezetben 24 hoénapra eltiltjdk a szakmai
tevékenység gyakorlasatol?”

40. A C-425/24. sz. iigyben ugyanezen koriilmények kozott hatdrozott ugy e birdsiag, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és lényegében ugyanazokat a kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes
dontéshozatalra.

41. ZD, MI, a CONI, a FIGC, az olasz és a portugdl kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsig
irasbeli észrevételeket nyujtott be.

42. A 2025. szeptember 17-én tartott targyalason ZD, MI, a CONI, a FIGC, az olasz kormany és a
Bizottsag szdbeli észrevételeket terjesztett eld.

Elemzés

43. A Birdsag kérésére a jelen inditvany kizardlag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé és
harmadik kérdésre vonatkozik. E16sz6r a harmadik kérdéssel foglalkozom, miel6tt ratérnék az elsé
kérdésre.

A harmadik kérdésrol

44. Harmadik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 45,
EUMSZ 56., EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikket'® igy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl a jelen tigyben sz6 van, amely lehetévé teszi, hogy a

16 A kérdést elSterjesztd birdsag a letelepedési szabadsaggal kapcsolatos EUMSZ 49. cikkre is hivatkozik. A Birésdgnak mindenesetre agy
kellene e kérdést atfogalmaznia, hogy e rendelkezést kihagyja bel6le, mivel szamomra nem tlnik ugy, hogy a labdarugéklubok vezet
tisztségviseldi tisztségeit — azok killonds természetére tekintettel — nem lehet dllandéan és folyamatosan a céltagdllam valamely
intézményébdl gyakorolni. Lasd: 2022. szeptember 7-i Cilevics és tarsai itélet (C-391/20, EU:C:2022:638, 54. pont).
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sportszervek olyan eltilté fegyelmi szankcidt szabjanak ki, amelynek kovetkeztében egy
sportvezet6t nemzeti és nemzetkozi kornyezetben 24 hénapra eltiltjdk a szakmai tevékenység
gyakorlasatol.

Az elfogadhatésdgrol

45. A Bizottsag és az olasz korméany megkérddjelezi a jelen kérdés elfogadhatdsagat,” mivel
lényegében ugy véli, hogy e kérelmekben a kérdést elSterjeszté birdsdg nem adott magyarazatot
arra, hogy milyen kapcsolatot allapit meg az értelmezni kért unids jogi rendelkezések és az
alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog kozott.

46. A Bizottsag szerint az alapeljardsnak nincs hatdrokon atnyudlé jellege. Allaspontja szerint a
jelen tigy valamennyi eleme Olaszorszagra korlatozédik, mivel olyan olasz vezetékkel szemben
kiszabott fegyelmi szankciékrél van sz6, akik egy olasz labdarigéklubbal allnak
munkaviszonyban, és nem gyakoroltak a szabad mozgashoz valé jogukat. E szankciék ugyanis ,a
FIGC-n beliili tevékenység folytatasatol vald, 24 hénapra sz6l6 ideiglenes eltiltasbdl, valamint az
UEFA és a FIFA keretében torténd Kkiterjesztés irdnti kérelembdl” allnak. Az érintett vezetSk
szabad mozgasanak akadalyozdsa a Bizottsdg véleménye szerint csak abban az id6pontban
konkretizalédik, amikor a FIFA helyt ad a FIGC altal elSterjesztett, az emlitett szankciok foldrajzi
hatédlydnak az egész vilagra torténd kiterjesztésére iranyul6 kérelemnek.

47. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birésig kordbban mar hajlandé volt vélaszt adni az
azon uigyben elé terjesztett kérdésekre, amikor a nemzeti szabdlyozds a targyabdl vagy a jellegébdl
kifolyolag alkalmas volt hataron atnyalé hatasok kifejtésére.'® Ez a helyzet a széban forgd olasz
szabdlyozéssal kapcsolatban is, amely az e rendelkezések betartatdsara iranyul6 szankcidkat irja
el6, amelyek koziil egyesek kérelemre kiterjeszthet6k az UEFA és a FIFA keretében.

48. Igy azt javaslom, hogy a Birésag utasitsa el ezt az elfogadhatatlanségi kifogast.

Az iigy érdemérdl

49. El6zetesen meg kell allapitani, hogy a jelen kérdés targyat képezé nemzeti rendelkezések,
amelyek a FIGC sportbirésagi kdédexének hatdlya ald tartoznak, a FIGC szankcionald
tevékenységének bizonyos vonatkozasait szabdlyozzdk. A FIGC mint magénjogi egyesiilet altal
elfogadott kodexet a CONI jovahagyta. Ez ut6bbi, kozjogi jellegli szervnek ugyanis értékelnie kell,
hogy a kédex megfelel-e a torvénynek, a Statuto Comitato Olimpico Nazionale Italiano-nak (a
CONI alapszabdlya),” az alapelveknek, valamint a CONI nemzeti tandcsa altal kidolgozott
iranymutatasoknak és kritériumoknak.?

50. Ezt kovetben el6szor azt kell megvizsgdlni, hogy e rendelkezések Osszeegyeztetheték-e a
versenyszabdlyokkal (EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk), méasodszor pedig a munkavallaldk és a
szolgaltatasok szabad mozgasara vonatkozé szabdlyokkal (EUMSZ 45. és EUMSZ 56. cikk).
Mindazonaltal célszer(inek tlinik egy el6zetes megjegyzés.

7 Béar a Bizottsdg irdsbeli észrevételeiben ezen elfogadhatatlansigi kifogas latszélag az elsé el6zetes dontéshozatal irdnti kérdésre
vonatkozik a Bizottsdg a targyaldson ramutatott, hogy az emlitett kifogds valéjaban a harmadik kérdésre irdnyul.

18 Lasd személtetésképpen: 2013. julius 18-i Citroén Belux itélet (C-265/12, EU:C:2013:498, 32. és 33. pont).

1 A Consiglio Nazionale (a CONI nemzeti tandcsa) altal 2023. november 21-én, az 1745. sz. hatdrozattal mddositva, amelyet a Presidente
del Consiglio dei Ministri (a minisztertandcs elnoke) 2023. december 20-4n rendeletben hagyott jova.

% Lésd a CONI alapszabdlya 7. cikke (5) bekezdésének 1) pontjat.
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51. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint a sporttevékenységet akkor szabalyozza az unids jog, ha
az gazdasagi tevékenységnek mindsiil. Ennek megfeleléen a Birdsag nemrég megallapitotta, hogy
kizarélag néhany olyan kiilonos szabélyt kell gazdasagi tevékenységen kiviil es6nek tekinteni,
amelyet egyrészt kizarélag nem gazdasagi okokbdl fogadtak el, mdasrészt amely kizarélag magat a
sportot érinté kérdésekre vonatkozik.?» Nyilvanvald, hogy a hivatasos sportklubok gazdasagi
irdnyitasara vonatkozo szabalyok, mint példaul a jelen {igyben szerepl6 szabalyok, nem tartoznak
ebbe a kategoéridba, és ezért az unids jog hatdlya ala esnek.

52. Az EUMSZ 101. cikkre tekintettel ugy tiinik, hogy a kérdést el6terjeszté birésagnak kétségei
vannak azzal kapcsolatban, hogy a labdarugéversenyeket szervezé magdanjogi egyesiiletek altal
hozott olyan dontéseket, mint a széban forgd szankciét kiszabd hatarozat, ,vallalkozasok

tarsuldsai altal hozott dontéseknek” kell-e mindsiteni, és igy azok az e rendelkezésben foglalt
tilalom hatdlya ala tartoznak-e.

53. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely megéllapodas, vallalkozasok
tarsulasa altal hozott dontés vagy Osszehangolt magatartds e tilalom hatdlya ald tartozzon,
egyrészt képesnek kell lennie a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara, masrészt ,célja
vagy hatdsa” a belsé piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa kell, hogy
legyen.”> Az EUMSZ 101. cikkének megsértése tehat csak akkor éllapithaté meg, ha mindkét
feltétel teljesiil.

54. Marpedig, még ha feltételezziik is, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozas ,vallalkozasok
tarsulasa altal hozott dontésnek” mindsil, az iratokbdl egyiltalain nem tlnik ki, hogy e
szabalyozdsb6l és az altala kiszabhaté szankciékb6l a cél dltali vagy hatds altali
versenykorlatozasok szarmazhatnak.

55. E szabdlyozds ugyanis fegyelmi szankcidk kiszabasara vonatkozik olyan természetes
személyekkel szemben, mint példaul a labdaragdéklubok vezetéi. Marpedig az {igy iratainak
egyetlen eleme sem enged arra kovetkeztetni, hogy e szankciok kiszabdsa kozvetve azon
labdarugoklub visszaesését eredményezné, amelynél a szankciondlt vezeték szakmai
tevékenységiiket végezték. Erre tekintettel nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az emlitett
szabdlyozas alkalmas a vallalkozasok kozotti verseny torzitasara.

56. Ami az EUMSZ 102. cikket illeti, e rendelkezés tiltja, hogy egy vagy tobb vallalkozas
visszaéljen eréfolényével a belsé piacon, amennyiben ez hatdssal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre. Igy e cikk célja, hogy megakadalyozza a versenynek a kozérdek, az egyéni
vallalkozasok és a fogyasztok rovasara torténdé megsértését az er6folényben 1évé vallalkozasok
olyan magatartasanak szankciondldsaval, amely korldtozza vagy megakadilyozza az érdemeken
alapul6 versenyt, és igy kozvetlen vagy kozvetett kart okozhat az utébbiaknak.

57. A jelen iigyben, még ha el is fogadjuk, hogy a FIGC és a CONI versenyjogi értelemben vett
»vallalkozasoknak” mindsithet6k, nem latom, hogy mely piacon rendelkeznének eréfolénnyel, és
hogy azzal visszaélnének azon jogkoriik gyakorlasa révén, hogy szankcidkat szabnak ki a
labdarugoéklubok vezetdivel szemben.

2 Lasd: 2023. december 21-i European Superleague Company itélet (C-333/21, a tovdbbiakban: European Superleague itélet,
EU:C:2023:1011, 84. pont). Ez kiilonosen igaz azokra a szabdlyokra, amelyek a kiilfoldi jatékosoknak az orszagukat képviselé csapatok
kozotti versenyeken részt vevé csapatok Osszedllitasdbol valé kizdrdsira vagy a versenyeken egyénileg részt vevé sportolok
kivélasztasdhoz hasznalt rangsorolasi kritériumok meghatdrozasara vonatkoznak.

2 Lasd: 2017. december 6-i Coty Germany itélet (C-230/16, EU:C:2017:941, 22. pont).

% Lésd: 2025. februdr 25-i Alphabet és tarsai itélet. (C-233/23, EU:C:2025:110, 37. pont).
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58. Kovetkezésképpen az e szankciondldsi jogkor gyakorldsira vonatkozé atlathato, vilagos és
pontos érdemi kritériumoknak az alapeljaras felperesei dltal hivatkozott &llitélagos hidnya
semmiképpen nem okoz problémat az EUMSZ 102. cikk szempontjabdl. *

59. Véleményem szerint tehat az EUMSZ 101. cikkel és az EUMSZ 102. cikkel nem ellentétes a
jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozas.

60. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag dllandé itélkezési gyakorlata értelmében
az EUM-Szerz6dés személyek szabad mozgéasara vonatkozé rendelkezéseinek 0sszessége annak
megkonnyitését szolgalja, hogy a tagdllamok allampolgdrai az Uni6 egész teriiletén barmilyen
keresdtevékenységet folytathassanak, és e rendelkezésekkel ellentétes minden olyan intézkedés,
amely ezeket az allampolgirokat hatranyosan érintheti, amennyiben masik tagallam teriiletén
kivannak keresétevékenységet folytatni.” Kovetkezésképpen az EUMSZ 45. cikkel ellentétes
barmely olyan nemzeti intézkedés, amely alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva
tegye az e cikk altal biztositott alapveté szabadsagnak az unids polgarok altali gyakorlasat.
Ugyanez a jogi kritérium alkalmazandé az EUMSZ 56. cikk szerinti szolgéltatdsnyujtas
szabadsagara is.?

61. E tekintetben megjegyzem, hogy a FIGC sportbirésagi kodexében eldirt és tobbek kozott az
olasz hivatdsos labdarugéklubok vezetéivel szemben kiszabott fegyelmi szankciok
megakadalyozhatjak e vezetéket abban, hogy mds eurdpai labdaragdéklubokban alkalmazottként
allasajanlatokat fogadjanak el, vagy hogy ugyanezen klubokkal szemben szolgéltatéként jarjanak
el. E korilmények kozott az EUMSZ 45. és EUMSZ 56. cikk értelmében szankciondlt vezeték
szabad mozgasara vonatkozé akadaly fennalldsa aligha tlinik vitathaténak.

62. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az ilyen korlatozas mindazonaltal elfogadhaté, ha
el6szor is bizonyitast nyer, hogy az érintett intézkedések elfogaddasat jogszeri kozérdekd cél
igazolja, masodszor pedig, hogy azok tiszteletben tartjak az aranyossag elvét.”

63. A jogszeri kozérdekd cél fennallasat illetéen a kovetkezéket kell pontositani.

64. Az iratokbdl kitinik, hogy a FIGC sportbirdsagi kodexének 4. cikke el6irja a lojalités, a
becsiiletesség és a tisztesség elvének tiszteletben tartdsdra vonatkozé kotelezettséget a
sporttevékenységhez kapcsol6dé barmely jogviszonyban, tobbek kozott e kddex 9. cikkében el6birt
szankciok terhe mellett.

65. E rendelkezések kozill az elsé tehat a sportversenyeken vald tisztességes részvétel elvét,
kovetkezésképpen az érintett klubokkal szembeni egyenlé bandsmdd elvét sérté magatartasokra
vonatkozik.

66. Az olyan magatartasok, mint az alapeljaras felpereseinek magatartasa,” lehet6vé teszik azon
klub szamadra, amelyhez tartoznak, hogy az ugyanezen versenyeken részt vevé mas klubokhoz
képest jogellenes gazdasagi elényhoz jusson. E magatartasok igy sértik az e versenyeken vald

# Lasd: Eurdpai Szuperliga itélet (131-135. pont).
% Lasd: 2023. november 16-i Bizottsdg kontra Hollandia (A nyugdijjogosultsig értékének atvitele) itélet (C-459/22, EU:C:2023:878,
29. pont).

% Lasd: 2013. szeptember 12-i Konstantinides itélet (C-475/11, EU:C:2013:542, 44. pont).
7 Lasd: 2024. oktober 4-i FIFA itélet (C-650/22, a tovédbbiakban: FIFA itélet, EU:C:2024:824, 95. pont).
% Lésd ezen inditvdny 24. pontjat.
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részvétel feltételeinek az azokban részt vevé klubok kozotti egyenldségét. A széban forgd nemzeti
szabdlyozas altal el6irt szankciérendszer célja tehdat a sportverseny tisztességes és egyenléségen
alapul6 lebonyolitasanak biztositdsa, csalds dltal nem torzitott feltételek mellett.

67. A magam részérdél meg vagyok gy6z6dve arrol, hogy ilyen célra lehet hivatkozni a széban forgd
szabdlyozés elfogaddsanak igazoldsa érdekében, anndl is inkdbb, mivel a Birésag nemrégiben
elismerte, hogy ,a sportversenyek szabélyszeriiségének biztositdsara irdnyuld cél olyan jogszert
kozérdeki célnak mindsiil, amelyet a sportszovetségek [...] kovethetnek”.*

68. Ami azt a kérdést illeti, hogy a szoban forgd nemzeti szabdlyozds alkalmas-e e cél
megvaldsitasanak biztositdsara, és nem lépi-e tul az annak eléréséhez sziikséges mértéket, meg kell
jegyezni, hogy a Birdsig itélkezési gyakorlata hangstlyozza annak sziikségességét, hogy a
szankcidk kiszabasara jogosult szervek mérlegelési jogkoriiket ne dnkényesen gyakoroljak. Ezen
itélkezési gyakorlatbdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy az olyan egyesiiletek, mint a FIGC,
jogosultak szankciok kiszabasat el6irni a sportbirdsagi koédexiikben foglalt szabalyok megsértése
esetén, amennyiben e szabdlyokat és a tiszteletben tartdsuk biztositdsdra iranyulé szankcidkat
valamely jogszer(i kozérdeku cél igazolja. Mindazonaltal a Birdsag szerint az ilyen szankcidk csak
azzal a feltétellel fogadhaték el, hogy meghatarozasukra dtldathato, objektiv, hdtrdanyos
megkiilonboztetéstol mentes és ardnyos kritériumok alapjan kertl sor. Ez utébbi kovetelmény
tobbek kozott azt jelenti, hogy a szankciék mértékének és idGtartamdnak meghatirozasakor
figyelembe kell venni az egyes esetek sajdtos koriilményeit. Rdadéasul e kritériumok tekintetében
biztositani kell, hogy azok hatékony birdsdgi feliilvizsgalatnak legyenek alavethetdk.*

69. A kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a széban forgd szabdlyozas
alkalmas-e a sportversenyek tisztességes és egyenldségen alapul6 lebonyolitdsira irdnyuld cél
biztositasara, és nem lépi-e tul az annak eléréséhez sziikséges mértéket.

70. Mindazonaltal hangstulyozom, hogy a FIGC sportbir6sagi kddexének ,,Szankcidk alkalmazasa”
cimd 1I. szakaszdban szereplé 12—18. cikke ugy tekinthetd, mint amelyek a fent emlitett itélkezési
gyakorlat altal el6irtakkal 6sszhangban szabalyozzdk a széban forgé szankcionalasi jogkort.

71. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a harmadik kérdésre azt a valaszt adja,
hogy az EUMSZ 45. és EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozds, mint amelyrél a jelen tigyben sz6 van, amely lehet6vé teszi, hogy a
sportszervek olyan eltilté fegyelmi szankciét szabjanak ki, amely a sportvezet6t nemzeti és
nemzetkozi kornyezetben 24 hénapra eltiltja a szakmai tevékenység gyakorlasatdl, amennyiben e
szabdlyozdst és a tiszteletben tartdsa biztositdsdra irdnyulé szankcidkat valamely jogszeri
kozérdekli cél igazolja, és e szankcidk meghatirozasara &tlathatd, objektiv, hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes és ardnyos kritériumok alapjan keriil sor. Hasonl6képpen, az
EUMSZ 101. cikkel és az EUMSZ 102. cikkel sem ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozas.

¥ Lasd: FIFA itélet (100. és 101. pont).
%0 Lasd: Eurdpai Szuperliga itélet (257. pont); FIFA itélet (111. pont).
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Az elsé kérdésro

72. Els6 kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUSZ 19. cikket a
Charta 47. cikkével 0sszefliggésben? ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely az olyan fegyelmi szankciéknak, mint az alapiigy targyat képezék — az unids jog
értelmében vett ,birésidgnak” mindsiilés kovetelményeinek megfelel6 nemzeti szervek éltali —
birésagi feliilvizsgalatat olyan jarulékos feliilvizsgalatra korldtozzak, amely jogellenesség esetén
kizarélag pénzbeli kartérités megitéléséhez vezethet azon személyek szamadra, akikkel szemben e
fegyelmi szankcidkat kiszabtak, kizarva igy a hataskorrel rendelkezé birdsag azon lehet&ségét,
hogy az ilyen fegyelmi szankcidkat megsemmisitse, és adott esetben ideiglenes intézkedéseket
rendeljen el az érintett személyekre vonatkozédan.

Az elfogadhatdsagrol

73. Az olasz kormény arra hivatkozik, hogy a jelen kérdés elfogadhatatlan a nemzeti
sportbirésagok hatarozataib6l kovetkezd eltiltds hatdsainak azonnali megszlinése miatt.
Pontosabban, e kormdany arra emlékeztet egyrészt, hogy az alapeljards felpereseit 24 hénapos
eltiltds szankcidval sdjtottdk, masrészt pedig, hogy e szankciét a Szovetségi fellebbviteli birdsag
azonnal végrehajthaté 2023. januar 20-i hatarozata szabta ki. Ebbdl az kovetkezik, hogy a széban
forgé eltiltds 2025. janudr 20-an jart le, amikor még az el6zetes dontéshozatali tigyben nem
sziilethetett meg az itélet. Igy az eltiltds megsemmisitésének az alapeljards felperesei szamdara mar
nem jar valédi haszonnal, mivel azok a hatdsok, amelyeket a megsemmisités iranti kérelemmel
meg akartak sziintetni, mar megszintek.

74. Kétségtelen, hogy a Birdsag dllando itélkezési gyakorlata szerint az el6zetes dontéshozatalra
utalds indoka nem az altalanos vagy hipotetikus kérdésekrdl valé véleménynyilvanitas, hanem az
adott jogvita tényleges megolddsanak sziikségessége. Igy a Birésag 4lldsspontja szerint, amennyiben
bebizonyosodik, hogy az alapeljardas felpereseinek ténylegesen megszlint a szdéban forgd
hatdrozatok tovabbi megsziintetéséhez f(iz6d6 érdeke, az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések mar nem birnak jelentéséggel az elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvitak
eldontéséhez a Birésagnak meg kell dllapitania a kérelem okafogyottsagat. *

75. Mindazonéltal nem gondolom, hogy a jelen ligyben errdl lenne sz6. Megjegyzem egyébként,
hogy az alapiigy felperesei a targyaldson kifejtették, hogy az, ha a kérdést elSterjeszté birdsag a
hatdrozatot esetleg megsemmisiti, az védheti erkolcsi érdekeiket azaltal, hogy eltorli vagy akar a
minimalisra szoritja a fegyelmi szankcidknak a hirneviikre gyakorolt hatésait.

Az tigy érdemérdl

76. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy e kérdés a 280/2003. sz. torvény bizonyos
rendelkezéseire vonatkozik, amely torvény a sportjog és az allami jogrendszer kozotti viszonyt
szabdlyozza.

3 Az EUSZ 6. cikk olyan éltaldnos jellegli rendelkezés, amely az emlitett kérdések elemzése szempontjabdl irrelevins (lasd: 2025.
szeptember 11-i Cairo Network és tdrsai itélet [C-764/23—C-766/23, a tovibbiakban: Cairo Network itélet, EU:C:2025:691, 61. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]).

2 Lasd tobbek kozott a 2023. jinius 22-i Etat belge (A kiutasitdsi hatarozatnal késébbi koriilmények) itélet (C 711/21 és C 712/21,
EU:C:2023:503, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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77. Az e jogszabdly dltal létrehozott, az olasz alkotmanybirdsig itélkezési gyakorlata daltal
értelmezett jogi keret a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

78. Az alkotmanyban foglalt hatékony biréi jogvédelem elve és a védelemhez vald jog az emlitett
szabdlyozasban ,észszerlien lett sulyozva” a ,sportjog autondmidjanak” az alkotmdany 2. és
18. cikkébdl eredd elvével. Ez a stlyozas abban nyilvanul meg, hogy az olasz sportegyesiileteken
és a CONI-n belil létrehozott igazsagszolgaltatasi szervek javara ,hataskorfenntartast” vezettek
be, amelynek értelmében kizardlag e szervek rendelkeznek hatdskorrel az olyan fegyelmi
szankcidk megsemmisitésére, mint amelyekrél az alapiigyben szé van. Ezzel szemben a
kozigazgatdsi birdsagok, mint rendes birdsigok a sportigazsagszolgdltatdis harom fokanak
kimeritését kovetéen tovabbra is hatdskorrel rendelkeznek arra, hogy e fegyelmi szankcidk
jogellenessége esetén pénzbeli kartéritést itéljenek meg az érintett személyeknek.

79. Irasbeli észrevételeiben az olasz kormany arra hivatkozik, hogy ez a jogi keret az EUSZ 4. cikk
értelmében vett ,nemzeti identitdsdnak” lényeges jellemz6jét jelenti. E megjegyzés véleményem
szerint szlikségessé teszi a relevans itélkezési gyakorlat felidézését.*

— Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése kozotti
kapcsolatrol

80. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy az Unio tiszteletben tartja
a tagdllamok nemzeti identitdsat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és
alkotmdanyos berendezkedésének.

81. Az e cikk és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése kozotti kapcsolat
fogalmat kifejezetten meghatdrozta a Magyarorszag kontra Parlament és Tandcs itélet,** valamint
a Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birdk fliggetlensége és maganélete) itélet.*

82. Ezekben az itéletekben a Birdsig ramutatott arra, hogy nem lehet megalapozottan éllitani,
hogy azok a kovetelmények, amelyek az unids tagsag és az Unidban val6 részvétel feltételeiként
olyan értékek és elvek tiszteletben tartasdbdl erednek, mint az EUSZ 2. cikkben és az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt jogallamisag, hatékony biréi
jogvédelem és az igazsagszolgaltatas fliggetlensége, alkalmasak volndnak arra, hogy befolyasoljak
valamely tagallamnak az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett nemzeti identitasat. Ebbél
kovetkezik, hogy ez utébbi rendelkezés, amelyet az azonos szintii rendelkezésekre, kiilonosen az
EUSZ 2. cikkre és az EUSZ 19. cikkre figyelemmel kell értelmezni, nem mentesitheti a
tagillamokat az e rendelkezésekbdl eredé kévetelmények tiszteletben tartdsa alél. Igy, noha az
Unié az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében tiszteletben tartja a tagallamok alapvetd politikai
és alkotmanyos berendezkedésének elvalaszthatatlan részét képez6 nemzeti identitasat, és igy a
tagdllamok a jogdallamisigi elvek érvényesitése terén bizonyos mérlegelési mozgdstérrel
rendelkeznek, ebbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy ez az eredménykotelem tagallamonként
eltérd lehet. A tagillamok ugyanis amellett, hogy az Uni¢ 4ltal tiszteletben tartott 6nallé nemzeti
identitassal rendelkeznek, a ,jogdllamisag” fogalmat is magukéva teszik, amelyben a sajat
alkotmanyos hagyomadnyaikbdl eredé kozos értékként osztoznak, és amelynek folyamatos

% Ezen itélkezési gyakorlat még teljesebb éttekintéséhez ldsd: a Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A Birdsdg itélkezési gyakorlatanak ultra
vires feliilvizsgdlata — Az uni6s jog els6bbsége) tigyre vonatkozé inditvanyom (C-448/23, EU:C:2025:165, 61-69. pont).

3 2022. februdr 16-i itélet (C-156/21, a tovabbiakban: Magyarorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet, EU:C:2022:97).
% 2023. janius 5-i itélet (C-204/21, a tovabbiakban: Bizottsag kontra Lengyelorszdg itélet, EU:C:2023:442).
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tiszteletben tartdsdra vallaltak kotelezettséget. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamoknak
alkotmanyos modelljiilk megvalasztasakor be kell tartaniuk az EUSZ 2. cikkbdl és az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdésébdl eredd, a Birdsag altal értelmezett
kovetelményeket. *

83. Végeredményben az unids jog els6bbségének elve akaddlyozza az olyan értelmezés
elfogaddsat, amely lehet6vé tenné a tagallamok szamadara, hogy — akar alkotmanyos jellegli —
nemzeti jogi rendelkezésekre hivatkozzanak az unids jogi rendelkezések alkalmazasanak
megakadalyozasa érdekében. A Birdsag feladata, hogy az unidés jog értelmezésére vonatkozo
kizarolagos hataskorének gyakorldsa sordn e jog relevans rendelkezéseire tekintettel pontositsa az
els6bbség elvének hatdlyat, igy ez a hatdly nem fiigghet sem a nemzeti jog rendelkezéseinek
értelmezésétdl, sem pedig az unids jog rendelkezéseinek valamely nemzeti birdsig, példaul a
Corte costituzionale (alkotménybirésdg) altali olyan értelmezésétdl, amely nem felel meg a
Birdsag altali értelmezésnek.*

84. Igy, bar aligha kétséges, hogy az Olasz Koztarsasidg jogosult 6nallé igazsagszolgaltatasi
rendszert létrehozni annak érdekében, hogy lehetévé tegye a nemzeti sportegyesiiletek szamara,
hogy megvédjék el6jogaikat a hatdsagokkal szemben, az ilyen rendszer normativ megvalésitasa
azonban nem sértheti a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot.

85. Miel6tt megvizsgalnank azt a kérdést, hogy a jelen tigyben fenndll-e ilyen sérelem, néhany
el6zetes észrevételt kell tenni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdése dltal a
jogalanyok szamadra biztositott védelem tartalmaval kapcsolatban.

— Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének hatdlydrol

86. Az Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itéletben® a Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogalanyok uniés jogbdl eredd jogai hatékony biréi védelmének elve, amelyre az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése utal, uniés jogi alapelv, amelyet a Charta 47. cikke is
megerdsit. Ez a megéllapitds arra késztette a Birdsagot, hogy el6szor is pontositsa, hogy ezen
utobbi rendelkezést ,megfelel6 médon figyelembe kell venni” az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének értelmezéséhez, masrészt, hogy a Charta 47. cikkében garantalt
hatékony jogorvoslathoz valé joggal pdrhuzamosan az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése a tagillamokra kotelezettséget rd, hogy teremtsék meg azokat a jogorvoslati
lehetdségeket, amelyek az unids jog dltal szabalyozott teriileteken a hatékony biréi jogvédelem
biztositasdhoz sziikségesek. *

87. Igy a Charta 47. cikkét az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd
kotelezettség anyagi jogi tartalmanak meghatarozasa érdekében alkalmaztak, mégpedig hirom
szempontbdl. ElGszor is, szervezeti szempontbdl ez a kotelezettség azt jelenti, hogy az uniés jogot
értelmezé vagy alkalmazdé szerveknek meg kell felelnitik a ,birésagnak” mindsiilés
kovetelményeinek, mint példaul a fiiggetlenség, a partatlansiag és a ,torvény daltal megel6zéen

% Magyarorszag kontra Eurépai Parlament és Tandcs itélet (233. és 234. pont), valamint Bizottsag kontra Lengyelorszdg itélet
(72-74. pont).

7 Lasd: Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet (77—79. pont).

3 2018. februdr 27-i itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 35. pont).

¥ Lasd: 2021. mdrcius 2-i A. B. és tdrsai (A legfelsé6bb birdsdg birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153,
143. pont).

% Lésd: 2021. 4prilis 20-i Repubblika itélet (C-896/19, EU:C:2021:311, 45. pont).
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létrehozott birdsag” kovetelménye.* Mdasodszor, eljdrdsjogi szempontbdl ez a kotelezettség azt
jelenti, hogy ezek el6tt a szervek eldtt tiszteletben kell tartani a ,tisztességes eljarashoz”
kapcsoldédo kiillonbozé garancidkat.* Harmadszor, a birdsagi feliillvizsgalat hatélyat illetéen a
Royal Football Club Seraing iigyben hozott itéletb61*® — amelyet a jelen {igy irasbeli eljarasanak
lezarasat kovetéen hoztak, és amely a targyaldson heves vitat valtott ki — kitinik, hogy a Charta
47. cikkében garantalt hatékony jogorvoslathoz vald jog feltételezi, hogy az emlitett szervek
elvégezhetik az olyan aktusok, intézkedések vagy magatartasok hatékony birdsagi feliilvizsgdlatt,
amelyek allitélag sértették egy jogalany jogait vagy szabadsagait. Ebben az itéletben a Birdsag
meghatdrozta azokat a kovetelményeket is, amelyeknek a birésagi feliilvizsgalatnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy hatékonynak® mindsiiljon. Ezek a kovetelmények kétségteleniil fontosak a
jelen el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre adandé valasz szempontjabol.

88. Emlékeztetek arra, hogy az ezen itélet alapjaul szolgdld tigyben olyan nemzeti szabalyokrél
volt sz6, amelyek a harmadik dllam birésiga (a sportvalasztottbirdsag) éltal hozott
valasztottbirdsagi itéleteket inter partes jogerével ruhaztik fel valamely tagallam teriiletén,
kovetkezésképpen pedig bizonyitd erével ruhdztik fel a jogvitdban részt vevé felek és harmadik
személyek kozotti viszonyban. Marpedig, mivel ezen itéletek unids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét nem vizsgilta elézetesen a Birdsighoz el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elSterjesztésére jogosult birdsag, felmeriilt a kérdés, hogy az ilyen nemzeti szabalyok
tiszteletben tartjak-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUMSZ 267. cikkel és a Charta
47. cikkével osszefiiggésben értelmezett masodik albekezdését.

89. A Birosag altal a valaszaban kifejtett érvelés lényegét a kovetkezé harom pont foglalja ssze.*

90. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése nem kovetel meg olyan kozvetlen
jogorvoslati lehet6séget, amely lehet6vé teszi a maginszemélyek szamara a valasztottbirdsagi
itéletek vitatasat, amennyiben a nemzeti birésagi rendszerben az érintett maganszemélyeknek
lehetéségiik van arra, hogy jdrulékos jelleggel elérjék ezen itéletek hatékony birdsagi
feliillvizsgélatat, biztositva ezaltal az uniés jog altal szamukra biztositott jogok és szabadsagok
tiszteletben tartasat.*

91. Ahhoz, hogy e birésagi feliilvizsgalat hatékony legyen, nem kell sziikségszerten kiterjednie az
azon jogvitdk megolddsa szempontjabdl relevans valamennyi jogi és ténybeli kérdésre, amelyek
keretében az emiltett itéleteket meghoztak, hanem igazoltan lehet korldtozott. Mindenesetre az
érintett birésagoknak lehetdséggel kell rendelkezniiik annak vizsgalatara, hogy az ilyen itéletek
Osszeegyeztethetbk-e az Unio kozrendjének részét képezd és az érintett jogvita szempontjabodl
relevans elvekkel és rendelkezésekkel, mint példaul az EUMSZ 45. és EUMSZ 56. cikk értelmében
vett, a munkavallal6k szabad mozgasaval és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval.

# Lasd: 2018. februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 36. pont); 2023. december 21-i,
Krajowa Rada Sadownictwa (A birdéi tisztség tovabbi betoltése) itélet (C-718/21, EU:C:2023:1015, 58. pont); 2024. julius 11-i Hann-Invest
és tdrsai itélet (C-554/21, C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594, 55. pont).

# Lésd tobbek kozott: 2024. november 28-i PT (Az tigyész és a blncselekmény elkovetdje kozott megkotott egyezség) itélet (C-432/22,
EU:C:2024:987, 70. pont). Lasd még ezzel kapcsolatban: a Sociedad Civil Catalana tigyben (C-523/24, EU:C:2025:889, 112—-121. pont)
nemrégiben elbterjesztett inditvanyom.

% 2025. augusztus 1-jei (C-600/23, a tovabbiakban: Royal Football Club Seraing itélet, EU:C:2025:617, 75. pont).
#  Royal Football Club Seraing itélet (86. pont).

*  Amint az ezen {téletbdl kitlinik, ez az érvelés a 2023. december 21-i International Skating Union kontra Bizottsag itélet (C-124/21 P,
EU:C:2023:1012) nyoman alakult ki.

% Royal Football Club Seraing itélet (76. és 100. pont).
¥ Royal Football Club Seraing itélet (84. és 85. pont).
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92. Ezen tilmenden, amennyiben ugy itélik meg, hogy ugyanezen itéletek sszeegyeztethetetlenek
az emlitett alapelvekkel és rendelkezésekkel, ezeknek birésagoknak sajat hataskoreiken beliil és az
alkalmazand6 nemzeti rendelkezéseknek megfelel6en képesnek kell lenniiik arra, hogy levonjak az
ilyen Osszeegyeztethetetlenség miatt alkalmazando valamennyi jogkovetkezményt.”® Kiillondsen a
szabad mozgas jogdnak megsértése esetén az emlitett bir6sagoknak nemcsak megallapitaniuk kell
ezt a jogsértést és elrendelniiik az érintett maganszemélyeknek okozott kar megtéritését, hanem
meg is kell semmisiteniiik az ilyen jogsértéssel terhelt hatdrozatot.” Ezt a hatéaskort
sziikségszerlien kiegésziti az a hatdskor, hogy olyan ideiglenes intézkedéseket rendeljenek el,
amelyek lehetévé teszik az ligy érdemében meghozandé hatdrozat teljes érvényesiilésének
biztositasat, ideértve azt az esetet is, amikor ugyanezek a birdsagok el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjesztenek a Birdsag elé, az eljarast pedig a Birdsag valaszara varva felfiiggesztik.

93. Ellentétben azzal, amit az olasz kormany a jelen tigyekben tartott targyalason allitott, a Birésag
Cairo Network egyesitett igyekben hozott itélete nem vezet be kivételt ez utébbi elvek aldl.

94. Megmagyarazom, hogy miért. Az olasz kormany szerint a Cairo Network itéletbdl kitiinik,
hogy bar a birdsagi feliilvizsgalat hatékonysdga altalaban feltételezi, hogy a nemzeti birdsag
hataskorrel rendelkezik az unids jog megsértésével elfogadott jogi aktus vagy magatartas
valamennyi hatrdnyos kovetkezményének megsemmisitésére, az egyszer(i pénzbeli kartérités
megitélése akkor igazolhat6, ha — mint a jelen tigyben is — az ilyen megsemmisités valamely
kozérdeket sérthet.

95. A széban forgo, természetes személyekkel szemben alkalmazott fegyelmi szankciok azzal
fiiggnek Ossze, hogy az els6 osztalyt olasz nemzeti labdarigd-bajnoksag (A sorozat) keretében
blintet6pontokat szabtak ki azon labdarigéklub besoroldsara, amelynél e személyeket
alkalmaztdk. Ha lehet6ség lett volna arra, hogy a nemzeti birésagtél e szankciok megsemmisitését
vagy megvaltoztatasat, vagy akdr pusztin azok ideiglenes felfiiggesztését kérjék, az e bajnoksag
végs6 eredményével kapcsolatos bizonytalan helyzet olyan hossz ideig allt volna fenn, hogy az az
eurépai  versenyekre  kvalifikdlt nemzeti  csapatok  kijelolésének  kovetelményével
Osszeegyeztethetetlen lett volna. Az ilyen helyzet nyilvinvaléan hatranyosan érintené az olasz
labdariugd-bajnoksag folytatdsat.

96. E tekintetben sziikségesnek tartom felidézni a kovetkezéket. Igaz, hogy a Cairo Network
itéletben a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a radidfrekvencia-hasznalati jogok
odaitélésére vonatkozoé jogi aktusokkal szemben benyujtott keresetek vizsgalatdra hataskorrel
rendelkezé nemzeti birdsidg hatdskorének pusztan a pénziigyi kartérités megitélésére vald
korlatozasa nem feltétleniil jelenti azt, hogy az e birdsag altal végzett birdsagi feliilvizsgalat nem
volt hatékony.* Mindazondltal, ellentétben a jelen tigyekkel, ezt az itéletet az uniés masodlagos
jog, nevezetesen az elektronikus hirkézlésrél sz616 iranyelv® és a 470-790 MHz-es frekvenciasav
Unidn beliili haszndlatardl sz616 (EU) 2017/899 hatdrozat® altal szabélyozott tertileten hoztdk.

*  Royal Football Club Seraing itélet (103. pont).
#  Royal Football Club Seraing itélet (104. pont).
% Royal Football Club Seraing itélet (105. pont).
51 Cairo Network itélet (83. pont).

%2 Az elektronikus hirk6zlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok kozos keretszabdlyozdsdrdl széld, 2022. mdrcius 7-i
2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretiranyelv; HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 13. fejezet,
29. kotet, 349. 0.).

5 2017. majus 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL 2017. L 138., 131. o.).
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97. Ez nem elhanyagolhat6 tényezS. A Birdsag szerint ugyanis a nemzeti birédsigok azon
lehetdsége, hogy az emlitett jogi aktusokat megsemmisitsék, azzal a kockazattal jart volna, hogy
megakadalyozza a 700 MHz-es frekvenciasav 2017/899 hatarozat altal megkovetelt atalakitasat,
és ezaltal sériil az 5G Unioén beliili megfelel6 mtikodése. >

98. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a pénzbeli kartérités megitélésének puszta
lehetdsége, a jogellenes aktus megsemmisitésének kizarasa mellett, akkor igazolt, ha az ilyen
megsemmisités a relevdans unids szabdlyozds valamely célkitlizésének sérelmével jarhat, ami a
jelen tigyben nem all fenn.

— Az elsd kérdésre vonatkozo kovetkeztetések

99. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy az olyan fegyelmi szankcidk, mint amilyenek a jelen tigyben
szerepelnek, az unids jog értelmében vett ,birdsignak” mindsiilés kovetelményeinek megfeleld
szerveknek kell — akdr jarulékosan — feliilvizsgdlniuk e szankcidknak az unids kozrend részét
képez6 elvekkel és rendelkezésekkel valé Gsszeegyeztethetdségét illeten, és jogellenesség esetén
a szankcidok megsemmisitésére keriil sor.

100. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag az els6 kérdésre azt a valaszt adja, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett masodik
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az
olyan fegyelmi szankcidk jogszertiségének, mint amilyenek az alapiigy targyat képezik, az unids
jog értelmében vett ,birésagok” altali feliilvizsgalatat olyan jarulékos feliilvizsgalatra korlatozzdk,
amely jogellenesség esetén kizardlag pénzbeli kartérités megitéléséhez vezethet azon személyek
szamara, akikkel szemben e szankcidkat kiszabtak. E bir6sdgok szamara lehet6vé kell tenni, hogy
az ilyen szankcidkat megsemmisithessék, és adott esetben olyan ideiglenes intézkedéseket
rendeljenek el, amelyek lehet6vé teszik az iigy érdemében meghozandd birdsagi hatarozat teljes
érvényesiilésének biztositasat.*

101. Hangsulyozom, hogy az éltalam javasolt vilasz azon az el6feltevésen alapul, amely szerint az
olasz kozigazgatasi birdsagok feliilvizsgédlata az egyetlen olyan feliilvizsgélat, amelyet az unids jog
értelmében vett ,birésagok” végeznek a sporttal kapcsolatos fegyelmi szankcidkat kiszabd
hatdrozatok jogszertiségével kapcsolatban. Ezzel szemben, ha az olasz sportbirésagok barmelyike,
amelynek jogszerliségre vonatkoz6 feliilvizsgilatanak hatékonysagit a jelen iigyben nem
kérddjelezték meg, megfelel a ,birdsdgnak” mindsiilés valamennyi kovetelményének, nem
allapithaté meg az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének megsértése.

102. Ugy vélem tehdt, hogy hasznos lenne néhdny gondolatot szentelni az olasz sportbirésdgok
»birésagnak” mindsiilésével kapcsolatos kérdéskornek.

% Cairo Network itélet (75. és 78. pont).

% A térgyaldson a CONI el6adta, hogy a sportbirésdgok hatdrozatainak a CONI sportbirdsagi kédexének 63. cikke szerinti visszavondsa,
lehet6vé teszi, hogy azon fél kérelmére, amelynek kérelme alapjan a kozigazgatasi birésdg kimondta a fegyelmi szankcio jogellenességét,
e szervek végrehajtsdk ez utébbi birdsdg itéletének e rendelkezését. Még ha feltételezziik is, hogy igy van, e koriilmény szimomra nem
tlinik elegend6nek ahhoz, hogy kizérja a széban forgd nemzeti rendelkezéseknek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikke
fényében értelmezett masodik albekezdésével val6 Gsszeegyeztethetetlenségét.

% Jlyen esetben legfeljebb azt lehetne megvizsgdlni, hogy a fenndllé jogorvoslat eljardsi szabdalyait el6ir6 nemzeti szabélyok tiszteletben
tartjdk-e az egyenértékiliségnek és a tényleges érvényesiilésnek a Charta 47. cikkében foglalt feltételeit. Lasd: 2021. december 21-i
Randstad Italia itélet (C-497/20, EU:C:2021:1037), amelyet az AW ,, T” tigyre vonatkozé inditvdnyomban (C-225/22, EU:C:2025:270, 47—
50. pont) vizsgaltam.
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— olasz sportbirdsdgok ,,birésdgnak” mindsiilésérél
Az olasz thirdsdgok ,,birésdgnak

103. A Vaassen-Gobbels itélet® 6ta az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,birdsagi” jelleg bizonyos feltételek teljesiilését feltételezi, példdul azt, hogy a
szervezet jogszabadly alapjan jott-e 1étre, allandé jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezd jellegti-e,
az el6tte foly6 eljaras kontradiktorius jellegli-e, jogszabalyokat alkalmaz-e, és hogy fiiggetlen-e.*

104. A fiiggetlenség kovetelményének kiilsé és bels6 vonatkozdsa van. Ez utébbi a ,,partatlansag”
fogalmat oleli fel, és egyenld tavolsagtartast jelent a jogvitdban részt vevo felektd], illetve e felek
azon érdekeitdl, amelyek a jogvita targyat képezik.* Eppen az olasz sportbirésigok partatlansiga
az, ami véleményem szerint alapos vizsgalatot érdemel a kérdést el6terjesztd birdsag részérol.

105. Igy az alapiigy 6sszefiiggéseire tekintettel az ilyen vizsgalat nem vonatkoztathat el az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) altal hozott Ali Riza és tarsai kontra Torokorszag
itéletben kialakitott elemzés jogi hatterétdl. *

106. Emlékeztetni kell arra, hogy az ezen itélet alapjaul szolgalé tigy a torok labdarugéd-szovetség
(TFF) vélasztottbirdsagi bizottsagahoz a jatékosokkal vagy a birdkkal szemben a vitarendezési
bizottsag (DRC), illetve e szovetség fegyelmi bizottsiga altal hozott hatdrozatokkal szemben
benydjtott kereseteken alapult. Miutdn az EJEB megjegyezte, hogy a valasztottbirdsigi bizottsag
tagjait a TFF igazgatétanacsa (Board of Directors) nevezte ki, amelyet teljes egészében ugyanezen
szovetség kozgyllése (Congress) nevezett ki, és hogy az igazgatdtanacs széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik kinevezési jogkorének gyakorldsa sordn, el6szor azt a kérdést vizsgalta
meg, hogy megfelel6 garancidk allnak-e rendelkezésre annak érdekében, hogy a valasztottbirésagi
bizottsag tagjai feladataikat kiilsé nyomdasgyakorldst6l mentesen végezzék, masodszor pedig, hogy
a valasztottbirdsagi bizottsag olyan tagokbdl all-e, akik az ezen eljarasokban érintett szakmai
szervezetekkel szemben fiiggetlennek és partatlannak tekinthetdk. ©

107. Az elsé kérdést illetéen az EJEB ugy itélte meg, hogy a valasztottbirdsagi bizottsag tagjai nem
voltak mentesek a tobbek kozott az igazgatdtandcs altal gyakorolt nyomastdl az e két szerv kozott
fenndallé néhdny ,jelentds szervezeti és strukturalis kapcsolat” miatt, jelezve ,,az igazgatétandcsnak
a valasztottbirésagi bizottsag miikodésére gyakorolt jelentés befolyasat”.®® E kovetkeztetés
alatdmasztisa érdekében az EJEB a kovetkezo tényeziket vette figyelembe. ElGszor is, még ha e
bizottsag tagjai munkaviszonyuk tekintetében biztonsagban is voltak, megbizatdsuk idétartama
megfelelt az igazgatotandcs tagjainak hivatali idejének. Mdsodszor, a valasztottbirdsagi bizottsag
tagjai dijazasra, valamint utazasi koltségeik és szdllaskoltségeik megtéritésére voltak jogosultak,

57 1966. janius 30-i itélet (61/65, EU:C:1966:39).

% Lasd legutébb: 2025. augusztus 1-jei Daka és tarsai itélet (C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 és C-493/23, EU:C:2025:592, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

*  Lasd: 2020. janudr 21-i Banco de Santander itélet (C-274/14, EU:C:2020:17, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Emlékeztetek arra, hogy a Charta 52. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmét és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek. Marpedig, amint az a Charta 47. cikkéhez f(iz6tt magyarazatbdl kitiinik, e cikk masodik bekezdése
az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésének felel meg. Igy a Birésagnak biztositania kell, hogy a Charta 47. cikkének mdsodik bekezdésére
vonatkoz6 értelmezése olyan védelmi szintet biztositson, amely nem sérti az EJEE-nek az EJEB dltal értelmezett 6. cikkének
(1) bekezdésében biztositott védelmi szintet (ldsd: 2021. jalius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [Fegyelmi felel8sségi rendszer] itélet
[C-791/19, EU:C:2021:596, 165. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]).

¢ EJEB, 2020. janudr 28., Ali Riza és trsai kontra Torokorszag itélet (CE:ECHR:2020:0128]UD003022610).
@ Lésd: EJEB, 2020. janudr 28., Ali Riza és térsai kontra Torokorszag itélet (CE:ECHR:2020:0128JUD003022610, 209. és 217. §).
¢ EJEB, 2020. janudr 28., Ali Riza és tarsai kontra Toérokorszag itélet (CE:ECHR:2020:0128JUD003022610, 216. §) (szabad fordités).
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amelyek Osszegét az igazgatotandcs hatdrozta meg. Harmadszor, semmilyen kiilonleges eljarast
nem irtak el arra az esetre, ha a felek vitatjak a valasztottbirésagi bizottsag valamely tagjanak
fiiggetlenségét vagy partatlansagat.

108. A masodik pontot illetéen az EJEB ramutatott, hogy a TFF igazgatdtanacsat és kozgyilését
tobbségiikben a labdarugéklubok képvisel6i alkotjak, amely szervezetek elkeriilhetetleniil
érintettek voltak bizonyos, a valasztottbirésagi bizottsag hataskorébe tartozé jogvitdkban.

109. Emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgé olasz szabalyozas értelmében a FIGC és a CONI
altal kiszabott fegyelmi szankciok két szovetségen beliili szerv (szovetségi birdsag és szovetségi
fellebbviteli birdsag) és egy szovetségen kivilli szerv (sporttal kapcsolatban eljaré ellenérzé
kollégium) hataskorébe tartozik.

110. A szovetségi birdsag és a szovetségi fellebbviteli bir6sag esetében a tagok kinevezési jogkore a
Consiglio federale (szovetségi tandcs) hataskorébe tartozik,* és e jogkor gyakorlasat ugy tinik,
hogy kizarélag a ,sportjog teriiletén szerzett specidlis szakértelem és tapasztalat” kritériuma
hatdrozza meg.®® Az a kockazat, hogy e szervek tagjai a szovetségi tanics részérél nyomasnak
vannak kitéve, fokozdédhat azaltal, hogy mandatumuk idGtartama megegyezik a szovetségi tanacs
tagjainak mandatumaval (négy év, kétszer megujithatd), és hogy a Commissione federale di
garanzia (szovetségi ellen6rzé bizottsag),*® amelyet szintén a szovetségi tandcs nevez ki,
felhatalmazassal rendelkezik tobbek kozott arra, hogy ,komoly okbdl” visszahivja 6ket.

111. Ami a szdvetségi tandcs Osszetételét illeti, huisz tagjabdl tizennégyet a kiilonb6z6 nemzeti
labdarugé-ligdk vélasztjadk meg,* amelyek viszont a labdarugéklubokbdl allnak, amelyek vezet6i
— mint a jelen tigyben is — érintettek lehetnek az emlitett szovetségen beliili szervek el6tti
eljarasokban.

112. Ami a sporttal kapcsolatban eljaré ellen6rzé kollégiumot illeti, a kollégium tagjainak
kinevezése a CONI nemzeti tandcsanak feladata.® Mandatumuk id6tartama (négy év)
megegyezik a nemzeti tandcs tagjainak mandatumdval.” A nemzeti tandcs nevezi ki a
Commissione di garanzia degli organi di giustizia, di controllo e di tutela dell’etica sportiva (a
sportetika igazsagszolgaltatasi, felillvizsgalati és védelmi szerveinek ellenérzé bizottsaga) tagjait
is, amelynek jogaban 4ll a sporttal kapcsolatban eljaré ellenérzé kollégium tagjait felmenteni.”™ A
nemzeti tandcs Osszedllitasaban meghatiroz6 szerepet jatszanak a nemzeti sportagi szovetségek
képviseldi, és a testiiletben a szavazatok tobbségét az 6 szavazataiknak kell alkotniuk.™

¢ Lasd a CONI nemzeti tandcsa éltal a 2024. november 20-i 479. sz. hatdrozattal jévahagyott Statuto della FIGC (a FIGC alapszabdlya)
27. cikkének (3) bekezdését.

% Lésd a FIGC alapszabdlya 35. cikkének (1) bekezdését.

% A szovetségi ellendérzé bizottsdg elsésorban annak ellendrzésével foglalkozik, hogy a szovetségi birdsag és a szovetségi fellebbviteli birésag
tagjai megfelelnek-e a tisztségiik betoltéséhez sziikséges feltételeknek (ldsd a Codice di Giustizia Sportiva CONI [CONI sportbirésagi
kédexe] 5. cikkének (3) bekezdését, amely kodexet a nemzeti tandcs 2015. november 9-i 1538. sz. hatdrozataval fogadott el, és a decreto
Presidenza Consiglio dei Ministri [miniszterelnoki rendelet] 2015. december 16-an hagyott j6va).

¢ Lasd a CONI sportbirésagi kodexe 5. cikkének (3) bekezdését és a FIGC alapszabalyanak 34. cikkét.
% Lasd a FIGC alapszabélyanak 26. cikkét.

® Léasd a CONI alapszabdlya 6. cikke (4) bekezdésének 11) pontjat.

7 Lésd a CONI alapszabdlya 5. cikkének (2) bekezdését és 12a. cikkének (7) bekezdését.

I Lésd a CONI alapszabélya 13b. cikkének (3) bekezdését.

7 Lésd a CONI alapszabdlya 6. cikkének (3) bekezdését.
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113. A Kkérdést elbterjeszté birdsag feladata — tobbek kozott a fent emlitett tényezdkre
tekintettel — annak vizsgalata, hogy az olasz sportbirésagok barmelyike az uniés jog értelmében
vett ,birésagnak” mindsiil-e. Ha ez lenne a helyzet, akkor az olasz jogalkot6 éltal létrehozott
sportigazsagszolgaltatasi rendszer Osszességében nem lenne Osszeegyeztethetetlen az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével.

Végkovetkeztetés

114. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a Tribunale administrativo regionale per
il Lazio (Lazio tartomdany kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag) altal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé és harmadik kérdésre a kovetkez6 valaszt adja:

1) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozés, amely az olyan fegyelmi szankcidk jogszertiségének, mint amilyenek az
alapiigy targyat képezik, az unids jog értelmében vett ,birésagok” altali feliilvizsgalatat olyan
jarulékos feliilvizsgdlatra korlatozzdk, amely jogellenesség esetén kizardlag pénzbeli kartérités
megitéléséhez vezethet azon személyek szamara, akikkel szemben e szankcidkat kiszabtak. E
birésdgok szamadra lehetévé kell tenni, hogy az ilyen szankciékat megsemmisithessék, és adott
esetben olyan ideiglenes intézkedéseket rendeljenek el, amelyek lehet6vé teszik az gy
érdemében meghozandd birésagi hatirozat teljes érvényesiilésének biztositasat.

2) Az EUMSZ 45. és EUMSZ 56. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl a jelen iigyben szé van, amely lehetévé teszi, hogy a
sportszervek olyan eltilté fegyelmi szankciét szabjanak ki, amely a sportvezet6t nemzeti és
nemzetkozi kornyezetben 24 hoénapra eltiltja a szakmai tevékenység gyakorlasatol,
amennyiben e szabdlyozast és a tiszteletben tartdsa biztositdsara iranyuldé szankcidkat
valamely jogszert kozérdeki cél igazolja, és e szankciok meghatdrozasara atlathatd, objektiv,
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és ardnyos kritériumok alapjan keriil sor.
Hasonléképpen, az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkel sem ellentétes az ilyen nemzeti
szabdlyozas.
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