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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA DINA SPILMANA [DEAN SPIELMANN]
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 18. decembri’

Apvienotas lietas C-424/24 un C-425/24

ZD
pret
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),
Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),
Procura federale presso la Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),

Collegio di garanzia dello sport presso il Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),
Corte federale d’appello presso la Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) (C-424/24)
un
MI
pret
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),

Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI) (C-425/24)

(Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija)
lagumi sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Disciplinarsods, ko piemérojusi sporta stridu
izskirsanas struktira — Pagaidu aizliegums pildit futbola kluba valdes locekla vai generaldirektora
pienakumus — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir izslégtas administrativas tiesas atcel$anas
pilnvaras, laujot tai tikai atlidzinat kaitéjumu — LES 19. panta 1. punkta otra dala —
Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — LESD 45. un 56. pants — Darba néméju briva parvieto$anas un

pakalpojumu snieg$anas briviba

Ievads

1. Profesors Fransua Rigo [Frangois Rigaux] sava visparéja starptautisko privattiesibu kursa Hagas
Starptautisko tiesibu akadémija, ir paskaidrojis, ka sporta tiesibu sistéma sporta iestazu faktiska
monopola esamiba attieciba uz to noteikumu, kurus $is iestades ir noteikusas, ievérosanu ievie$
piespiesanas elementu, kas Siem noteikumiem pieskir juridisku spéku. Tadéjadi to personu

' Originalvaloda — francu.
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situacija, kuras ir izvéléjusas tiem paklauties, ir salidzinama ar “starpplanétu celotaja” situaciju, jo,

“lai noséstos uz Méness vai Marsa”, tam ir japaklaujas apstakliem, kuri saistiti ar gravitaciju vai

temperattru, un jaapmierina savas skabekla vajadzibas, izmantojot atbilstosu ekipéjumu”2.

2. Minéto “sporta” noteikumu tiesiskais raksturs nozimé, ka iestadei vai iestadém, kuram ir
faktisks monopols, ir pilnvaras sodit par $adu noteikumu parkapumiem galvenokart ar
disciplinarsodiem. Si sporta tiesibu sistémas ipatniba ir izskatamas lietas pamata.

3. Ar lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) jauta Tiesai par atsevisku tiesibu normu, kuras
Italija ir reglamentéta sodu piemérosanas pilnvaru, kas ir sporta apvienibam, istenosana attieciba
uz personam, kuras ietilpst to kompetencé, saderibu ar Savienibas tiesibam.

4. Tiesai it ipasi jaspriez par jautajumu, vai parbaude tiesa, kura var noslégties tikai ar atlidzibas

pieskirsanu par kaitéjumu, kas nodarits personam, kuram ir pieméroti disciplinarsodi,, atbilst
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras izriet no LES 19. panta 1. punkta otras dalas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

5. Izskatamajas lietas nozime ir LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai, ka ari LESD 45., 56., 101. un
102. pantam.

Italijas tiesibas

Konstiticija

6. Costituzione della Repubblica Italiana (Itdlijas Konstitacija) (turpmak teksta — “Konstitacija”)®
2. panta noteikts:

“Republika atzist un garanté cilvéka neaizskaramas tiesibas gan ka individam, gan ka socialo
veidojumu, kur tas realizé savu personibu, loceklim, un pieprasa pildit politiskas, ekonomiskas un
socialas solidaritates pienakumus, no kuriem nevar atkapties.”

7. Saskana ar Konstittcijas 18. panta pirmo dalu:

“Pilsoniem ir tiesibas brivi un bez atlaujas apvienoties mérkiem, kuri attieciba uz individiem nav
aizliegti saskana ar kriminallikumu.”

8. Minétas Konstitiicijas 24. panta pirmaja dala noteikts:
“Ikviens var celt prasibu tiesa savu legitimo tiesibu un interesu aizsardzibai.”

*  Rigaux, F., “Les situations juridiques individuelles dans un systéme de relativité générale. Cours général de droit international privé”,
Recueil des cours de 'Académie de La Haye en ligne, Brill, Nijhoff, 213. séj., 1989, 67. lpp.

3 1947. gada 27. decembra GURI Nr. 298.
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9. Saskana ar §is Konstitacija 103. panta pirmo dalu:

“Valsts padomei un citam administrativajam tiesam ir jurisdikcija aizstavét pret valsts parvaldi
legitimas intereses un — Ipasas tiesibu aktos noraditas jomas — ari subjektivas tiesibas.”

10. Atbilstosi Italijas Konstitticijas 113. pantam:

“Vienmeér ir atlauts aizsargat legitimas tiesibas un intereses pret valsts parvaldes aktiem visparéjas
jurisdikcijas vai administrativaja tiesa.

Sada tiesibu aizsardziba tiesa nevar tikt izslégta vai ierobeZota, to attiecinot tikai uz noteiktiem
parsudzibas lidzekliem vai noteiktu kategoriju aktiem.

Likums nosaka, kadas tiesas var atcelt valsts parvaldes aktus $aja likuma noteiktos gadijumos un ar
taja paredzétajam sekam.”

Administrativa procesa kodekss
11. Codice del processo amministrativo (Administrativa procesa kodekss), kas apstiprinats ar
2010. gada 2. julija decreto legislativo n° 104 (Legislativais dekréts Nr. 104)%, 1. panta 1. punkta ir

noteikts:

“Administrativa tiesa nodrosina pilnigu un efektivu tiesibu aizsardzibu atbilstosi
konstitucionalajiem un Eiropas tiesibu principiem.”

12. Sa kodeksa 30. panta 6. punkts noteic:

“Katru prasibu piespriest atlidzinat kaitéjumu, kas radies no legitimo interesu aizskaruma vai —
ekskluzivas jurisdikcijas jomas — no subjektivo interesu aizskaruma, skata tikai administrativa
tiesa.”

13. Minéta kodeksa 133. panta tostarp ir ietverts 1. punkts, saskana ar kuru:

“Ekskluziva administrativas tiesas kompetencé, neskarot turpmakus tiesibu aktu noteikumus, ir:

[.]

z) stridi par Comitato olimpico nazionale italiano [Italijas Nacionalas olimpiskas komitejas
(CONI)] vai sporta federaciju aktiem, kas nav rezervéti sporta stridu izskirsanas struktaram,

sportistiem.”

* 2010. gada 7. julija GURI Nr. 156, 1. lpp.
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Likums Nr. 280/2003

14. 2003. gada 19. augusta decreto-legge n° 220 recante disposizioni urgenti in materia di giustizia
sportiva (Dekrétlikums Nr. 220 par steidzamiem pasakumiem sporta stridu iztiesasanas joma)®
tika parveidots par likumu ar 2003. gada 17. oktobra legge n° 280, conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge n° 220, recante disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva
(Likums Nr. 280, ar ko ar grozijumiem parveido par likumu Dekrétlikumu Nr. 220 par
steidzamiem pasakumiem sporta stridu iztiesasanas joma)® (turpmak teksta — “Likums
Nr. 280/2003”).

15. Likuma Nr. 280/2003 1.-3. pants ir formuléts $adi:
“1. pants — Visparéjie principi

1. Republika atzist un veicina no starptautiska sporta tiesiska reguléjuma, ko nosaka
Starptautiska Olimpiska komiteja, izrieto$a nacionala sporta tiesiska reguléjuma autonomiju.

2. Attiecibas starp sporta tiesisko reguléjumu un Republikas tiesibu sistému valda autonomijas
princips, iznemot gadijumus, kad ar sporta tiesisko reguléjumu saistitas subjektivas juridiskas
situacijas ir nozimigas ari Republikas tiesibu sistémas konteksta.

2. pants — Sporta tiesiska reguléjuma autonomija

1. Piemeérojot 1. panta minétos principus, sporta tiesiskajam reguléjumam rezervéta joma ietilpst

$adu jautajumu:

a) valsts sporta tiesiska regulégjuma reglamentéjoso, organizatorisko un statitu normu un to
pakartoto aktu ievérosana un pieméros$ana, lai garantétu pareizu sporta darbibu norisi;

b) riciba disciplinaraja joma un attiecigo sporta disciplinarsodu uzlik$ana un piemérosana.

vérsties — saskana ar [..] [CONI] un sporta federaciju statiitiem un reglamentiem — sporta stridu
izskirsanas struktaras.

[.]

3. pants — Kompetences normas un parejas noteikumi

1. Kad ir izsmelti visi valsts sporta stridu izskirsanas limeni un neskarot visparéjas jurisdikcijas

jebkuru citu stridu par [CONI| vai sporta federaciju aktiem, kas nav rezervéts sporta stridu
izskirsanas struktaram saskana ar 2. pantu, regulé Administrativa procesa kodekss, katra zina
neskarot iespéjamo skiréjtiesas klauzulu normas, kuras ietvertas [CONI] un sporta federaciju
statiitos un reglamentos, ka noteikts 2. panta 2. punkta [..].

[.]”

2003. gada 20. augusta GURI Nr. 192, 4. lpp.
¢ 2003. gada 18. oktobra GURI Nr. 243, 4. Ipp.
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“FIGC” Sporta stridu iztiesasanas kodekss

16. Tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tika pieméroti pamatlieta aplukojamie sodi, ir codice di
giustizia sportiva della Federazione Italiana Giuoco Calcio (Italijas Futbola federacijas (FGIC)
Sporta stridu iztiesasanas kodekss)’.

17. Saskana ar $a kodeksa 2. panta 1. punktu tas it ipasi ir piemérojams “vadosiem darbiniekiem”,
kuri veic profesionalu darbibu sporta joma, proti, personu kategorijai, par kuru ir skaidrs, ka taja
ietilpst ZD un MI.

18. Minéta kodeksa 4. panta “Visparigo noteikumu imperativais raksturs” noteikts:

“l. Personam, kas minétas 2. pant3, ir pienakums ievérot FIGC statatus, Kodeksu, FIGC lekséjas
organizatoriskas normas, ka ari paréjas konkrétas federacijas normas, un tas ievéro lojalitates,
godpratibas un godiguma principus ikvienas attiecibas, kas jebkada zina ir attiecinamas uz sporta
darbibu.

2. Ja netiek izpilditi 1. punkta paredzétie pienakumi, tiek pieméroti sodi, kuri izklastiti 8. panta
1. punkta a), b), ¢) un g) apak$punkta un 9. panta 1. punkta a), b), c), d), f), g) un h) apakspunkta.

L]

19. Ka viens no sodiem s$a pasa kodeksa 9. panta 1. punkta f) apak$punkta ir minéta
“diskvalifikaciju uz noteiktu laiku FIGC ietvaros ar iespéjamu lagumu to attiecinat uz [Eiropas
Futbola asociaciju savienibu (UEFA)]”.

20. FIGC Sporta stridu izskirsanas kodeksa 31. panta “Parkapumi ekonomiskaja un parvaldibas
joma” 1. punkta noteikts:

“Administrativu parkapumu veido dokumentu, ko pieprasijusas sporta stridu izskirsanas
struktiras, Commissione di vigilanza sulle societa di calcio professionistiche [Profesionala futbola
klubu uzraudzibas komisija] un citas federacijas kontroles struktuaras, ka ari par UEFA un FIGC
licen¢u izdosanu kompetentas iestades, neiesniegSana, sagrozisana vai materiala vai ideologiska
viltosana — ari daléja, vai nepatiesas informacijas, informacijas ar nokluséjumiem vai daléjas
informacijas sniegsana. Administrativus parkapumus veido ari riciba, kas jebkada zina vérsta uz
attiecigas sporta federacijas normu neievérosanu parvaldibas un ekonomiskaja joma, ka ari $aja
joma kompetento federacijas struktaru lémumu neizpilde. Neskarot bargaku sodu, kas paredzéti
UEFA nolikuma licencu izsnieg$anas joma vai citas specialajas normas, ka ari bargaku sodu, kas
var tikt uzlikti par citiem $aja panta minétajiem nodarijumiem, piemérosanu, sabiedriba, kas
izdara $aja punkta minétos nodarijumus, ir sodama ar naudas sodu un bridinajumu.”

Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

21. ZD un Ml ir attiecigi sabiedribas Juventus F.C. SpA (turpmak teksta — “Juventus”), kas ir Italija
registréts profesionala futbola klubs, bijusais priekssédétajs un bijusais valdes loceklis.

7 Ar 2019. gada 11. janija Lémumu Nr. 258 $o kodeksu atbilsto$i Statuto CONI (CONI statuti) 7. panta 5. punkta 1) apak$punktam ir
apstiprinajusi Giunta Nazionale del CONI (CONI Nacionala izpildinstitacija).
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22. Federazione Italiana Giuoco Calcio (Italijas Futbola federacija, turpmak teksta — “FIGC”) ir
saskana ar privattiesibam dibinata apvieniba, kuras mitnesvieta ir Italija. Tas mérkis ir veicinat un
regulét profesionalo un amatieru futbolu $aja dalibvalsti. Ta ir Starptautiskas Futbola asociaciju
federacijas (FIFA) un Eiropas Futbola asociaciju savienibas (L/EFA) biedre.

23. Savukart Comitato Olimpico Nazionale Italiano (Italijas Nacionala olimpiska komiteja,
turpmak teksta — “CONI”) ir publisko tiesibu subjekts, kuras mitnesvieta ir Italija. Atbilstosi
iesniedzéjtiesas minétajam tas uzdevums ir koordinét dazadu Italijas sporta apvienibu darbibas.

24. 2022. gada 1. aprili Procura Federale Presso La Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC
prokuratura, Italija) (turpmak teksta — “Federacijas prokuratiara”), kas ir FIGC struktara, kuras
kompetencé ir disciplinaras proceduras, vérsas Tribunale Federale nazionale (FIGC nacionala
tiesa, Italija) (turpmak teksta — “Federacijas tiesa”) ar prasibu, kas vérsta pret vairakiem Italijas
profesionala futbola klubiem, tostarp Juventus, ka ari pret vairakiem to vados$ajiem darbiniekiem.
Federacijas prokuratara vinus it ipasi apstidzéja par to, ka vini ir parkapusi lojalitates, godpratibas
un godiguma principus, kuri noraditi FIGC Sporta stridu iztiesaSanas kodeksa 4. un 31. panta.
Konkrétak, ta butiba parmet ZD un MI, ka vini ir piedalijusies tadas fiktiva kapitala pieauguma
sistémas ievie$ana, kuras kopéja summa parsniedz 60 miljonus EUR, sniedzot vai apstiprinot tadu
deklaraciju esamibu Juventus finansu parskatos un bilancés par 2020. un 2021. gadu, kuras ir
nepatiesi atspogulots spélétaju sporta pakalpojumu nodosanas darbibu kopums un tatad
[speléetaju] parejas ir noraditas ka neatkarigi darijumi. Proti, péc Federacijas prokuratiras
domam, patiesiba runa bija par apmainas darijjumiem, kuru mérkis bija izvairities no tiem
piemérojama starptautiska gramatvedibas standarta piemérosanas un galu gala pazinot par
lielakiem rezultatiem un aktiviem, neka $aja sistéma iesaistito klubu faktiskie rezultati un aktivi.

25. Ar 2022. gada 22. aprila lémumu Federacijas tiesa, kas ir FIGC struktiira, kuras kompetencé it
ipasi ir disciplinarsodi, pienéma lémumu, ar kuru ta attaisnoja visas fiziskas un juridiskas personas,
pret kuram bija vérsta §i prasiba®.

26. Federacijas prokuratara par $o léemumu iesniedza sudzibu Corte Federale d'appello presso la
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC apelacijas tiesa, Italija) (turpmak teksta — “Federacijas
apelacijas tiesa”).

27. Ar 2022. gada 27. maija lémumu Federacijas apelacijas tiesa apstiprinaja Federacijas tiesas
léemumu’®.

28. 2022. gada 24. novembri Federacijas prokuratara no Tribunale di Torino (Turinas tiesa,
Italija) piesaistita Republikas prokurora sanéma tadu dokumentu kopiju, kuri ietverti
kriminalprocesa, ko paraléli uzsakusi prokuratiira par faktiem, uz kuriem attiecas $o secinajumu
24. punkta minéta prasiba, lietas materialos. Péc $o dokumentu sanemsanas Federacijas
prokuratiira uzskatija, ka Sie dokumenti pamato prasibas par daléju parskatiSanu iesniegSanu
Federacijas apelacijas tiesa.

29. 2023. gada janvari Federacijas apelacijas tiesa pienéma lémumu, ar kuru ta apmierinaja
Federacijas prokuratiras prasibu veikt parskatisanu'. Ar $o léemumu ta it ipasi uzlika ZD un MI
disciplinarsodu, kas izpaudas ka aizliegums 24 ménesus veikt darbibas FIGC ietvaros, kam
pievienots ligums $o aizliegumu attiecinat ari uz UEFA un FIFA. So aizliegumu, kas praktiski

8 Lémums Nr. 0128/ TENSD-2021-222.

°  Lémums Nr. 0089/CFA-2021-2022.
1 Lémums Nr. 0063/CFA2022-2023, kas pasludinats 2023. gada 20. janvarl un registréts 2023. gada 30. janvari.
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attiecas uz jebkadas profesionalas darbibas veiksanu FIGC kompetencé esosaja joma, proti,
saistiba ar profesionalo vai amatieru futbolu Italija, FIFA Disciplinara komiteja vélak paplasinaja
pasaules limeni.

30. Minéto léemumu ZD un MI apstridéja Collegio di Garanzia della Sport presso il Comitato
Olimpico Nazionale Italiano (CONI Sporta garantiju kolégija, Italija) (turpmak teksta — “Sporta
garantiju kolégija”), kas ir augstaka tiesa sporta stridu iztiesasanas joma.

31. Ar 2023. gada 8. maija lémumu Sporta garantiju kolégija noraidija ZD un MI parstadzibu,
vienlaikus apmierinot citu personu parstdzibas un nododot lietu atpakal Federacijas apelacijas
tiesai, lai pédéja minéta varétu galigi noteikt piemérojamos disciplinarsodus .

32. 2023. gada 25. maija iepriek§ minétaja kriminalprocesa tika izdots rikojums par tiesvedibas
izbeig$anu.

33. Péc tam ZD un MI céla prasibu Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio
Regionala administrativa tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa, par Federacijas apelacijas tiesas un Sporta
garantiju kolégijas secigi pienemtajiem lémumiem, ciktal sie lémumi uz tiem attiecas.

34. lesniedzéjtiesas nolémuma $i tiesa norada, pirmkart, ka ar savam attiecigajam prasibam ZD un
MI to ladz — galvenokart — apturét, ka ari atcelt disciplinarsodu, ko tiem uzlikusi Federacijas
apelacijas tiesa, un tikai pakartoti — atlidzinat kaitéjumu, kurs tiem radies $a soda dél. Tomeér sai
tiesai saskana ar piemérojamiem Italijas tiesibu aktiem, ka tos ir interpretéjusi Consiglio di Stato
(Valsts padome, Italija), $is abas prasibas esot janoraida ka “nepienemamas kompetences
neesamibas dél”, ciktal to mérkis ir panakt $o disciplinarsodu atcelsanu.

35. Proti, divos, 2011. gada 7. februara™ un 2019. gada 17. aprila®® spriedumos Corte
costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija) buatiba esot uzskatijusi, ka Likuma
Nr. 280/2003 2. un 3. pants jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem “sporta stridu izskirSanas
struktiram”, tostarp Federacijas tiesai, Federacijas apelacijas tiesai un Sporta garantiju kolégijai,
ir pieskirta ekskluziva kompetence izskatit pieteikumus par tadu disciplinarsodu apturésanu un
atcel$anu, kas uzlikti juridiskam vai fiziskam personam, kuras ir dazadu Italijas sporta apvienibu
dalibnieki vai biedri. Savukart administrativajai tiesai saskana ar Administrativa procesa kodeksa
133. panta 1. punkta z) apak$punktu esot ekskluziva kompetence izskatit stridus par CONI un
Italijas sporta apvienibu aktiem, kuri nav rezervéti “sporta stridu izékir$anas struktiaram”. So
stridu vida esot prasibas, ar kuram personas, kam ir pieméroti $adi disciplinarsodi, péc tam, “kad
ir izsmelti visi valsts sporta stridu izskirsanas limeni”, So tiesu lidz pakartoti parbaudit $o sodu
tiesiskumu, lai panaktu “lidzvértigu tiesibu aizsardzibu tiesa” attieciba uz vinu “subjektivo tiesisko
situaciju”, ka ari “tiesibam un legitimajam interesém”. Sada aizsardziba varétu izpausties vienigi ka
finansiala atlidziba par $im personam nodarito kaitéjumu.

36. Ka tas izrietot no Siem pasiem spriedumiem, Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) s$adu
Likuma Nr. 280/2003 un Administrativa procesa kodeksa dazado attiecigo tiesibu normu
interpretaciju esot balstijusi uz konstatéjumu, ka $is tiesibu normas izriet no “sapratigas
lidzsvaros$anas”, ko Likuma Nr. 280/2003 1. panta Italijas likumdevéjs ir veicis starp efektivas un
pilnigas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, kas nostiprinats Konstittcijas 24., 103. un 113. panta,
no vienas puses, un nepiecieSamibu saglabat sporta tiesiska reguléjuma autonomiju, kas ir

1 Lémums Nr. 40/2023.

2 Spriedums Nr. 49/2011 (2011. gada 16. februara GURI Nr. 8, IT:COST:2011:49).
3 Spriedums Nr. 160/2019 (2019. gada 3. jalija GURI Nr. 27, IT:COST:2019:160).
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aizsargata saskana ar $is Konstitacijas 2. un 18. pantu, no otras puses. Tadéjadi attiecigo personu
tiesibu aizsardzibu tiesa efektivi nodrosinot “sporta stridu izskirsanas strukttras”, kas ir ipasa
“apvienibas tiesas” izpausme attieciba uz tadam tiesiskajam situacijam ka tas, kuras rada
disciplinarsodu piemérosana un kuram ir nozime “nozares tiesibu sistéma”, kada ir “sporta tiesibu
sistema”, bet ne “visparéja tiesibu sistéma”. Taja pasa laika So personu “subjektivas tiesiskas
situacijas” efektivu aizsardzibu tiesa, nemot véra “visparéjo tiesibu sistému”, turpinot nodrosinat
administrativas tiesas.

37. Otram kartam, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai ir jauzdod Tiesai jautajumi par Savienibas tiesibu
interpretaciju, lai varétu lemt gan par ZD un MI celto prasibu pienemamibu, gan par $o prasibu
pamatotibu.

38. Tresam kartam un visbeidzot, $i tiesa batiba norada, ka tai ir $aubas par Likuma Nr. 280/2003
atbilstibu Savienibas tiesibam.

39. Sados apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala
administrativa tiesa) lieta C-424/24 noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautdjumus:

“l1) Vai Savienibas tiesibas un it ipasi LES 6. un 19. pants, nemot véra Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas ["*] 47. pantu un [Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas'®] 6. pantu, saistiba ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tas, ka tada dalibvalsts tiesibu norma ka [Likuma
Nr. 280/2003] — ka tas interpretéts [valsts] judikatara — 2. pants, kad ir izsmelti visi valsts
sporta stridu izskirSanas limeni, izslédz tiesibu aizsardzibu tiesa, kas paredz valsts tiesas ($aja
lieta administrativas tiesas) pilnvaras atcelt sporta disciplinarsodu un ta sekas nakotné, ka ari
uz laiku apturét $o sodu iedarbibu, tadéjadi ierobezojot valsts tiesas pilnvaras un laujot tai tikai
piespriest kaitéjuma atlidzinasanu nauda, ja izradas, ka disciplinaro pilnvaru istenosana
konkrétaja gadijuma ir bijusi prettiesiska?

2) Vai Savienibas tiesibas un it ipasi LES 6. un 19. pants, kas interpretéti, nemot véra [Hartas] 47.,
48. un 49. pantu un [ECPAK] 6. un 7. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka noluka nodrosinat
inkriminéjo$o normu tiesiskuma, izsmelosa rakstura un pietiekamas noteiktibas principu, ka
arl principu par taisnigu lietas izskatiSanu ievéroSanu tiem ir pretruna tas, ka tada valsts
tiesibu norma ka [Likuma Nr. 280/2003] — ka tas interpretéts [valsts] judikatara — 2. pants,
kas atbilstosi sporta tiesiska reguléjuma autonomijas principam, kas noteikts valsts tiesibu
aktos un interpretéts [valsts] judikatira, lauj sporta parvaldibas struktiram piemérot
vadosam sporta jomas darbiniekam disciplinarsodu, kas aizliedz veikt profesionalo darbibu,
jo $is darbinieks ir parkapis kadu [FIGC] tiesiska reguléjuma noteikumu ([FIGC] Sporta
stridu iztiesasanas kodeksa 4. panta 1. punkts), kura ar visparéju neprecizu klauzulu ir
noteikts, ka visiem biedriem un vadosiem darbiniekiem papildus federacijas statitiem un
citam normam ir jaievéro lojalitates, godpratibas un godiguma principi?

1 Turpmak teksta — “Harta”.
15 Parakstita 1950. gada 4. novembri Roma (turpmak teksta — “ECPAK?”).
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3) Vai Savienibas tiesibas un it ipasi LESD 45.,49. un 56., 101. un 102. pants un [Hartas] 47. pants
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tas, ka tada valsts tiesibu norma ka [Likuma
Nr. 280/2003] 2. pants lauj sporta struktaram uzlikt aizliedzosa rakstura disciplinarsodu,
saskana ar kuru kadam starptautiska limena sporta sabiedribas augstaka limena vadosam
darbiniekam ir aizliegts 24 ménesus veikt profesionalo darbibu valstiska un parvalstiska
limeni?”

40. Sados pasos apstaklos lieta C-425/24 Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio
Regionala administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai batiba tos pasus
prejudicialos jautajumus.

41. Rakstveida apsvérumus iesniedza ZD, MI, CONI, FIGC, Italijas un Portugales valdibas, ka ari
Eiropas Komisija.

42. 7D, MI, CONI, FIGC, Italijas valdibas un Komisijas mutvardu paskaidrojumi tika uzklausiti
tiesas sédé, kas notika 2025. gada 17. septembri.

Juridiska analize

43. Atbilstosi Tiesas lagumam S$ajos secinajumos tiks aplikots tikai pirmais un tresais
prejudicialais jautajums. Vispirms izskatiSu treso jautajumu un péc tam pievérsiSos pirmajam
jautajumam.

Par treso jautajumu

44. Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 45., 56., 101. un 102. pants'
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj to, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka saja lieta lauj
sporta struktiram uzlikt sporta kluba vadosam darbiniekam disciplinarsodu, saskana ar kuru
vinam 24 ménesus ir aizliegts veikt profesionalo darbibu valsts un starptautiska limeni.

Par pienemamibu

45. Komisija un Italijas valdiba apsauba $1 jautajuma pienemamibu’, uzskatot, ka savos lagumos
iesniedzéjtiesa nav sniegusi paskaidrojumu par saikni, ko ta konstatéjusi starp Savienibas tiesibu
normam, kuru interpretacija tiek lagta, un valsts tiesibu aktiem, kas piemérojami pamatlieta.

46. Komisija uzskata, ka stridiem pamatlietas, Skiet, nav parrobezu rakstura. Péc Komisijas
domam, visi §is lietas apstakli ir saistiti tikai ar Italiju, jo runa ir par disciplinarsodiem, kas uzlikti
Italijas vado$ajiem darbiniekiem, kuriem ir darba attiecibas ar Italijas futbola klubu un kuri nav
izmantojusi savas tiesibas uz brivu parvietosanos. Attiecigie disciplinarsodi izpauzas ka “pagaidu
aizliegums veikt darbibas FIGC ietvaros uz 24 méneSiem, kam pievienots liugums par sa

Iesniedzéjtiesa atsaucas arl uz LESD 49. pantu par brivibu veikt uzpéméjdarbibu. Tiesai tomér $is jautajums butu japarformule,
neieklaujot $o tiesibu normu, nemot véra to, ka, manuprat, vadibas pilnvaras futbola kluba, nemot véra to ipaso raksturu, neskiet tadas
darbibas, ko var veikt pastaviga un ilgstosa veida no galamérka dalibvalsti eso$a uznémuma. Skat. spriedumu, 2022. gada 7. septembris,
Cilevi¢s u.c. (C 391/20, EU:C:2022:638, 54. punkts).

Lai gan savos rakstveida apsvérumos $i Komisijas iebilde par nepienemamibu $kiet attiecamies uz pirmo prejudicialo jautdgjumu, tiesas
sédé ta noradija, ka patiesiba $i iebilde attiecas uz treso jautajumu.

ECLI:EU:C:2025:1005 9



D. SPIELMANN SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-424/24 uN C-425/24
FIGC un CONI

aizlieguma paplasinatu attiecinasanu uz UEFA un FIFA”. Skeérslis attiecigo vado$o darbinieku
parvietosanas brivibai esot istenojies tikai bridi, kad FIFA apmierinaja FIGC iesniegto ligumu par
minéto sodu geografiskas piemérojamibas paplasinasanu pasaules limeni. a.

47. Saja zina janorada, ka Tiesa jau ir piekritusi atbildét uz tai uzdotajiem jautajumiem gadijuma,
ja ta priekSmeta vai rakstura dél attiecigais valsts tiesiskais reguléjums var radit parrobezu
ietekmi'® Ta tas ir attiecigaja Italijas tiesiskaja reguléjuma, kura starp sodiem, kad domati $o
tiesibu normu ievéro$anas nodrosinasanai, ir dazi, kam var pievienot ligumu tos paplasinati
attiecinat uz UEFA un FIFA.

48. Tadéjadi ierosinu Tiesai noraidit $o iebildi par nepienemamibu..

Par lietas butibu

49. Iesakuma janorada, ka valsts tiesibu normas, kuras ir §a jautajuma priekSmets un kuras ietilpst
FIGC Sporta stridu iztiesaanas kodeksa, reglamenté dazus FIGC sodi$anas darbibas aspektus. So
kodeksu, ko izdevusi privattiesibu apvieniba, proti, FIGC, ir apstiprinajusi CONI. Proti, $ai pédéjai
minétajai struktarai, kurai ir publisks raksturs, ir jaizvérté ta atbilstiba likumam, Statuto Comitato
Olimpico Nazionale Italiano (CONI statiti) **, pamatprincipiem, ka ari CONI Nacionalas padomes
izstradatajam pamatnostadném un kritérijiem .

50. Péc tam jaizvérté jautdjumi par $o tiesibu normu saderibu ar, pirmam kartam, konkurences
noteikumiem (LESD 101. un 102. pants) un, otram kartam, noteikumiem par darba néméju brivu
parvietosanos un pakalpojumu sniegSanas brivibu (LESD 45. un 56. pants). Tomér $kiet, ka
jasniedz viena ievada piezime.

51. Saskana ar pastavigo judikatiru sporta darbibu reglamenté Savienibas tiesibas, ja ta ir saistita
ar saimniecisko darbibu. Ka Tiesa nesen ir noradijusi, tikai dazi ipasi noteikumi, kas, pirmkart, ir
pienemti vienigi ar ekonomiska rakstura apsvérumiem nesaistitu iemeslu dé] un, otrkart, attiecas
uz jautdjumiem, kuri skar tikai sportu ka tadu, ir uzskatami par tadiem, kas nekadi nav saistiti ar
jebkadu saimniecisko darbibu*. Acimredzami tadi noteikumi par profesionala sporta kluba
ekonomisko parvaldibu ka $aja lieta neietilpst $aja kategorija, un tadéjadi tie nav izslégti no
Savienibas tiesibu piemérosanas jomas.

52. Nemot véra LESD 101. pantu, iesniedzéjtiesai, skiet, ir Saubas par to, vai privattiesibu
apvienibu, kuras organizé futbola sacensibas, pienemtie lémumi, pieméram, lémums par attieciga
soda piemérosanu, ir jakvalificé ka “uznémumu apvienibu lémumi”, un tatad uz tiem attiecas saja
tiesibu norma paredzétais aizliegums.

8 Tlustracijai skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, 32. un 33. punkts).

12 2023. gada 21. novembri groziti ar CONI Counsiglio Nazionale (Nacionala padome) Lémumu Nr. 1745, kas apstiprinats ar dekrétu, ko
2023. gada 20. decembri pienémis Presidente del Consiglio dei Ministri (Ministru padomes priekssédétajs).

% Skat. CONI statutu 7. panta 5. punkta 1) apak$§punktu.

2 Skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris, European Superleague Company (C-333/21, turpmak teksta — “spriedums European
Superleague”, EU:C:2023:1011, 84. punkts). Ta tas it ipa$i ir to noteikumu gadijuma, kas attiecas uz arvalstu spélétaju izslégsanu no to
komandu sastava, kuras piedalas sacensibas starp savu valsti parstavo$ajam komandam, vai uz to klasifikacijas kritériju noteik$anu, kas
tiek izmantoti, lai atlasitu sportistus, kuri individuali piedalisies sacensibas.
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53. Saja zina jaatgadina, ka, lai uz vieno$anos, uznémumu apvienibas lémumu vai saskanotam
darbibam attiektos $is aizliegums, tiem vienlaikus ir jaspéj ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim un to “mérkim vai sekam” ir jabut nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci
iekseja tirgni2. Tatad LESD 101. panta parkapumu var konstatét vienigi tad, ja abi §ie nosacijumi ir
izpilditi.

54. Tomeér, pat pienemot, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ir “uznémumu apvienibas
lémums”, no lietas materialiem nekadi neizriet, ka konkurences ierobezojumi mérka vai seku dél
varétu izrietét no $a tiesiska reguléjuma un sodiem, ko tas lauj uzlikt.

55. Sis tiesiskais reguléjums attiecas uz disciplinarsodu piemérosanu tadam fiziskam personam ka
futbola klubu vadosie darbinieki. Tomér neviens lietas materialu elements nelauj pienemt, ka $o
sodu piemérosana netiesi varétu noteikt futbola kluba, kura soditie vadosie darbinieki veica savu
profesionalo darbibu, parcel$anu zemaka liga. Nemot to véra, nevar secinat, ka minétais tiesiskais
reguléjums var izkroplot konkurenci starp uznémumiem.

56. Runajot par LESD 102. pantu, ar $o tiesibu normu ir aizliegts vienam vai vairakiem
uznémumiem launpratigi izmantot savu dominéjoso stavokli iekséja tirga, ciktal $i izmantosana
var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tadéjadi Sis pants ir vérsts uz to, lai novérstu
ietekmi uz konkurenci, kas kaité sabiedribas interesém, individualiem uznémumiem un
patérétajiem, sodot par tadu dominéjosa stavokli esosu uznémumu ricibu, kuri ierobezo vai kavé
uz sniegumu balstitu konkurenci un tadéjadi var radit patérétajiem tieSu vai netie$u kaitéjumu®.

57. Saja lieta, pat atzistot, ka FIGC un CONI varétu kvalificét ka “uznémumus” konkurences
tiesibu izpratné, neredzu, kura tirg tie atrastos dominéjosa stavokli un varétu to launpratigi
izmantot, istenojot savas pilnvaras uzlikt sodus futbola klubu vadosajiem darbiniekiem.

58. Lidz ar to apgalvota tadu parskatamu, skaidru un precizu materialo kritériju neesamiba, kuri
reglamentétu $o sodu piemérosanas pilnvaru istenos$anu, uz ko atsaucas prasitaji pamatlieta,
katra zina neraditu problému saistiba ar LESD 102. pantu®.

59. Tadél, manuprat, LESD 101. un 102. pants pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka $aja lieta.

60. Attieciba uz LESD noteikumiem par brivu parvietosanos jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikataru visu LESD noteikumu par personu brivu parvietosanos mérkis ir atvieglot Savienibas
pilsoniem jebkada veida profesionalas darbibas veikSsanu Savienibas teritorija un tie nepielauj
pasakumus, kas var but nelabvéligi siem pilsoniem, ja tie vélas veikt saimniecisku darbibu citas
dalibvalsts teritorija®. Lidz ar to ar LESD 45. pantu ir nesaderigs jebkurs$ valsts pasakums, kas
Savienibas pilsoniem var traucét vai padarit mazak pievilcigu $aja panta garantétas pamatbrivibas
izmanto$anu. Tads pats juridiskais kritérijs ir piemérojams attieciba uz pakalpojumu sniegsanas
brivibu, kas paredzéta LESD 56. panta*.

2 Skat. spriedumu, 2017. gada 6. decembris, Coty Germany (C-230/16, EU:C:2017:941, 22. punkts).
% Skat. spriedumu, 2025. gada 25. februaris, Alphabet u.c. (C-233/23, EU:C:2025:110, 37. punkts un taja minéta judikatara).
% Skat. spriedumu European Superleague (131.—135. punkts).

% Skat. spriedumu, 2023. gada 16. novembris, Komisija/Niderlande (Pensijas tiesibu vértibas parnesana) (C-459/22, EU:C:2023:878,
29. punkts).

% Skat. spriedumu, 2013. gada 12. septembris, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, 44. punkts).
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61. Saja zina noradisuy, ka disciplinarsodi, kuri paredzéti FIGC Sporta stridu iztiesasanas kodeksa
un kuri uzlikti konkrétiem Italijas profesionala futbola klubu vados$ajiem darbiniekiem, var liegt
siem darbiniekiem pienemt algota darba piedavajumus citos Eiropas futbola klubos vai darboties
ki pakalpojumu sniedzéjiem attieciba uz S$iem pasiem klubiem. Sados apstiklos neskiet
ap$aubami, ka pastav skerslis vadoso darbinieku, kuriem ir piemérots sods, parvieto$anas brivibai
LESD 45. un 56. panta izpratne.

62. Saskana ar pastavigo judikataru $ads skeérslis tomér var buat pielaujams, ja ir pieradits,
pirmkart, ka attiecigo pasakumu pienems$anu pamato legitims visparéjo intereSu mérkis un,
otrkart, ka ar tiem tiek ievérots samériguma princips?.

63. Attieciba uz legitima visparéjo interesu meérka esamibu ir japrecizé turpmak minétais.

64. No lietas materialiem izriet, ka FIGC Sporta stridu iztiesasanas kodeksa 4. panta ir noteikts
pienakums ievérot lojalitates, godpratibas un godiguma principus visas attiecibas, kas saistitas ar
sporta darbibu, pretéja gadijuma tiek pieméroti sodi, kuri konkréti paredzéti $a kodeksa 9. panta.

65. Tadéjadi pirma no $im tiesibu normam attiecas uz ricibu, ar kuru tiek parkapti godigas dalibas
sporta sacensibas un lidz ar to vienlidzigas attieksmes pret iesaistitajiem klubiem principi.

66. Tada riciba ka prasitaju pamatlieta riciba® lauj klubam, kuram vini ir piederigi, gut
prettiesisku ekonomisku prieksrocibu salidzindjuma ar citiem klubiem, kas piedalas tajas pasas
sacensibas. Tadéjadi ar to tiek apdraudéta dalibas $ajas sacensibas nosacijumu vienlidziba starp
klubiem, kuri tajas ir iesaistiti. Tatad attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta sodiSanas
mehanisma mérkis ir nodrosinat godigu un vienlidzigu sporta sacensibu norisi apstaklos, kurus
neizkroplo krapsana.

67. Savukart es esmu parliecinats, ka uz $adu meérki var atsaukties, lai pamatotu attieciga tiesiska
reguléjuma pienemsSanu, vél jo vairak tapéc, ka Tiesa nesen ir atzinusi, ka “mérkis nodrosinat
sporta sacensibu likumibu ir legitims visparéjo interesu mérkis, kuru sporta apvieniba var
istenot”®.

68. Runajot par jautdjumu, vai attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ir piemérots, lai nodrosinatu
sa mérka sasniegSanu, un neparsniedz to, kas ir nepieciesams ta sasnieg$anai, janorada, ka Tiesas
judikatara ir uzsvérta nepiecie$samiba, lai ricibas briviba, kas ir instancém, kuras ir pilnvarotas
uzlikt sodus, netiktu izmantota patvaligi. No $is judikattras it ipasi izriet, ka tadam apvienibam
ka FIGC ir tiesibas paredzét sodu uzliksanu noteikumu, kuri ietverti tas Sporta stridu iztiesasanas
kodeksa, parkapuma gadijuma, ja $ie noteikumi un sodi, kas paredzéti, lai nodrosinatu $a kodeksa
ievéro$anu, ir pamatoti ar legitimu visparéjo interesu mérki. Tomeér, péc Tiesas domam, $adi sodi
var but pielayjami tikai ar nosacijumu, ka to noteiksanu regulé parskatami, objektivi,
nediskriminéjosi un sameérigi kritériji. S1 pédéja prasiba it ipasi nozimé, ka, nosakot sodu apmeéru
un ilgumu, tiek nemti véra konkrétie lietas apstakli. Turklat ir jabat iespéjai Sos kritérijus efektivi
parbaudit tiesa®.

3

7 Skat. spriedumu, 2024. gada 4. oktobris, FIFA (C-650/22, turpmak teksta — “spriedums FIFA”, EU:C:2024:824, 95. punkts).
% Skat. $o secinajumu 24. punktu.

9 Skat. spriedumu FIFA (100. un 101. punkts).

0 Skat spriedumus European Superleague (257. punkts) un FIFA (111. punkts).

2

©
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69. lesniedzéjtiesai japarbauda, vai attiecigais tiesiskais reguléjums ir piemérots, lai garantétu
mérki nodrosinat godigu un vienlidzigu sporta sacensibu norisi, un vai tas neparsniedz to, kas ir
nepiecieSams ta sasniegsanai.

70. Tomeér vélos uzsvert, ka FIGC Sporta stridu iztiesasanas kodeksa 12.—18. pantu, kuri ietverti $a
kodeksa II iedala “Sodu piemérosana”, varétu uzskatit par tadiem, kas reglamenté attiecigas sodu
piemérosanas pilnvaras atbilsto$i tam, kas prasits ieprieks minétaja judikatara.

71. Nemot véra ieprieks minéto, iesaku Tiesai uz treSo jautajumu atbildét, ka LESD 45. un
56. pants jainterpreté tadéjadi, ka tie pielayj to, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka s$aja lieta
lauj sporta struktaram uzlikt sporta kluba vadosam darbiniekam disciplinarsodu, saskana ar kuru
vinam 24 meéne$us ir aizliegts veikt profesionalo darbibu valsts un starptautiska limeni, ar
nosacijumu, ka Sis tiesiskais reguléjums un sodi, kuri paredzéti, lai nodrosinatu ta ievérosanu, ir
pamatoti ar legitima visparéjo intereSu mérka istenoSsanu un $o sodu noteiksanu regulé
parskatami, objektivi, nediskriminéjosi un samérigi kritériji. Tapat LESD 101. un 102. pants
pielauj $adu valsts tiesisko reguléjumu.

Par pirmo jautajumu

72. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai LES 19. pants, lasot to Hartas 47. panta
gaisma®, jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tadu
disciplinarsodu ka pamatlieta aplikojamie parbaude tiesa, ko veic valsts instances, kuras atbilst
prasibam, kas saistitas ar “tiesas” statusu Savienibas tiesibu izpratné, aprobezojas tikai ar pakartotu
parbaudi, kas prettiesiskuma gadijuma var noslégties tikai un vienigi ar finansialas atlidzibas
pieskirSanu personam, kuram Sie disciplinarsodi ir wuzlikti, tadéjadi izsledzot iespéju
kompetentajai tiesai atcelt $adus disciplinarsodus un vajadzibas gadijuma noteikt pagaidu
pasakumus attiecigajam personam.

Par pienemamibu

73. Italijas valdiba apgalvo, ka $is jautajums ir nepienemams tapéc, ka drizuma var tikt izsmeltas
no Italijas sporta stridu izskirSanas struktiru pienemtajiem lémumiem izrietoso aizliegumu
sekas. Precizak, §1 valdiba atgadina, pirmkart, ka prasitajiem pamatlietas ir piespriests aizliegums
uz 24 ménesiem un, otrkart, ka $o sodu, kas izpildams nekavéjoties, ar 2023. gada 20. janvara
lémumu uzlikusi Federacijas apelacijas tiesa. No ta izrietot, ka attiecigais aizliegums beidzoties
2025. gada 20. janvari, kas ir datums, kad, ticamakais, spriedumi prejudicialajas lietas vél nebatu
pasludinati. Tadejadi aizlieguma atcel$ana vairs nesniegtu realu labumu prasitajiem pamatlietas, jo
sekas — kuru atcel$anu tie vélas panakt, izmantojot atcel$anas prasibas — jau batu beigusas.

74. Ir, protams, taisniba, ka saskana ar pastavigu Tiesas judikataru, prejudiciala nolémuma
procediras pamata ir nevis konsultativu viedoklu sniegSana par visparigiem vai hipotétiskiem
jautajumiem, bet gan vajadziba faktiski atrisinat stridu. Tadéjadi, Tiesas ieskata, ja izraditos, ka

3 LES 6. pants ir vispariga rakstura tiesibu norma, kurai nav nozimes minéto jautdjjumu analizé (skat. spriedumu, 2025. gada
11. septembris, Cairo Network u.c. (no C-764/23 lidz C-766/23, turpmak teksta — “spriedums Cairo Network”, EU:C:2025:691, 61. punkts
un taja minéta judikatara)).
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prasitaji pamatlietas ir zaudéjusi interesi panakt attiecigo lémumu atcel$anu, prejudicialajiem
jautajumiem vairs nebatu nozimes, lai atrisinatu stridus, kas tiek izskatiti iesniedzéjtiesa, un
Tiesai butu jaatzist, ka tiesvediba ir jaizbeidz*.

75. Es tomér nedomaju, ka $aja gadijuma ta ir. Atzimeésu turklat, ka tiesas sédé prasitaji
pamatlietas precizéja, ka iesniedzéjtiesas veikta stridiga léemuma atcel$ana lautu aizsargat vinu
moralas intereses, dzésot vai samazinot disciplinarsodu ietekmi uz vinu reputaciju.

Par lietas butibu

76. Vispirms jaatgadina, ka $is jautdjums attiecas uz atseviSskiem noteikumiem Likuma
Nr. 280/2003, kura ir noteikti pamatprincipi, kas reglamenté attiecibas starp sporta stridu
izskirsanas sistému un valsts tiesu sistemu.

77. AtbilstoSos noteikumus, kuri ir noteikti Saja tiesibu akta, ka tas interpretéts Italijas
Konstitucionalas tiesas judikattra, var rezumét $adi.

78. Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips un tiesibas uz aizstavibu, kas ietverti Konstitucija,
minétaja tiesibu akta ir “sapratigi lidzsvaroti” ar “sporta tiesiska reguléjuma autonomijas”
principu, kas izriet no tas 2. un 18. panta. Si lidzsvaro$ana izpauzas ka tada “kompetences
rezervésana” par labu sporta stridu izskirSanas struktaram, kas izveidotas Italijas sporta
apvienibas un CONI, saskana ar kuru tikai $o struktaru kompetencé ir atcelt tadus
disciplinarsodus ka pamatlieta. Savukart administrativas tiesas péc tam, kad ir izsmelti tris sporta
stridu izskirsanas limeni, saglaba kompetenci pieskirt finansialu atlidzibu attiecigajam personam
$o disciplinarsodu prettiesiskuma gadijuma.

79. Rakstveida apsvérumos Italijas valdiba apgalvo, ka $aja tiesiskaja reguléjuma ir definéta tas
“nacionalas identitates” butiska pazime LES 4. panta izpratné. Si piezime, manuprat, liek
atgadinat atbilsto$o judikataru®.

— Par sasaisti starp LES 4. panta 2. punktu un 19. panta 1. punkta otro dalu

80. LES 4. panta 2. punkta it ipasi ir noteikts, ka Savieniba respekté dalibvalstu nacionalo
identitati, kas raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktiaram.

81. Sasaistes starp $o pantu un LES 19. panta 1. punkta otro dalu formuléjums ir skaidri definéts
spriedumos Ungarija/Parlaments un Padome?** un Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un privata
dzive) ®,

82. Sajos spriedumos Tiesa ir noradijusi, ka nav pamatoti apgalvot, ka prasibas, kas — ka
pievieno$anas un dalibas Savieniba nosacijumi — izriet no tadu vértibu un principu ievérosanas ka
tiesiskums, efektiva tiesibu aizsardziba tiesa un tiesu varas neatkariba, kuri nostiprinati LES
2. panta un 19. panta 1. punkta otraja dala, var ietekmét dalibvalsts nacionalo identitati LES

2 Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 22. jinijs, Etat belge (Apstakli péc atgriesanas lémuma pienemsanas) (C-711/21 un C-712/21,
EU:C:2023:503, 35. punkts un taja minéta judikatara).

% Attieciba uz vél pilnigaku $is judikataras atgadinajumu skat. manus secinajumus lieta Komisija/Polija (Tiesas judikataras parbaude
ultra vires — Savienibas tiesibu parakums) (C-448/23, EU:C:2025:165, 61.—69. punkts).

*  Spriedums, 2022. gada 16. februaris (C-156/21, turpmak teksta — “spriedums Ungarija/Parlaments un Padome”, EU:C:2022:97).
% Spriedums, 2023. gada 5. janijs (C-204/21, turpmak teksta — “spriedums Komisija/Polija”, EU:C:2023:442).
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4. panta 2. punkta izpratné. No ta izriet, ka $1 pédéja minéta tiesibu norma, kas jainterpreté, nemot
véra tada pasa ranga normas, kuras it ipasi ietvertas LES 2. un 19. panta, nevar atbrivot dalibvalstis
no pienakuma izpildit no $im normam izrietosas prasibas. Tadéjadi, lai arl — ka izriet no LES
4. panta 2. punkta — Savieniba respekté dalibvalstu nacionalo identitati, kas izpauzas to
politiskajas un konstitucionalajas pamatstruktiras, un tapéc $im valstim ir zinama ricibas briviba,
lai nodrosinatu tiesiskuma principu isteno$anu, no ta nekadi neizriet, ka pienakums sasniegt
rezultatu dazadas dalibvalstis varétu bat atskirigs. Proti, lai gan dalibvalstim ir atskiriga nacionala
identitate, ko Savieniba respekté, tas pievienojas “tiesiskas valsts” izpratnei, kas ir to pasu
konstitucionalajam tradicijam kopiga vértiba un ko tas ir apnémusas pastavigi ievérot. No ta
izriet, ka, izvéloties savu attiecigo konstitucionalo modeli, dalibvalstim ir jaievéro prasibas, kuras
izriet no LES 2. panta un 19. panta 1. punkta otras dalas, ka tos interpretéjusi Tiesa*.

83. Galu gala Savienibas tiesibu parakuma princips liedz pienemt interpretaciju, kas lautu
dalibvalstim atsaukties uz valsts tiesibu normam, pat ja tam ir konstitucionals raksturs, lai
nepielautu Savienibas tiesibu normu piemérosanu. Tiesai, istenojot savu ekskluzivo kompetenci
interpretét Savienibas tiesibas, ir japrecizé parakuma principa tvérums, nemot véra $o tiesibu
atbilstosas normas, un tatad $is tvérums nevar but atkarigs nedz no valsts tiesibu normu
interpretacijas, nedz no tadas valsts tiesas ka Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) sniegtas
Savienibas tiesibu normu interpretacijas, kura neatbilst Tiesas sniegtajai interpretacijai®.

84. Tadéjadi, lai gan nav nekadu $aubu, ka Italijas Republikai ir tiesibas paredzét autonomu tiesu
sisttmu, lai lautu nacionalam sporta apvienibam aizsargat savas prerogativas attieciba pret
publiskam iestadém, $adas sistémas izpausme tiesiskaja reguléjuma tomér nedrikst aizskart
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

85. Pirms tiek izskatits jautajums, vai $aja lieta ir noticis $ads aizskarums, ir jasniedz dazi ievada
apsvérumi par tas aizsardzibas saturu, ko LES 19. panta 1. punkta otra dala piedava tiesibu
subjektiem.

— Par LES 19. panta 1. punkta otras dalas tvérumu

86. Sprieduma Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses® Tiesa ir noradijusi, ka tiesibu, kuras
tiesibu subjekti gist no Savienibas tiesibam, efektivas aizsardzibas tiesa princips, uz ko ir atsauce
LES 19. panta 1. punkta otraja dala, ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kas ir apstiprinats
Hartas 47. panta. Sis konstatéjums ir licis Tiesai precizét, pirmam kartam, ka $i pédéja minéta
tiesibu norma ir “pienacigi janem véra”, interpretéjot LES 19. panta 1. punkta otro dalu®, un,
otram kartam, ka tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kuras garantétas Hartas 47. pant3,
atbilst pienakums, kas dalibvalstim noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, paredzét
vajadzigo tiesibu aizsardzibas lidzek]u sistému, lai nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas .

87. Tadéjadi Hartas 47. pants ir ticis izmantots, lai noteiktu no LES 19. panta 1. punkta otras dalas
izrietosa pienakuma materialo saturu tris aspektos. Pirmkart, no organizatoriska viedokla sis
pienakums nozimé, ka instances, kas var interpretét vai piemérot Savienibas tiesibas, atbilst

% Spriedumi Ungarija/Parlaments un Padome (233. un 234. punkts) un Komisija/Polija (72.—-74. punkts).
37 Skat. spriedumu Komisija/Polija (77.-79. punkts).
% Spriedums, 2018. gada 27. februaris (C-64/16, EU:C:2018:117, 35. punkts).

» Skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesneSu iecelSana — Parsadziba) (C-824/18, EU:C:2021:153,
143. punkts).

% Skat. spriedumu, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 45. punkts).
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prasibam, kuras saistitas ar “tiesas” statusu, pieméram, neatkaribas, objektivitates un “tiesibu aktos
noteiktas tiesas” statusa prasibam*. Otrkart, no procesudla viedokla minétais pienakums nozimé,
ka $ajas instances tiek ievérotas dazadas garantijas, kas saistitas ar “lietas taisnigu izskatisanu”*.
Treskart, attieciba uz parbaudes tiesa tvérumu, no sprieduma Royal Football Club Seraing®, kas
pasludinats péc tiesvedibas rakstveida dalas pabeigSanas izskatamaja lieta un kas spraigi tika
apspriests tiesas sédé, izriet, ka Hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
nozimé, ka minétas instances var veikt tadu aktu, pasakumu vai ricibas efektivu parbaudi tiesa, par
kuriem tiek apgalvots, ka ar tiem ir aizskartas tiesibu subjekta tiesibas vai brivibas. Minétaja
sprieduma Tiesa arl ir definéjusi prasibas, kuram $ai parbaudei tiesa jaatbilst, lai to varétu
kvalificét ka efektivu*. Sim prasibam noteikti ir nozime saistiba ar atbildi, kas bas jasniedz uz $o
prejudicialo jautajumu.

88. Atgadinasu, ka lieta, kura tika pasludinats minétais spriedums, runa bija par valsts
noteikumiem, ar kuriem tresas valsts tiesas (sporta s$kiréjtiesa) pienemtajiem skiréjtiesas
nolémumiem dalibvalsts teritorija tika pieskirts res judicata spéks inter partes un lidz ar to ari
pieradijuma spéks attiecibas starp strida pusém un tre$am personam. Tomeér, ta ka tiesa, kurai ir
tiesibas vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ieprieks neparbaudija $o
nolémumu atbilstibu Savienibas tiesibam, radas jautajums, vai $adi valsts noteikumi atbilst LES
19. panta 1. punkta otrajai dalai, lasot to LESD 267. panta un Hartas 47. panta gaisma.

89. Galvenie argumenti, ko Tiesa izklastijusi sava atbildé, ir apkopoti nakamajos tris punktos*.

90. LES 19. panta 1. punkta otraja dala nav prasits tiess tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas lautu
privatpersonam apstridét Skiréjtiesu nolémumus, ja valsts tiesu sistéma attiecigajam
privatpersonam ir iespéja pakartoti panakt o nolémumu efektivu parbaudi tiesa un tadéjadi
nodro$inat tam Savienibas tiesibas garantéto tiesibu un brivibu ievérosanu®.

91. Lai §1 parbaude tiesa butu efektiva, tai obligati nav jaattiecas uz visiem tiesibu un faktiskiem
jautdjumiem, kuriem ir nozime, lai atrisinatu stridus, saistiba ar kuriem $ie nolémumi tikusi
pienemti, bet §1 parbaude tiesa pamatoti var but ierobezZota. Katra zina attiecigajam tiesam ir jaspéj
parbaudit, vai $adi nolémumi ir saderigi ar principiem un normam, kas ir dala no Savienibas
sabiedriskas kartibas un kam ir nozime attiecigaja strida, pieméram, ar darba néméju
parvietosanas brivibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu, kuras nostiprinatas attiecigi LESD
45. un 56. panta®.

92. Turklat, ja sis tiesas uzskata, ka Sie pasi nolémumi nav saderigi ar Siem principiem un
normam, tam atbilsto$i to attiecigajai kompetencei un saskana ar piemérojamajam valsts tiesibu
normam jaspéj noteikt jebkadas tiesiskas sekas, kas rodas sSadas nesaderibas konstatésanas
gadijuma®. It 1pasi gadijuma, kad runa ir par aprites brivibu parkapumu, minétajam tiesam jaspéj

4 Skat. spriedumus, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 36. punkts); 2023. gada
21. decembris, Krajowa Rada Sgdownictwa (Tiesnesa atstasana amata) (C-718/21, EU:C:2023:1015, 58. punkts), un 2024. gada 11. jalijs,
Hann-Invest u.c. (C-554/21, C-622/21 un C-727/21, EU:C:2024:594, 55. punkts).

*# Skat. it Ipasi spriedumu, 2024. gada 28. novembris, PT (Vieno$anas starp prokuroru un noziedziga nodarijuma izdaritaju) (C-432/22,
EU:C:2024:987, 70. punkts). Saja nozimé skat. ari secinadjumus, kurus nesen esmu sniedzis lieta Sociedad Civil Catalana (C-523/24,
EU:C:2025:889, 112.—121. punkts).

#  Spriedums, 2025. gada 1. augusts (C-600/23, turpmak teksta — “spriedums Royal Football Club Seraing”, EU:C:2025:617, 75. punkts).
“  Spriedums Royal Football Club Seraing (86. punkts).

% Ka izriet no $a sprieduma, $i argumentacija ieklaujas virziena, kas noteikts 2023. gada 21. decembra sprieduma International Skating
Union/Komisija (C-124/21 P, EU:C:2023:1012).

% Spriedums Royal Football Club Seraing (76. un 100. punkts).
4 Spriedums Royal Football Club Seraing (84. un 85. punkts).
*  Spriedums Royal Football Club Seraing (103. punkts).

16 ECLLI:EU:C:2025:1005



D. SPIELMANN SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-424/24 uN C-425/24
FIGC un CONI

ne tikai konstatét $o parkapumu un piespriest atlidzinat kaitéjumu, ko tas radijis attiecigajam
privatpersonam, bet ari atcelt léemumu, kura $ads parkapums pielauts*. Sim pilnvaram noteikti ir
jabut papildinatam ar pilnvaram noteikt pagaidu pasakumus, kas lauj nodros$inat pilnigu
efektivitati noléemumam, kurs$ tiks pienemts péc bitibas, tostarp gadijuma, ja S$is pasas tiesas
iesniedz Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu un aptur tiesvedibu, gaidot tas atbildi*.

93. Pretéji tam, ko tiesas sédé izskatamajas lietas apgalvoja Italijas valdiba, spriedums, ko Tiesa ir
pasludinajusi apvienotajas lietas Cairo Network, nav tads, ar kuru var tikt ieviests iznémums no
siem pédéjiem minétajiem principiem.

94. Paskaidro$u $o apsvérumu. Péc §is valdibas domam, no sprieduma Cairo Network izrietot, ka,
lai gan parbaudes tiesa efektivitate parasti nozimé, ka valsts tiesai ir pilnvaras atcelt visas
nelabvéligas sekas, ko rada akts, kas pienemts, vai riciba, kura veikta, parkapjot Savienibas
tiesibas, vienkarsas finansialas atlidzibas pieskirsana var bat pamatota, ja — ka tas ir $aja lieta —
$ada atcel$ana varétu apdraudét sabiedribas intereses.

95. Attiecigie disciplinarsodi, kas pieméroti fiziskam personam, esot saistiti ar soda punktu
noteiksanu saistiba ar futbola kluba, kura $is personas bija nodarbinatas, klasifikaciju Italijas
premjerligas futbola ¢empionata (A sérija) ietvaros. Ja batu bijis iespéjams lagt valsts tiesu atcelt
vai grozit Sos disciplinarsodus, vai pat vienkarsi uz laiku tos apturét, nenoteiktiba attieciba uz $a
cempionata galigo klasifikaciju batu turpinajusies tik ilgi, ka tas nebatu savienojams ar prasibu
izraudzities valsts komandas, kuras ir kvalificéjusas Eiropas sacensibam. Sada situacija
acimredzami apdraudétu Italijas futbola cempionata turpinatibu.

96. Saja zina, manuprat, jaatgadina turpmak minétais. Protams, ir taisniba, ka sprieduma Cairo
Network Tiesa ir secinajusi — tas, ka valsts tiesas, kuras kompetencé ir izskatit prasibas, kas celtas
par aktiem, kuri saistiti ar radiofrekvencu izmantosanas tiesibu pieskirsanu, pilnvaras tiek
ierobezotas ar finansialas atlidzibas pieskirsanu, obligati nenozimeé, ka $is tiesas veikta parbaude
tiesa nav efektiva®'. Tomér atskiriba no izskatamajam lietam minétais spriedums tika pasludinats
joma, kuru reglamenté Savienibas atvasinatas tiesibas, it ipasi direktiva elektronisko komunikaciju
joma* un Lémums (ES) 2017/899 par 470-790 MHz frekvencu joslas izmanto$anu Savieniba *.

97. Tas nav nenozimigs elements. Proti, péc Tiesas domam, iespéja valsts tiesam atcelt minétos
aktus varéja radit skérsli 700 MHz frekvencu joslas parkonfigurésanai, kas prasita
Lémuma 2017/899, un tadéjadi apdraudét pienacigu 5G darbibu Savieniba .

98. No ta secinu — tas, ka ir paredzéta vienkarsa iespéja pieskirt finansialu atlidzibu, izslédzot
iespéju atcelt prettiesisku aktu, ir pamatoti, ja $ada atcel$ana varétu apdraudét kadu no atbilstoso
Savienibas tiesibu aktu mérkiem, bet tas ta nav $aja gadijuma.

*  Spriedums Royal Football Club Seraing (104. punkts).
% Spriedums Royal Football Club Seraing (105. punkts).
5t Spriedums Cairo Network (83. punkts).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. Ipp.).

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 17. maija Lémums (OV 2017, L 138, 131. Ipp.).
% Spriedums Cairo Network (75. un 78. punkts).
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— Secindjums par pirmo jautdajumu

99. Tatad no ta izriet, ka — attieciba uz tadiem disciplinarsodiem ka $aja lieta — instancém, kas
atbilst prasibam, kuras saistitas ar “tiesas” statusu Savienibas tiesibu izpratné, ir javeic parbaude,
pat pakartota, kura attiecas uz $o sodu saderibu ar principiem un normam, kas ir dala no
Savienibas sabiedriskas kartibas, un kura prettiesiskuma gadijuma var noslégties ar $o lémumu
atcel$anu.

100. Nemot véra ieprieks minéto, iesaku Tiesai uz pirmo jautajumu atbildét, ka LES 19. panta
1. punkta otra dala, lasot to Hartas 47. panta gaisma, jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj valsts
tiesisko reguléjumu, ar kuru tadu lémumu par disciplinarsodu piemérosanu ka pamatlieta
tiesiskuma parbaude, ko veic “tiesas” Savienibas tiesibu izpratné, ir ierobezota ar pakartotu
parbaudi, kura prettiesiskuma gadijuma var noslégties tikai un vienigi ar finansialas atlidzibas
pieskirsanu personam, kuram $ie sodi ir uzlikti. Sim tiesam ir jaspéj atcelt $adus sodus un
vajadzibas gadijuma noteikt pagaidu pasakumus, kas lauj nodrosinat pilnigu efektivitati tiesas
noléemumam, kurs tiks pienemts péc butibas®.

101. Vélos uzsvért to, ka manis piedavata atbilde ir balstita uz pienémumu, ka Italijas
administrativo tiesu veikta parbaude ir vieniga parbaude, ko veic “tiesas” Savienibas tiesibu
izpratné attieciba uz tadu léemumu tiesiskumu, ar kuriem tiek pieméroti sporta disciplinarsodi.
Savukart, ja kada Italijas sporta stridu izskirSanas struktira, kuras tiesiskuma parbaudes
efektivitate $aja gadijuma netiek apsaubita, atbilstu visam prasibam, kas saistitas ar “tiesas”
statusu, nekadu LES 19. panta 1. punkta otras dalas parkapumu nevarétu konstatét .

102. Tapéc man skiet lietderigi veltit dazus apsvérumus $ai problematikai, kas attiecas uz Italijas
sporta stridu izskirSanas struktaru “tiesas” statusu.

— Par Italijas sporta stridu izskirsanas struktioru “tiesas” statusu

103. Saskana ar pastavigo judikatiru kops sprieduma Vaassen-Gobbels™ “tiesas” statuss LESD
267. panta izpratné nozimé, ka ir izpilditi konkréti nosacijumi, pieméram, tas, ka instittcija ir
izveidota ar likumu, ta ir pastaviga, tas jurisdikcija ir saistosa, tiesvediba taja notiek atbilstosi
sacikstes principam, un tas, ka attieciga instittcija pieméro tiesibu normas, ka ari ta ir neatkariga .

104. Neatkaribas prasiba ietver aréjo un iek$éjo aspektu. Sis pédéjais minétais aspekts ir saistits ar
“neitralitates” jédzienu un attiecas uz to, ka tiek saglabata vienada distance attieciba pret strida
dalibniekiem un to attiecigajam interesém saistiba ar strida priekSmetu®. Manuprat,
iesniedzéjtiesai butu padzilinati japarbauda tiesi Italijas sporta stridu izskirsanas struktiru
neitralitate.

% Tiesas sédé CONI apgalvoja, ka sporta stridu iz$kir$anas struktaru lémumu atcel$ana, kas paredzéta CONI sporta stridu izkir$anas
kodeksa 63. panta, lauj pusei, kura sanémusi administrativas tiesas atzinumu par disciplinarsoda prettiesiskumu, panakt, ka $is struktaras
$aja jautajuma ieveéro §is pédéjas minétas tiesas nolémumu. Pienemot, ka tas ir pieradits, $is pédéjais elements, manuprat nav pietiekams,
lai izslégtu stridigo valsts tiesibu normu nesaderibu ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, to skatot kopsakara ar Hartas 47. pantu.

s Sada gadijuma varétu vienigi parbaudit, vai ar valsts noteikumiem, kuri reglamenté esosa tiesibu aizsardzibas lidzekla procesualo kartibu,
tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates nosacijumi, kuri izriet no Hartas 47. panta. Skat. spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Randstad
Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037), ko esmu izvértéjis savos secinajumos lieta AW “T” (C-225/22, EU:C:2025:270, 47.—50. punkts).

57 Spriedums, 1966. gada 30. janijs (61/65, EU:C:1966:39).

% Skat. neseno spriedumu, 2025. gada 1. augusts, Daka u.c. (C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 un C-493/23, EU:C:2025:592,
53. punkts un taja minéta judikatara).

*  Skat. spriedumu, 2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, 61. punkts un taja minéta judikatara).
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105. Tadéjadi, nemot véra pamatlietu kontekstu, sada parbaudé nevajadzétu abstrahéties no
analizes juridiska satvara, kas izriet no sprieduma Ali Riza u.c. pret Turciju®, ko pasludinajusi
Eiropas Cilveéktiesibu tiesa (turpmak teksta — “ECT”)®.

106. Jaatgadina, ka lietas, kura tika pasludinats minétais spriedums, pamata bija prasibas, kas
iesniegtas Turcijas Futbola federacijas (TFF) Arbitrazas komiteja par lémumiem, ko attiecigi
Stridu izskirsanas komiteja (DRC) un $is federacijas Disciplinara komiteja pienémusas attieciba
uz spélétajiem vai futbola tiesnesiem. Noradijusi, ka Arbitrazas komitejas loceklus iecéla TFF valde
(Board of Directors), kuru pasu pilniba iecéla $is pasas federacijas Kongress (Congress), un ka valdei
bija plasa ricibas briviba, istenojot savas iecel$anas pilnvaras, ECT vispirms izvértéja jautajumu, vai
bija ieviestas pietiekamas garantijas, lai nodrosinatu, ka Arbitrazas komitejas locekli pilda savas
funkcijas bez aréja spiediena, un péc tam — jautdjumu, vai Arbitrazas komitejas sastava bija
locekli, kurus var uzskatit par neatkarigiem un objektiviem attieciba pret $ajas procediras
iesaistitajam profesionalajam organizacijam .

107. Attieciba uz pirmo jautajumu — ECT uzskatija, ka Arbitrazas komitejas locekli nav pasargati
no spiediena, it ipasi no valdes spiediena, jo starp abam $im strukttram pastav vairakas “batiskas
organizatoriskas un strukturalas saiknes”, kas sniedz noradi par “ievérojamu ietekmes limeni, kads
ir valdei attieciba uz Arbitrazas komitejas darbibu”®. Lai pamatotu $o secinajumu, ECT néma véra
$adus apstaklus. Pirmkart, pat ja $is komitejas locekliem bija nodarbinatibas drosiba, vinu pilnvaru
termin$ atbilda valdes loceklu pilnvaru terminam. Otrkart, Arbitrazas komitejas locekliem bija
tiesibas sanemt atalgojumu, ka ari cela izdevumu atlidzibu un izmitinasanas pabalstu, kura
summas noteica valde. Treskart, gadijuma, ja puses apstrid Arbitrazas komitejas locekla
neatkaribu vai objektivitati, nebija paredzéta nekada ipasa procedira.

108. Attieciba uz otro jautajumu — ECT noradija, ka gan TFF valdi, gan Kongresu lielakoties veido
futbola klubu parstavji, proti, subjekti, kas nenovérsami bija iesaistiti atseviskos stridos, kuri
ietilpst Arbitrazas komitejas kompetence.

109. Jaatgadina, ka saskana ar stridigo Italijas sporta tiesibu sistému FIGC un CONI lémumu par
disciplinarsodu piemérosanu pienemsana ir uzticéta divam federacijas iekséjam struktiaram
(Federacijas tiesa un Federacijas apelacijas tiesa) un federacijas aréjai struktarai (Sporta garantiju
kolégija).

110. Runajot par Federacijas tiesu un Federacijas apelacijas tiesu, to loceklu iecel$anas pilnvaras ir
Consiglio federale (Federacijas padome)®, un $o pilnvaru istenosanu, $kiet, regulé vienigi kritérijs
par “ipasu kompetenci un pieredzi, kas iegtta sporta tiesibu sistéma”®. Risks, ka $o struktiru

locekli tiek paklauti spiedienam no Federacijas padomes puses, varétu but liels, jo to pilnvaru

% ECT spriedums, 2020. gada 28. janvaris, Ali Riza u.c. pret Turciju (CE:ECHR:2020:0128]UD003022610).

' Atgadinasu, ka Hartas 52. panta 3. punkta ir precizéts, ka, ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, $o
tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka $aja konvencija noteiktajam tiesibam. Ka izriet no paskaidrojumiem attieciba uz Hartas
47. pantu, $a panta otra dala atbilst ECPAK 6. panta 1. punktam. Tadéjadi Tiesai ir jagada, lai tas veikta Hartas 47. panta otras dalas
interpretacija nodrosinatu aizsardzibas limeni, kas atbilst ECPAK 6. panta 1. punkta garantétajam, ka to ir interpretéjusi ECT (skat.
spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesne$iem) (C-791/19, EU:C:2021:596, 165. punkts un taja
minéta judikatira)).

¢ Skat. ECT spriedumu, 2020. gada 28. janvaris, Ali Riza u.c. pret Turciju (CE:ECHR:2020:0128JUD003022610, 209. un 217. punkts).

% ECT spriedums, 2020. gada 28. janvaris, Ali Riza u.c. pret Turciju (CE:ECHR:2020:0128JUD003022610, 216. punkts) (brivs tulkojums).

¢ Skat. Statuto della FIGC (FIGC statati), kurus ar 2024. gada 20. novembra Lémumu Nr. 479 apstiprinajusi CONI Nacionala
izpildinstitacija, 27. panta 3. punktu.

¢ Skat. FIGC statatu 35. panta 1. punktu.
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termins atbilst federacijas padomdevéju pilnvaru terminam (Cetru gadu termins, ko var pagarinat
divas reizes) un Commissione federale di garanzia (Federacijas garantiju komisija) *, kuru ari iecel
Federacijas padome, ir pilnvaras tos atsaukt inter alia “nopietnu praktisku apsvérumu dél” .

111. Runajot par Federacijas padomes sastavu, Cetrpadsmit no tas divdesmit locekliem ievélé
dazadas nacionalas futbola ligas®, kas savukart ir futbola klubu veidojums, kuru vadosie
darbinieki — ka tas ir $aja gadijuma — var tikt iesaistiti procediiras minétajas federacijas iekséjas
struktaras.

112. Attieciba uz Sporta garantiju kolégiju — tas loceklus iecel CONI Consiglio Nazionale
(Nacionala padome)®. Kolégijas loceklu pilnvaru termins (Cetri gadi) atbilst $is padomes loceklu
pilnvaru terminam?™. Nacionala padome iecel ari Commissione di garanzia degli organi di
giustizia, di controllo e di tutela dell’etica sportiva (Sporta stridu izskir$anas struktaru garantijas,
kontroles un sporta étikas aizsardzibas komisija), kurai ir pilnvaras atsaukt Sporta garantiju
kolégijas loceklus™. Nacionalas padomes sastavu raksturo tas, ka taja ietilpst nacionalo sporta
federaciju parstavji un tiem ir jabat balsu vairakumam $aja struktara.

113. Iesniedzéjtiesai, it ipasi nemot vera tikko atgadinatos elementus, japarbauda, vai kada no
Italijas sporta stridu izskirSanas struktiram ir “tiesa” Savienibas tiesibu izpratné. Ja tas ta batu,
Italijas likumdevéja izveidota sporta tiesu sistéma kopuma nebiitu nesaderiga ar LES 19. panta
1. punkta otro dalu.

Secinajumi

114. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) uzdoto pirmo un treso
jautajumu atbildét sadi:

1) LES 19. panta 1. punkta otra dala, lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta
gaisma, jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tadu lémumu
par disciplinarsodu piemérosanu ka pamatlieta tiesiskuma parbaude, ko veic “tiesas”
Savienibas tiesibu izpratné, ir ierobezota ar pakartotu parbaudi, kura prettiesiskuma gadijuma
var noslégties tikai un vienigi ar finansialas atlidzibas pieskirsanu personam, kuram sie sodi ir
uzlikti. Sim tiesam ir jaspéj atcelt $adus sodus un vajadzibas gadijuma noteikt pagaidu
pasakumus, kas lauj nodrosinat pilnigu efektivitati tiesas nolémumam, kurs tiks pienemts péc
batibas.

% Federacijas garantiju komisija ir struktiira, kuras galvenais uzdevums ir parbaudit, vai Federacijas tiesas un Federacijas apelacijas tiesas
locekli atbilst nosacijumiem, kas izvirziti, lai pilditu $adas funkcijas (skat. 5. panta 3. punktu Codice di Giustizia Sportiva CONI (CONI
Sporta stridu iztiesasanas kodekss), kas pienemts ar Nacionalas padomes 2015. gada 9. novembra Lémumu Nr. 1538, kurs apstiprinats ar
2015. gada 16. decembra decreto Presidenza Consiglio dei Ministri (Ministru padomes priekssédétaja dekréts)).

¢ Skat. CONI Sporta stridu iztiesasanas kodeksa 5. panta 3. punktu un FIGC statatu 34. pantu.
¢ Skat. FIGC statatu 26. pantu.

®  Skat. CONI statatu 6. panta 4. punkta 11) apak$punktu.

7 Skat. CONI statatu 5. panta 2. punktu un 12.bis panta 7. punktu.

7t Skat. CONI statatu 13.ter panta 3. punktu.

72 Skat. CONI statutu 6. panta 3. punktu.
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2) LESD 45. un 56. pants jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj to, ka tads valsts tiesiskais reguléjums
ka Saja lieta lauj sporta struktiram uzlikt sporta kluba vado$am darbiniekam disciplinarsodu,
saskana ar kuru vinam 24 ménesus ir aizliegts veikt profesionalo darbibu valsts un starptautiska
limeni, ar nosacijumu, ka $is tiesiskais reguléjums un sodi, kuri paredzéti, lai nodrosinatu ta
ievérosanu, ir pamatoti ar legitima visparéjo interesu mérka istenosanu un $o sodu noteik$anu
regulé parskatami, objektivi, nediskriminéjosi un sameérigi kritériji. Tapat LESD 101. un
102. pants pielauj sadu valsts tiesisko reguléjumu.
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