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Cauzele conexate C-424/24 si C-425/24

7D
impotriva
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),
Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),
Procura federale presso la Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),

Collegio di garanzia dello sport presso il Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),
Corte federale d’appello presso la Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) (C-424/24)
si
MI
impotriva
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),

Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI) (C-425/24)

[cereri de decizie preliminara formulate de Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia)]

»Lrimitere preliminard — Sanctiune disciplinara aplicaté de justitia sportivd —
Interdictie temporara de a exercita profesia de membru al consiliului de administratie sau de
director general al unui club de fotbal — Reglementare nationald care exclude competenta de
anulare a instantei administrative permitand numai o reparare a prejudiciului — Articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Protectie jurisdictionald efectivd — Articolele 45 si 56

TFUE - Libera circulatie a lucratorilor si libera prestare a serviciilor”

Introducere

1. In cursul siu general de drept international privat, sustinut la Academia de Drept International
de la Haga, profesorul Francois Rigaux aratd cd, in ordinea juridica sportiva, existenta unui
monopol de fapt al autoritétilor sportive introduce in aderarea la normele stabilite de acestea
elementul de coercitie care le confera valoare juridica. Situatia persoanelor care au ales sa se
supuna acestor norme este astfel comparabild, in opinia sa, cu cea a ,cilatorului interplanetar” in

! Limba originala: franceza.
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masura in care, ,pentru a ateriza pe Luna sau pe planeta Marte, acesta trebuie sia se supuna
conditiilor de gravitatie sau de temperaturd si sa isi satisfacd nevoile de oxigen cu ajutorul
echipamentului adecvat”?

2. Caracterul juridic al normelor ,sportive” presupune ca autoritatea sau autoritatile care detin un
monopol de fapt sa aibd competenta de a sanctiona incélcarea lor, in principal prin sanctiuni
disciplinare. Aceastd particularitate a ordinii juridice sportive se afld in centrul prezentei cauze.

3. Prin cererile de decizie preliminaréd formulate, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia) solicita Curtii sa se pronunte cu privire la
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a anumitor dispozitii juridice care reglementeaza, in Italia,
exercitarea competentei de sanctionare de care dispun asociatiile sportive in privinta persoanelor
care intrd in competenta lor.

4. In special, aceasta este chemata sa se pronunte cu privire la aspectul daca un control
jurisdictional care poate conduce numai la acordarea de despéagubiri pentru prejudiciul cauzat

persoanelor carora le-au fost aplicate sanctiuni disciplinare este conform cu dreptul la protectie
jurisdictionald efectiva care decurge din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

5. In prezentele cauze sunt relevante articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si
articolele 45, 56, 101 si 102 TFUE.

Dreptul italian

Constitutia

6. Articolul 2 din Costituzione della Repubblica Italiana (Constitutia italiana) (denumitd in
continuare ,,Constitutia”) ® prevede:

»Republica recunoaste si garanteaza drepturile inviolabile ale omului, ca individ si ca membru al
grupurilor sociale in care se manifesta personalitatea sa, si impune indeplinirea obligatiilor de
solidaritate politica, economica si sociala de la care nu se poate deroga.”

7. Potrivit primului paragraf al articolului 18 din aceastd constitutie:

»Cetatenii au dreptul de a se asocia liber, fard autorizatie, in scopuri care nu sunt interzise
indivizilor de legea penala.”

?  Rigaux, F., ,Les situations juridiques individuelles dans un systéme de relativité générale. Cours général de droit international privé”, in
Recueil des cours de 'Académie de La Haye en ligne, Brill, Nijhoff, vol. 213, 1989, p. 67.

®  GQURI nr. 298 din 27 decembrie 1947.
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8. Articolul 24 din constitutia mentionata prevede la primul paragraf:

»,Orice persoand se poate adresa justitiei pentru protejarea drepturilor si a intereselor sale
legitime.”

9. In temeiul primului paragraf al articolului 103 din aceeasi constitutie:
»,Consiliul de Stat si celelalte organe aferente justitiei administrative exercita jurisdictia in ce
priveste apararea drepturilor cetatenesti legitime in raport cu administratia publica, precum si
apararea altor drepturi subiective, in anumite cazuri previzute de lege.”

10. Potrivit articolului 113 din Constitutia italiana:

»In fata instantelor de drept comun sau a celor administrative se poate intotdeauna solicita
protectia juridica a drepturilor si a intereselor legitime impotriva actelor administratiei publice.

Aceasta protectie jurisdictionala nu poate fi exclusa sau limitaté la anumite cai de atac sau pentru
anumite categorii determinate de acte.

Legea stabileste instantele care pot anula actele administratiei publice in cazurile si cu efectele
prevazute de legea respectiva.”

Codul de procedura administrativi
11. Articolul 1 din codice del processo amministrativo (Codul de procedura administrativd),
aprobat prin decreto legislativo n° 104 (Decretul legislativ nr. 104)* din 2 iulie 2010, prevede la

alineatul 1:

sInstanta administrativa asigurd o protectie deplina si efectiva in conformitate cu principiile
Constitutiei si ale dreptului european.”

12. Articolul 30 din acest cod prevede la alineatul 6:

»Orice cerere de obligare la repararea prejudiciului rezultat din atingerea adusa unor interese

legitime sau, in materiile care intrd in competenta exclusivda, unor drepturi subiective este

solutionatd exclusiv de instanta administrativa.”

13. Articolul 133 din codul mentionat cuprinde printre altele alineatul 1 potrivit ciruia:

»oub rezerva altor dispozitii legale, sunt de competenta exclusiva a instantei administrative:

[...]

z) litigiile avdnd ca obiect acte ale Comitato olimpico nazionale italiano [Comitetul Olimpic
National Italian (CONI)] sau ale federatiilor sportive care nu sunt rezervate organelor aferente

justitiei sportive si cu exceptia celor privind raporturile patrimoniale intre societati, asociatii si
sportivi.”

¢ GQURI nr. 156 din 7 iulie 2010, p. 1.

ECLI:EU:C:2025:1005 3



CONCLUZIILE DOMNULUI SPIELMANN — CAUZELE CONEXATE C-424/24 s1 C-425/24
FIGC s1 CONI

Legea nr. 280/2003

14. Decreto-legge n° 220 recante disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva
(Decretul-lege nr. 220 de punere in aplicare a unor dispozitii urgente privind justitia sportiva)°® din
19 august 2003 a fost transformat in lege prin legge n° 280, conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge n° 220, recante disposizioni urgenti in materia di giustizia
sportiva (Legea nr. 280 de transformare in lege, cu modificari, a Decretului-lege nr. 220 de
punere in aplicare a unor dispozitii urgente privind justitia sportivd)® din 17 octombrie 2003
(denumita in continuare , Legea nr. 280/2003”).

15. Articolele 1-3 din Legea nr. 280/2003 au urmatorul cuprins:

»Articolul 1 — Principii generale

1. Republica recunoaste si favorizeazd autonomia dreptului national al sportului ca expresie a
dreptului international al sportului din cadrul Comitetului International Olimpic.

2. Raporturile dintre dreptul sportului si dreptul Republicii sunt reglementate pe baza
principiului autonomiei, cu exceptia cazurilor [...] in care prezintd relevantd pentru ordinea
juridicd a Republicii anumite situatii subiective legate de dreptul sportului.

Articolul 2 — Autonomia dreptului sportului

1. In aplicarea principiilor enuntate la articolul 1, este rezervati dreptului sportului
reglementarea chestiunilor avind ca obiect:

a) respectarea si aplicarea dispozitiilor normative, organizatorice si statutare ale sistemului
sportiv national si ale organelor din cadrul acestuia in scopul de a asigura desfasurarea corecta
a activitatilor sportive;

b) comportamente relevante din punct de vedere disciplinar, precum si impunerea si aplicarea
sanctiunilor disciplinare sportive corespunzatoare.

2. In materiile prevazute la alineatul 1, cluburile, asociatiile, entitétile afiliate si membrii au
obligatia de a sesiza organele justitiei sportive, in conformitate cu dlspozmlle statutelor si ale
regulamentelor adoptate de [CONI] si de federatiile sportive |[...]

[...]

Articolul 3 — Norme de competenta si dispozitii tranzitorii

1. Dupa epuizarea gradelor justitiei sportive si fiard a aduce atingere competentei instantei de
drept comun cu privire la raporturile patrimoniale dintre cluburi, asociatii si sportivi, orice alt
litigiu avand ca obiect acte ale [CONI] sau ale federatiilor sportive si care nu este rezervat
organelor aferente justitiei sportive potrivit articolului 2 este reglementat de Codul de procedura
administrativd, fara a aduce atingere, in orice caz, dispozitiilor eventualelor clauze de arbitraj
incluse in statutul si in regulamentele [CONI] si ale federatiilor sportive, in sensul articolului 2
alineatul 2 [...]

GURI nr. 192 din 20 august 2003, p. 4.
¢ GURI nr. 243 din 18 octombrie 2003, p. 4.
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[...]"

Codul justitiei sportive al FIGC

16. Reglementarea in temeiul céreia au fost aplicate sanctiunile in discutie in litigiul principal este
codice di giustizia sportiva della Federazione Italiana Giuoco Calcio [Codul justitiei sportive al
Federatiei Italiene de Fotbal (FIGC)]".

17. Potrivit articolului 2 alineatul 1 din codul mentionat, acesta se aplica printre altele
spersoanelor cu functii de conducere” care exercita o activitate profesionala in domeniul sportiv,
categorie de persoane din care este cert ca fac parte ZD si ML

18. Articolul 4 din codul respectiv, intitulat ,Caracterul imperativ al dispozitiilor generale”,
prevede:

»1. Persoanele mentionate la articolul 2 au obligatia de a respecta statutul, codul, normele de
organizare internd ale FIGC, precum si celelalte norme ale federatiei sportive si respecta
principiile loialitatii, corectitudinii si onestitatii in orice raport legat de activitatea sportiva.

2. In cazul incalcirii obligatiilor prevazute la alineatul 1, se aplicid sanctiunile prevazute la
articolul 8 alineatul 1 literele a), b), c) si g) si la articolul 9 alineatul 1 literele a), b), c), d), ), g) si h).

[...]"

19. Printre alte sanctiuni, articolul 9 din acelasi cod se referd, la alineatul 1 litera f), la
»descalificarea pentru o perioadd determinatd in cadrul FIGC, cu posibilitatea de a solicita
extinderea la [Uniunea Europeand a Asociatiilor de Fotbal (UEFA)]”.

20. Articolul 31 din Codul justitiei sportive al FIGC, intitulat ,,Incilciri in materie economic si
de gestiune”, prevede la alineatul 1:

»Constituie contraventie neprezentarea, modificarea sau falsificarea materiald sau intelectualg,
chiar partiald, a documentelor solicitate de organele aferente justitiei sportive, de commissione di
vigilanza sulle societa di calcio professionistiche [comisia de supraveghere a cluburilor de fotbal
profesionist] si de celelalte organe de control ale federatiei, precum si de organismele competente
in materie de acordare a licentelor UEFA si FIGC sau furnizarea unor informatii false, incomplete
sau partiale. Constituie de asemenea contraventie comportamentele prin care se urmareste in
orice mod eludarea normelor federatiei sportive in materie de gestiune si de economie, precum si
neexecutarea deciziilor organelor federatiei competente in materie. Fard a aduce atingere aplicarii
sanctiunilor mai grave prevazute de normele privind licentele UEFA sau de alte norme speciale si
nici aplicdrii sanctiunilor mai grave care pot fi aplicate pentru celelalte fapte prevazute la
prezentul articol, clubului care sdvérseste faptele mentionate la prezentul alineat i se poate aplica
sanctiunea amenzii cu punere in intarziere.”

7 Aprobat de Giunta Nazionale del CONI (Consiliul National al CONI), in conformitate cu articolul 7 alineatul 5 litera 1) din Statuto CONI
(Statutul CONI), prin deliberarea nr. 258 din 11 iunie 2019.
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Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

21. ZD si MI sunt un fost presedinte si, respectiv, un fost membru al consiliului de administratie
al societatii Juventus F.C. SpA (denumita in continuare ,Juventus”), care este un club de fotbal
profesionist stabilit in Italia.

22. Federazione Italiana Giuoco Calcio (Federatia Italiand de Fotbal, denumitd in continuare
»,FIGC”) este o asociatie de drept privat cu sediul in Italia. Aceasta are ca obiect promovarea si
reglementarea fotbalului profesionist si amator in acest stat membru. Ea este membra a
Federatiei Internationale de Fotbal (FIFA) si a Uniunii Europene a Asociatiilor de Fotbal (UEFA).

23. Comitato Olimpico Nazionale Italiano (Comitetul Olimpic National Italian, denumit in
continuare ,CONI”) este, la randul sau, un organism de drept public cu sediul in Italia. Potrivit
instantei de trimitere, acesta are sarcina de a coordona activitatile diferitelor asociatii sportive
italiene.

24. La 1 aprilie 2022, Procura Federale Presso La Federazione Italiana Giuoco Calcio (Parchetul
Federatiei din cadrul FIGC, Italia) (denumit in continuare ,Parchetul Federatiei”), care este
organul FIGC competent in materie de proceduri disciplinare, a sesizat Tribunale Federale
nazionale (Tribunalul Federatiei la Nivel National din cadrul FIGC, Italia) (denumit in continuare
»Lribunalul Federatiei”) cu o actiune indreptatda impotriva mai multor cluburi italiene de fotbal
profesionist, printre care Juventus, precum si impotriva mai multor persoane cu functii de
conducere din cadrul acestora. Parchetul Federatiei le acuza printre altele pe acestea din urma ca
au incélcat principiile loialitatii, corectitudinii si onestitatii prevazute la articolele 4 si 31 din Codul
justitiei sportive al FIGC. In special, acesta reproseaza ZD si MI in esentd ci au participat la
instituirea unui sistem de plusvalori fictive intr-un cuantum total mai mare de 60 de milioane de
euro prin efectuarea sau prin aprobarea prezentei, in situatiile financiare si in bilanturile contabile
ale Juventus pentru anii 2020 si 2021, a unor declaratii care prezinta in mod fals un ansamblu de
operatiuni de cesiune a serviciilor sportive ale jucatorilor si, prin urmare, de transferuri ca
operatiuni independente. Astfel, potrivit Parchetului Federatiei, era vorba in realitate despre
operatiuni de schimb, in scopul de a eluda aplicarea standardului international de contabilitate
aplicabil acestora din urma si, in definitiv, de a declara rezultate si un patrimoniu mai importante
decit rezultatele si patrimoniul reale ale cluburilor care participa la acest sistem.

25. Printr-o decizie din 22 aprilie 2022, Tribunalul Federatiei, care este organul FIGC competent,
printre altele, in materie de sanctiuni disciplinare, a adoptat o decizie prin care a achitat toate
persoanele fizice si juridice vizate de aceastd actiune®.

26. Parchetul Federatiei a declarat apel impotriva acestei decizii la Corte Federale d’appello presso
la Federazione Italiana Giuoco Calcio (Curtea de Apel a Federatiei din cadrul FIGC, Italia)
(denumita in continuare ,,Curtea de Apel a Federatiei”).

27. Printr-o decizie din 27 mai 2022, Curtea de Apel a Federatiei a confirmat decizia Tribunalului
Federatiei®.

28. La 24 noiembrie 2022, Parchetul Federatiei a primit din partea procurorului Republicii de pe
langa Tribunale di Torino (Tribunalul din Torino, Italia) copia documentelor care figureaza in

dosarul unei proceduri penale initiate in paralel de Ministerul Public in legaturd cu faptele vizate

# Decizia nr. 0128/ TENSD-2021-222.
°  Decizia nr. 0089/CFA-2021-2022.
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de actiunea mentionata la punctul 24 din prezentele concluzii. In urma acestei primiri, Parchetul
Federatiei a apreciat cd documentele respective justificau introducerea unei cereri de revizuire
partiala la Curtea de Apel a Federatiei.

29. In cursul lunii ianuarie 2023, Curtea de Apel a Federatiei a adoptat o decizie prin care a admis
cererea de revizuire formulata de Parchetul Federatiei'. Prin aceasta decizie, ea a aplicat printre
altele lui ZD si lui MI o sanctiune disciplinara constand intr-o interdictie de a exercita activitati
in cadrul FIGC pentru o perioada de 24 de luni, insotita de o cerere de extindere a acesteia la
UEFA si la FIFA. Interdictia respectiva, care acoperd, in practicd, exercitarea oricarei activitati
profesionale in domeniul care intrd in competenta FIGC, si anume fotbalul profesionist sau
amator din Italia, a fost extinsa ulterior la nivel mondial de catre Comisia de disciplina a FIFA.

30. Decizia mentionata a fost atacata printre altele de ZD si de MI in fata Collegio di Garanzia
della Sport presso il Comitato Olimpico Nazionale Italiano (Colegiul de Supraveghere a
Activitétii Sportive din cadrul CONI, Italia) (denumit in continuare ,,Colegiul de Supraveghere a
Activitétii Sportive”), care este instanta suprema a justitiei sportive.

31. Printr-o decizie din 8 mai 2023, Colegiul de Supraveghere a Activitatii Sportive a respins calea
de atac formulata de ZD si de MI, admitandu-le in acelasi timp pe cele formulate de alte persoane
si trimitdnd actiunea la Curtea de Apel a Federatiei pentru a permite acesteia din urma sa
stabileascd in mod definitiv sanctiunile disciplinare care trebuie aplicate .

32. La 25 mai 2023, in procedura penald mentionata mai sus a fost pronuntata o ordonanta de
incetare a procesului penal.

33. Ulterior, ZD si MI au introdus la Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional din Lazio), care este instanta de trimitere, o actiune impotriva deciziilor
adoptate succesiv de Curtea de Apel a Federatiei si de Colegiul de Supraveghere a Activitatii
Sportive, in mésura in care aceste decizii ii privesc.

34. In decizia de trimitere, aceasti instantd arata, in primul rind, c4, prin actiunile formulate, ZD
si MI i solicitd, cu titlu principal, suspendarea, precum si anularea sanctiunii disciplinare care le-a
fost aplicata de Curtea de Apel a Federatiei si, numai cu titlu subsidiar, repararea prejudiciului pe
care sanctiunea respectivi l-a cauzat acestora. Insi, ea ar fi obligats, in temeiul legislatiei italiene
aplicabile, asa cum a fost interpretatd de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), sa respinga
aceste doud actiuni ca ,inadmisibile pentru lipsd de competenta” in masura in care au ca obiect
anularea acestor sanctiuni disciplinare.

35. Astfel, in doua hotarari din 7 februarie 2011 si din 17 aprilie 2019, Corte costituzionale
(Curtea Constitutionald, Italia) ar fi considerat in esentd ca articolele 2 si 3 din Legea
nr. 280/2003 trebuie interpretate in sensul ca atribuie ,organelor justitiei sportive”, printre care
figureaza Tribunalul Federatiei, Curtea de Apel a Federatiei si Colegiul de Supraveghere a
Activitatii Sportive, o competenta exclusiva de a solutiona cereri de suspendare si de anulare a
sanctiunilor disciplinare aplicate persoanelor juridice sau fizice care sunt membre ale diferitelor
asociatii sportive italiene sau afiliate acestora. La randul sau, instanta de drept comun pe care o
constituie instanta administrativa ar fi competenta exclusiv, in temeiul articolului 133 alineatul 1

10 Decizia nr. 0063/CFA-2022-2023, pronuntati la 20 ianuarie 2023 si depusi la 30 ianuarie 2023.
I Decizia nr. 40/2023.

2 Hotérarea nr. 49/2011 (GURI nr. 8 din 16 februarie 2011, IT:COST:2011:49).

3 Hotérarea nr. 160/2019 (GURI nr. 27 din 3 iulie 2019, IT:COST:2019:160).
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litera z) din Codul de procedurd administrativd, sa solutioneze litigii avand ca obiect acte ale
CONI si ale asociatiilor sportive italiene care nu sunt rezervate ,organelor aferente justitiei
sportive”. Printre aceste litigii ar figura actiunile prin care persoanele carora le-au fost aplicate
asemenea sanctiuni disciplinare ii solicita, dupa ,epuizarea gradelor justitiei sportive”, sa
controleze cu titlu incident legalitatea acestora pentru a obtine o ,protectie jurisdictionala prin
echivalent” a ,situatiei lor juridice subiective”, precum si a ,drepturilor si intereselor lor
legitime”. O astfel de protectie ar putea lua numai forma unei reparatii pecuniare pentru
prejudiciul cauzat acestor persoane.

36. Asa cum ar reiesi din aceleasi hotarari, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) ar
intemeia aceastd interpretare a diferitelor dispozitii in discutie din Legea nr. 280/2003 si din
Codul de procedurd administrativa pe constatarea ca dispozitiile respective sunt rezultatul
»ponderarii rezonabile” care a fost efectuatd de legiuitorul italian, la articolul 1 din Legea
nr. 280/2003, intre principiul protectiei jurisdictionale efective si integrale consacrat la
articolele 24, 103 si 113 din Constitutie, pe de o parte, si necesitatea de a asigura autonomia
dreptului sportului, care este protejata in temeiul articolelor 2 si 18 din aceasta constitutie, pe de
alta parte. Protectia jurisdictionald a persoanelor vizate ar fi astfel asiguratd in mod efectiv de
»justitia sportiva”, care constituie o emanatie specificd a ,justitiei asociative”, in ceea ce priveste
situatiile juridice, precum cele care rezultd din aplicarea unor sanctiuni disciplinare, care prezinta
relevanta pentru ,ordinea juridica sectoriala” pe care o constituie ,,ordinea sportiva”, iar nu pentru
yordinea juridici generald”. In paralel, protectia jurisdictionald efectivd a ,situatiei juridice
subiective” a acestor persoane in raport cu ,ordinea juridicd generald” ar continua sa fie asigurata
de instantele administrative.

37. In al doilea rand, instanta de trimitere apreciaza ca este necesar sa solicite Curtii sa se
pronunte cu privire la interpretarea dreptului Uniunii pentru a se putea pronunta atat cu privire
la admisibilitatea actiunilor introduse de ZD si de MI, cat si cu privire la temeinicia acestor actiuni.

38. In al treilea si ultimul rand, aceasta afirmi in esenti ci are indoieli cu privire la conformitatea
Legii nr. 280/2003 cu dreptul Uniunii.

39. In aceste imprejurdri, in cauza C-424/24, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional din Lazio) a hotarat sid suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul Uniunii, in special articolele 6 si 19 TUE, in lumina articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene["] si a articolului 6 din [Conventia europeana
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale] si coroborate cu
principiul protectiei jurisdictionale efective, trebuie interpretat in sensul cd se opune
dreptului intern al unui stat membru, precum dispozitia prevazutd la articolul 2 [din] Legea
nr. 280/2003, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta [nationald], care, odaté ce au fost
epuizate gradele justitiei sportive nationale, exclude recurgerea la o protectie jurisdictionala
care s prevadd competenta instantei nationale (in spetd, instanta administrativa) de a anula
sanctiunea disciplinara sportiva si efectele sale viitoare, precum si de a suspenda, cu titlu
asiguratoriu, efectele sanctiunilor respective, limitand astfel competenta instantei nationale
doar la protectia sub aspectul repararii prejudiciului prin echivalent, in conditiile in care se
dovedeste ca exercitarea competentei disciplinare a fost in realitate nelegala?

4 Denumita in continuare ,carta”.
5 Semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDO”).
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2) Dreptul Uniunii, in special articolele 6 si 19 TUE, in lumina articolelor 47, 48 si 49 din [cartd]
si a articolelor 6 si 7 din CEDO, trebuie interpretat in sensul cd, pentru a garanta respectarea
principiilor legalitatii, caracterului exhaustiv si suficient de precis al normelor de incriminare,
precum si a principiului unui proces echitabil, se opune unei reglementari nationale precum
cea prevazutda la articolul 2 [din] Legea nr. 280/2003, astfel cum a fost interpretat in
jurisprudenta [nationald], care, in aplicarea principiului autonomiei dreptului sportului, astfel
cum a fost consacrat de legislatia nationald si cum a fost interpretat in jurisprudenta
[nationald], permite organelor sportive sa aplice administratorului unui club sportiv o
sanctiune disciplinard constand in interdictia de a exercita activitati profesionale ca urmare a
incélcarii unei norme a [FIGC] (articolul 4 alineatul 1 din Codul justitiei sportive al FIGC),
care prevede, printr-o clauzad cu caracter general si imprecis, ca toti membrii si toate
persoanele cu functii de conducere au obligatia sa respecte, pe langa statutul si celelalte
norme ale federatiei sportive, principiile loialitatii, corectitudinii si onestitatii?

3) Dreptul Uniunii, in special articolele 45, 49, 56, 101 si 102 TFUE si articolul 47 din [cartd],
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum cea prevazuta la
articolul 2 [din] Legea nr. 280/2003, care permite aplicarea de catre organele sportive a unei
sanctiuni disciplinare prohibitive, conform céreia administratorului unui club sportiv de
nivel international i se interzice, pentru o perioada de 24 de luni, sa exercite activitati
profesionale la nivel national si supranational?”

40. In aceleasi imprejuriri, in cauza C-425/24, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional din Lazio) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii in esenta aceleasi intrebari preliminare.

41. ZD, MI, CONI, FIGC, guvernele italian si portughez, precum si Comisia Europeana au depus
observatii scrise.

42. Pledoariile ZD, MI, CONI, FIGC, ale guvernului italian si ale Comisiei au fost ascultate in
sedinta care a avut loc la 17 septembrie 2025.

Analiza

43. La cererea Curtii, prezentele concluzii vor privi exclusiv prima si a treia intrebare preliminara.
Vom examina mai intai a treia intrebare, inainte de a o analiza pe prima.

Cu privire la a treia intrebare

44. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileasca daca articolele 45, 56, 101 si 102 TFUE ' trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale precum cea in discutie in spetd, care permite organelor sportive sa aplice
unei persoane cu functii de conducere in cadrul unui club sportiv o sanctiune disciplinara care
are ca efect interdictia de a exercita activitatea sa profesionald la nivel national si international
pentru o perioada de 24 de luni.

o Instanta de trimitere aminteste de asemenea articolul 49 TFUE referitor la libertatea de stabilire. Totusi, Curtea ar trebui si reformuleze
aceastd intrebare fira a include aceasta dispozitie dat fiind c4, in opinia noastré, functiile de conducere din cadrul unui club de fotbal nu
par sa faca parte, ca urmare a naturii lor specifice, dintre activititile care pot fi exercitate in mod stabil si continuu, dintr-un sediu din
statul membru de destinatie. A se vedea hotérarea din 7 septembrie 2022, Cileviés s.a. (C-391/20, EU:C:2022:638, punctul 54).
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Cu privire la admisibilitate

45. Comisia si guvernul italian repun in discutie admisibilitatea prezentei cereri de decizie
preliminarda", apreciind in esentd ca, in aceastd cerere, instanta de trimitere nu a furnizat
explicatii cu privire la legatura pe care o stabileste intre dispozitiile dreptului Uniunii a caror
interpretare este solicitata si legislatia nationala aplicabila litigiului principal.

46. Potrivit Comisiei, litigiul principal este lipsit de caracter transfrontalier. In opinia sa, toate
elementele acestei cauze se limiteaza la interiorul Italiei, fiind vorba despre sanctiuni disciplinare
aplicate unor persoane italiene cu functii de conducere care sunt legate printr-un raport de munca
cu un club de fotbal italian si care nu si-au exercitat dreptul la libera circulatie. Astfel, sanctiunile
disciplinare in cauza constau in ,interdictia temporard de a exercita activitati in cadrul FIGC
pentru o perioada de 24 de luni, insotitd de o cerere de extindere in cadrul UEFA si al FIFA”. Un
obstacol in calea liberei circulatii a persoanelor cu functii de conducere in cauzad nu s-ar fi
concretizat, in opinia Comisiei, decat in momentul in care UEFA sau FIFA ar fi dat un raspuns
favorabil cererii formulate de FIGC de extindere la nivel european sau mondial a sferei geografice
a sanctiunilor mentionate.

47. Trebuie sa se observe, in aceasta privintd, ca Curtea a acceptat deja sa raspunda la intrebarile
care i-au fost transmise in cazul in care, ca urmare a obiectului sau chiar a naturii sale,
reglementarea nationala in cauzi era susceptibil si produci efecte transfrontaliere®. In aceasti
situatie se regdseste reglementarea italiana in discutie, care prevede, printre sanctiunile destinate
sa asigure respectarea acestor dispozitii, unele putand sa fie insotite de o cerere de extindere in
cadrul UEFA si al FIFA.

48. In consecinta, propunem Curtii sa respinga aceasta exceptie de inadmisibilitate.

Cu privire la fond

49. Cu titlu introductiv, trebuie sd se arate ca dispozitiile nationale care fac obiectul prezentei
intrebari, care fac parte din Codul justitiei sportive al FIGC, reglementeaza anumite aspecte ale
activitatii sanctionatorii a acesteia. Adoptat de asociatia de drept privat care este FIGC, codul
mentionat a fost aprobat de CONI. Astfel, acest din urma organ, de naturd publicd, este chemat
sa aprecieze conformitatea acestuia cu legea, cu Statuto Comitato Olimpico Nazionale Italiano
(Statutul CONI) ", cu principiile fundamentale, precum si cu orientarile si cu criteriile stabilite de
Consiliul National al CONI®.

50. In continuare, este necesar si se examineze problemele referitoare la compatibilitatea acestor
dispozitii cu normele de concurenta (articolele 101 si 102 TFUE), in primul rand, si cu normele
privind libera circulatie a lucratorilor si a serviciilor, in al doilea rand (articolele 45 si 56 TFUE).
O observatie introductiva este insd oportuna.

Desi, in observatiile scrise ale Comisiei, aceasta exceptie de inadmisibilitate pare sa se refere la prima intrebare preliminard, Comisia a
indicat in sedinta ci exceptia mentionati vizeaza in realitate a treia intrebare.

18 A se vedea de exemplu Hotarérea din 18 iulie 2013, Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, punctele 32 si 33).

Modificat de Consiglio Nazionale (Consiliul National) al CONI la 21 noiembrie 2023, prin deliberarea nr. 1745, aprobat prin decret de
Presidente del Consiglio dei Ministri (presedintele Consiliului de Ministri) la 20 decembrie 2023.

2 A se vedea articolul 7 alineatul 5 litera 1) din Statutul CONI.
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51. Potrivit unei jurisprudente constante, activitatea sportiva este reglementati de dreptul
Uniunii atunci cand constituie o activitate economica. Astfel cum a aratat recent Curtea, numai
unele norme specifice care, pe de o parte, au fost adoptate exclusiv pentru motive de ordin
neeconomic si care, pe de altd parte, se refera la aspecte care privesc numai sportul ca atare
trebuie considerate striine de orice activitate economicd®. In mod evident, normele referitoare la
gestionarea economica a unui club sportiv profesionist precum cele in discutie nu fac parte din
aceasta categorie si, prin urmare, intra sub incidenta dreptului Uniunii.

52. In ceea ce priveste articolul 101 TFUE, instanta de trimitere pare sa aibi indoieli cu privire la
aspectul dacé deciziile adoptate de asociatiile de drept privat care organizeaza competitii de fotbal,
precum decizia de aplicare a sanctiunii in cauza, trebuie calificate drept , decizii ale asocierilor de
intreprinderi” si intrd, asadar, sub incidenta interdictiei consacrate la aceasta dispozitie.

53. In aceasti privinti, trebuie amintit ci, pentru a intra sub incidenta interdictiei mentionate, un
acord, o decizie a unei asocieri de intreprinderi sau o practica concertata trebuie in acelasi timp sa
poata afecta comertul dintre statele membre si sa aiba ,ca obiect sau efect” impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei pe piata internd?. Prin urmare, o incalcare a
articolului 101 TFUE poate fi constatata numai atunci cdnd sunt indeplinite aceste doud conditii.

54. Or, chiar presupunand ca reglementarea nationala in cauza constituie o ,decizie a unei
asocieri de intreprinderi”, nu reiese nicidecum din dosar cd din reglementarea respectiva si din
sanctiunile a caror aplicare este permisa de aceasta ar putea rezulta restrangeri ale concurentei,
prin obiect sau prin efect.

55. Astfel, aceasta reglementare priveste impunerea unor sanctiuni disciplinare impotriva unor
persoane fizice precum persoanele cu functii de conducere in cadrul cluburilor de fotbal. Or,
niciun element din dosar nu lasd sd se presupund ca impunerea acestor sanctiuni poate
determina, in mod indirect, retrogradarea clubului de fotbal la care persoanele cu functii de
conducere sanctionate isi exercitau activitatea profesionala. Tindnd seama de acest lucru, nu se
poate concluziona ca reglementarea mentionati este susceptibild s denatureze concurenta intre
intreprinderi.

56. In ceea ce priveste articolul 102 TFUE, aceasta dispozitie interzice folosirea in mod abuziv de
citre una sau mai multe intreprinderi a pozitiei sale/lor dominante detinute pe piata interna in
masura in care poate afecta comertul dintre statele membre. Astfel, ea urmareste sa evite sa se
aduca atingere concurentei in detrimentul interesului general, al intreprinderilor individuale si al
consumatorilor, sanctionand comportamentele intreprinderilor aflate in pozitie dominanta care
restrang sau impiedica concurenta bazata pe merite si sunt astfel susceptibile sa cauzeze un
prejudiciu direct sau indirect acestora din urma?>.

57. In spetd, chiar admitand ca FIGC si CONI pot fi calificate drept ,intreprinderi” in sensul
dreptului concurentei, nu vedem pe ce piata ar detine o pozitie dominanta si ar putea folosi in
mod abuziv aceastd pozitie dominantd prin exercitarea competentei lor de a aplica sanctiuni
persoanelor cu functii de conducere in cadrul cluburilor de fotbal.

2 A se vedea Hotarérea din 21 decembrie 2023, European Superleague Company (C-333/21, denumita in continuare ,Hotérarea European
Superleague”, EU:C:2023:1011, punctul 84). Aceasti situatie se regiseste in special in cazul celor privind excluderea jucatorilor strdini
din compunerea echipelor care participa la competitii intre echipele reprezentative ale térii lor sau privind stabilirea criteriilor de
clasificare utilizate pentru selectarea sportivilor care participa la competitii cu titlu individual.

2 A se vedea Hotarérea din 6 decembrie 2017, Coty Germany (C-230/16, EU:C:2017:941, punctul 22).

# A se vedea Hotérarea din 25 februarie 2025, Alphabet s.a. (C-233/23, EU:C:2025:110, punctul 37 si jurisprudenta citata).
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58. In consecintd, pretinsa lipsda a unor criterii materiale transparente, clare si precise care si
guverneze exercitarea acestei competente de sanctionare, invocatd de reclamantii din litigiul
principal, nu ar ridica, in niciun caz, probleme in raport cu articolul 102 TFUE*.

59. Prin urmare, in opinia noastrd, articolele 101 si 102 TFUE nu se opun unei reglementari
nationale precum cea din speta.

60. In ceea ce priveste normele din Tratatul FUE privind libera circulatie, trebuie amintit c4,
potrivit unei jurisprudente constante, ansamblul dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la libera
circulatie a persoanelor urmaresc si faciliteze exercitarea de cétre resortisantii Uniunii de
activitati profesionale de orice natura pe teritoriul Uniunii si se opun masurilor care ar putea
defavoriza acesti resortisanti atunci cand doresc sa exercite o activitate economica pe teritoriul
unui alt stat membru®. In consecints, articolul 45 TFUE se opune oricirei misuri nationale care
este susceptibila sa ingreuneze sau sa faca mai putin atractiva exercitarea de catre resortisantii
Uniunii a libertatii fundamentale garantate de acest articol. Acelasi criteriu juridic se aplica in
ceea ce priveste libera prestare a serviciilor, astfel cum este prevazuta la articolul 56 TFUE*.

61. In aceasti privinta, ardtam ca sanctiunile disciplinare previzute de Codul justitiei sportive al
FIGC si aplicate printre altele persoanelor cu functii de conducere in cadrul cluburilor de fotbal
profesionist italiene sunt susceptibile sa impiedice aceste persoane cu functii de conducere sa
accepte oferte de munci salariata la alte cluburi de fotbal europene sau s actioneze in calitate de
prestatori de servicii in privinta acelorasi cluburi. In aceste conditii, existenta unui obstacol in
calea liberei circulatii a persoanelor cu functii de conducere sanctionate in sensul articolelor 45
si 56 TFUE nu pare deloc discutabila.

62. Potrivit unei jurisprudente constante, un astfel de obstacol poate fi totusi admis atunci cand se
stabileste, in primul rand, cd adoptarea masurilor in cauza este justificata de un obiectiv legitim de
interes general si, in al doilea rand, cé acestea respecta principiul proportionalitatii?.

63. In ceea ce priveste existenta unui obiectiv legitim de interes general, trebuie sa se precizeze
urmatoarele.

64. Din dosar rezultd ca articolul 4 din Codul justitiei sportive al FIGC prevede obligatia de a
respecta principiile loialitatii, corectitudinii si onestitatii in orice raport legat de activitatea
sportivd, in caz contrar existand riscul unor sanctiuni prevazute in special la articolul 9 din acelasi
cod.

65. Prima dintre aceste dispozitii vizeaza astfel comportamentele care aduc atingere principiului
participarii loiale la competitiile sportive si, in consecintd, principiului egalitatii de tratament ale
cluburilor implicate.

66. Comportamentele precum cele ale reclamantilor din litigiul principal® permit clubului din
care fac parte sa obtind un avantaj economic ilicit in raport cu celelalte cluburi care participa la
aceleasi competitii. Ele aduc astfel atingere egalitétii conditiilor de participare la competitiile

# A se vedea Hotarérea European Superleague (punctele 131-135).

% A se vedea Hotarérea din 16 noiembrie 2023, Comisia/Térile de Jos (Transfer al valorii drepturilor la pensie) (C-459/22, EU:C:2023:878,
punctul 29).

% A se vedea Hotérarea din 12 septembrie 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punctul 44).
7 A se vedea Hotarérea din 4 octombrie 2024, FIFA (C-650/22, denumitd in continuare ,Hotérarea FIFA”, EU:C:2024:824, punctul 95).
% A se vedea punctul 24 din prezentele concluzii.
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respective dintre cluburile implicate in acestea. Sistemul de sanctionare stabilit de reglementarea
nationald in cauzd urmareste, asadar, sd asigure desfasurarea loiald si egalitard a competitiei
sportive in conditii care nu sunt denaturate de frauda.

67. In ceea ce ne priveste, suntem convinsi ca un astfel de obiectiv poate fi invocat pentru a
justifica adoptarea reglementirii in cauzd, cu atat mai mult cu cat Curtea a recunoscut recent ca
»obiectivul care consta in asigurarea regularititii competitiilor sportive constituie un obiectiv
legitim de interes general care poate fi urmarit de o asociatie sportiva”*.

68. In ceea ce priveste aspectul daci reglementarea nationald in cauzi este de naturi si asigure
realizarea obiectivului respectiv si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia,
trebuie sa se observe cd jurisprudenta Curtii subliniaza necesitatea ca puterea de apreciere de
care dispun organele abilitate sa impuna sanctiuni sa nu fie exercitatd in mod arbitrar. Din
aceasta jurisprudenta reiese printre altele cd asociatiile, precum FIGC, au dreptul sa prevada
aplicarea de sanctiuni in cazul incalcarii normelor inscrise in Codul justitiei sportive al acestora
atunci cand aceste norme si sanctiunile destinate sa asigure respectarea lor sunt justificate de un
obiectiv legitim de interes general. Cu toate acestea, potrivit Curtii, astfel de sanctiuni pot fi
admise doar cu conditia ca stabilirea lor si fie incadrata de criterii transparente, obiective,
nediscriminatorii si proportionale. Aceasta din urma cerinta implica in special ca imprejurdrile
specifice fiecarui caz sa fie luate in considerare atunci cand se determind cuantumul si durata
sanctiunilor. In plus, aceste criterii trebuie si poatd face obiectul unui control jurisdictional
efectiv®.

69. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd reglementarea in cauza este apta sa
garanteze obiectivul de a asigura o desfasurare loiald si egalitard a competitiei sportive si dacd nu
depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia.

70. Cu toate acestea, dorim sa subliniem cé s-ar putea considera cd articolele 12-18 din Codul
justitiei sportive al FIGC, care figureaza in sectiunea II din acest cod, intitulatd ,Aplicarea
sanctiunilor”, incadreaza competenta de sanctionare in discutie in conformitate cu cele impuse
de jurisprudenta mentionatd mai sus.

71. Tindnd seama de ceea ce precedd, propunem Curtii sd raspunda la a treia intrebare ca
articolele 45 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementéri nationale
precum cea din spetd, care permite organelor sportive sa aplice unei persoane cu functii de
conducere in cadrul unui club sportiv o sanctiune disciplinara prin care i se interzice sa exercite
activitatea sa profesionald la nivel national si international pentru o perioada de 24 de luni, cu
conditia ca reglementarea mentionata si sanctiunile destinate sa asigure respectarea acesteia sa
fie justificate de urmarirea unui obiectiv legitim de interes general si ca stabilirea sanctiunilor
respective sa fie incadrata de criterii transparente, obiective, nediscriminatorii si proportionale.
De asemenea, articolele 101 si 102 TFUE nu se opun unei astfel de reglementéri nationale.

» A se vedea Hotaréarea FIFA (punctele 100 si 101).
% A se vedea Hotarérile European Superleague (punctul 257) si FIFA (punctul 111).
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Cu privire la prima intrebare

72. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 19 TUE, citit in lumina articolului 47 din cartd?®, trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementiri nationale care limiteaza controlul jurisdictional al sanctiunilor disciplinare,
precum cele in discutie in litigiul principal, de cétre organe nationale care indeplinesc cerintele
aferente calitatii de ,instantd” in sensul dreptului Uniunii, la un control cu titlu incident care este
susceptibil, in caz de nelegalitate, sa conduca exclusiv la acordarea unei reparatii pecuniare
persoanelor carora le-au fost aplicate aceste sanctiuni disciplinare, excluzand astfel posibilitatea
instantei competente de a anula asemenea sanctiuni disciplinare si de a acorda, daca este cazul,
masuri provizorii persoanelor in cauza.

Cu privire la admisibilitate

73. Guvernul italian sustine cd prezenta intrebare este inadmisibila ca urmare a epuizarii
iminente a efectelor de interdictie care rezulta din deciziile adoptate de organele justitiei sportive
nationale. Mai precis, acest guvern aminteste, pe de o parte, ca reclamantii din actiunea principala
au fost condamnati la o interdictie pentru o perioada de 24 de luni si, pe de alta parte, ca aceasta
sanctiune a fost aplicata de Curtea de Apel a Federatiei printr-o decizie din 20 ianuarie 2023,
imediat executorie. In consecints, interdictia in cauza urma si expire pe 20 ianuarie 2025, dati la
care decizia preliminara nu va fi fost incd pronuntaté. Astfel, anularea interdictiei nu ar mai avea
vreo utilitate reala pentru reclamantii din litigiul principal, intrucat efectele pe care urmareau sa le
inldture prin intermediul actiunii in anulare luasera deja sfarsit.

74. Desigur, este adevarat ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, justificarea trimiterii
preliminare nu este formularea de opinii consultative cu privire la chestiuni generale sau
ipotetice, ci nevoia inerenta a solutionarii efective a unui litigiu. Astfel, in opinia Curtii, daca se
dovedeste ca reclamantii din litigiul principal si-au pierdut interesul de a solicita anularea
deciziilor in cauza, intrebarile preliminare nu ar mai fi relevante pentru solutionarea litigiilor
pendinte in fata instantei de trimitere, iar Curtea ar trebui si constate lipsa necesititii de a se
pronunta asupra fondului?®.

75. Insa nu consideram ca in speti se regiseste aceastd situatie. Observim de asemenea c4, in
sedinta, reclamantii din litigiul principal au precizat ca o eventuala anulare a deciziei in cauza de
catre instanta de trimitere ar permite protejarea interesului lor moral prin inldturarea sau chiar
prin minimizarea repercusiunilor sanctiunilor disciplinare asupra reputatiei lor.

Cu privire la fond

76. Trebuie amintit de la bun inceput ca aceasta intrebare priveste anumite dispozitii ale Legii
nr. 280/2003, care enunta principiile fundamentale care guverneaza raporturile dintre ordinea
sportiva si ordinea juridica a statului.

31 Articolul 6 TUE este o dispozitie de ordin general care este lipsitd de pertinentd pentru analiza intrebarilor mentionate [a se vedea
Hotérarea din 11 septembrie 2025, Cairo Network s.a. (C-764/23-C-766/23, denumitd in continuare ,Hotardrea Cairo Network”,
EU:C:2025:691, punctul 61 si jurisprudenta citata)].

2 A se vedea in special Hotirarea din 22 iunie 2023, Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de returnare) (C-711/21 si C-712/21,
EU:C:2023:503, punctul 35 si jurisprudenta citata).
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77. Cadrul juridic stabilit de aceasta legislatie, astfel cum este interpretat de jurisprudenta
constitutionala italiana, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

78. Principiul protectiei jurisdictionale efective si dreptul la apérare inscrise in Constitutie au
facut obiectul, in legislatia mentionatd, al unei ,ponderéri rezonabile” cu principiul ,autonomiei
dreptului sportului” care decurge din articolele 2 si 18 din aceasta. Ponderarea respectiva se
traduce prin instituirea unei ,rezerve de competenta” in favoarea organelor de justitie infiintate
in cadrul asociatiilor sportive italiene si al CONI, in temeiul cdreia aceste organe sunt singurele
competente si anuleze sanctiuni disciplinare precum cele in discutie in litigiul principal. In
schimb, instantele administrative raman competente, dupa epuizarea celor trei grade ale justitiei
sportive, sd acorde o reparatie pecuniard persoanelor in cauzd in cazul nelegalitatii acestor
sanctiuni disciplinare.

79. In observatiile sale scrise, guvernul italian arata cd acest cadru juridic defineste o trasatura
esentiala a ,identitdtii sale nationale” in sensul articolului 4 TUE. Aceasta observatie face
necesard, in opinia noastra, o evocare a jurisprudentei relevante*.

— Cu privire la legatura dintre articolul 4 alineatul (2) TUE si articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE

80. Articolul 4 alineatul (2) TUE prevede printre altele ca Uniunea respecta identitatea nationala a
statelor membre inerentd structurilor lor fundamentale politice si constitutionale.

81. Termenii legaturii dintre acest articol si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE au
fost definiti in mod expres in Hotérarile Ungaria/Parlamentul si Consiliul** si Comisia/Polonia
(Independenta si viata privati a judecétorilor) *.

82. In aceste hotirari, Curtea a aritat ci nu se poate sustine in mod valabil ci cerintele care
decurg, atat in calitate de conditii de aderare, cat si de participare la Uniune, din respectarea
unor valori si principii precum statul de drept, protectia jurisdictionald efectiva si independenta
justitiei, consacrate la articolul 2 si la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, sunt
susceptibile sa afecteze identitatea nationala a unui stat membru, in sensul articolului 4
alineatul (2) TUE. Rezulta ca aceasta din urma dispozitie, care trebuie interpretata tindind seama
de dispozitiile de acelasi rang, printre altele de articolele 2 si 19 TUE, nu poate scuti statele
membre de respectarea cerintelor care decurg din acestea. Astfel, chiar daca, in temeiul
articolului 4 alineatul (2) TUE, Uniunea respecta identitatea nationald a statelor membre,
inerenta structurilor lor fundamentale politice si constitutionale, asa incat aceste state dispun de
o anumita marja de apreciere pentru a asigura punerea in aplicare a principiilor statului de drept,
nu reiese nicidecum ca aceasta obligatie de rezultat poate varia de la un stat membru la altul.
Astfel, desi dispun de identitati nationale distincte, pe care Uniunea le respectd, statele membre
adera la o notiune de ,stat de drept” pe care o impartasesc, ca valoare comuna traditiilor lor
constitutionale proprii, si pe care s-au angajat sa o respecte in mod continuu. Rezulta cg, in

% Pentru o evocare si mai completa a acestei jurisprudente, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Polonia (Controlul
ultra vires al jurisprudentei Curtii — Suprematia dreptului Uniunii) (C-448/23, EU:C:2025:165, punctele 61-69).

* Hotarérea din 16 februarie 2022 (C-156/21, denumita in continuare ,Hotararea Ungaria/Parlamentul si Consiliul”, EU:C:2022:97).
% Hotérérea din 5 iunie 2023 (C-204/21, denumiti in continuare ,,Hotirarea Comisia/Polonia”, EU:C:2023:442).
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alegerea modelelor lor constitutionale, statele membre sunt tinute si se conformeze cerintelor
care decurg din articolul 2 si din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, asa cum au fost
interpretate de Curte®.

83. In definitiv, principiul suprematiei dreptului Uniunii este cel care impiedicd adoptarea unei
interpretéri care permite statelor membre sa invoce dispozitii de drept national, fie ele si de natura
constitutionald, pentru a impiedica aplicarea dispozitiilor dreptului Uniunii. Revine Curtii, in
cadrul exercitarii competentei sale exclusive de interpretare a dreptului Uniunii, sarcina de a
preciza intinderea principiului suprematiei in raport cu dispozitiile relevante ale dreptului
respectiv, astfel incat aceasta intindere nu poate depinde nici de interpretarea unor dispozitii ale
dreptului national, nici de interpretarea unor dispozitii ale dreptului Uniunii retinuta de o
instantd nationald precum Corte costituzionale (Curtea Constitutionald), care nu corespunde
interpretdrii Curtii®.

84. Astfel, desi nu exista nicio indoiala ca Republica Italiana are dreptul sa prevada un sistem de
justitie autonom pentru a permite asociatiilor sportive nationale sa isi protejeze prerogativele fata
de autoritatile publice, transpunerea normativa a unui asemenea sistem nu poate totusi sa aduca
atingere dreptului la protectie jurisdictionala efectiva.

85. Inainte de a examina aspectul daci in speti este adusi o asemenea atingere, trebuie formulate
céteva observatii introductive cu privire la continutul protectiei pe care articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE o ofera justitiabililor.

— Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE

86. In Hotirarea Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses®, Curtea a ardtat ci principiul
protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii la care
se referd articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE constituie un principiu general al
dreptului Uniunii care este afirmat la articolul 47 din carta. Aceastd constatare a determinat
Curtea sa precizeze, intr-o prima etapa, ca aceasta din urma dispozitie trebuie sa fie ,luatd in
considerare in mod corespunzator” in vederea interpretarii articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE?® si, intr-o a doua etapa, ca dreptului la o cale de atac efectiva garantat la
articolul 47 din cartd ii corespunde obligatia statelor membre prevazuta la articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE de a stabili sistemul céilor de atac necesare pentru a asigura o
protectie jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii®.

87. Astfel, articolul 47 din carta a fost mobilizat pentru a defini continutul material al obligatiei
care decurge din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, in trei privinte. In primul rand,
din punct de vedere organic, aceasta obligatie presupune ca organismele care pot interpreta sau
aplica dreptul Uniunii sa indeplineascd cerintele care decurg din calitatea de ,instanta
judecatoreasca”, precum cele de independenta, de impartialitate si de ,instanta constituita in

% Hotararile Ungaria/Parlamentul si Consiliul (punctele 233 si 234) si Comisia/Polonia (punctele 72-74).
% A se vedea Hotararea Comisia/Polonia (punctele 77-79).
% Hotarérea din 27 februarie 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 35).

» A se vedea Hotdrarea din 2 martie 2021, A.B. s.a. (Numirea judecatorilor la Curtea Supremé — Céi de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punctul 143).

% A se vedea Hotérarea din 20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 45).

16 ECLLI:EU:C:2025:1005



CONCLUZIILE DOMNULUI SPIELMANN — CAUZELE CONEXATE C-424/24 s1 C-425/24
FIGC s1 CONI

prealabil prin lege”*. In al doilea rand, pe plan procesual, obligatia mentionati presupune ca
diferitele garantii aferente ,procesului echitabil” s fie respectate in fata acestor organisme*. In al
treilea rand, in ceea ce priveste intinderea controlului jurisdictional, din Hotédrarea Royal Football
Club Seraing®, care a fost pronuntata dupa incheierea procedurii scrise in prezenta cauza si care a
facut obiectul unei dezbateri aprinse in sedintd, reiese cd dreptul la o cale de atac efectivd garantat
la articolul 47 din cartd presupune ca organismele mentionate si poata efectua un control
jurisdictional efectiv al actelor, al masurilor sau al comportamentelor despre care se sustine ca au
adus atingere drepturilor sau libertitilor unui justitiabil. In aceasti hotirare, Curtea a definit de
asemenea cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca acest control jurisdictional pentru a fi
calificat drept efectiv**. Aceste cerinte au o anumitd importantd pentru raspunsul care va trebui
dat la prezenta intrebare preliminara.

88. Amintim cd, in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare, era vorba despre norme
nationale care confereau hotararilor arbitrale emise de instanta dintr-un stat tert (Curtea de
Arbitraj Sportiv) autoritatea de lucru judecat inter partes pe teritoriul unui stat membru si, ca
urmare a acesteia, o fortd probantd in relatiile dintre partile in litigiu si terti. Or, intrucat
conformitatea acestor hotarari cu dreptul Uniunii nu era controlata in prealabil de o instanta
abilitata sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar, se ridica problema daci astfel de norme nationale
respectau articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, citit in lumina articolului 267 TFUE si a
articolului 47 din carta.

89. Esenta rationamentului dezvoltat de Curte in raspunsul siu este rezumata la urmatoarele trei
puncte®.

90. Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE nu impune o cale de atac directa care sa
permitd particularilor sd repuna in discutie hotarari arbitrale, in conditiile in care exista, in
sistemul jurisdictional national, o posibilitate a particularilor in cauza de a obtine, cu titlu
incident, un control jurisdictional efectiv al acestor hotarari si care asigura astfel respectarea
drepturilor si a libertatilor pe care dreptul Uniunii le garanteaza acestora®.

91. Pentru a fi efectiv, acest control jurisdictional nu trebuie sa priveasca in mod necesar toate
aspectele de drept si de fapt pertinente pentru solutionarea litigiilor in cadrul cérora au fost
pronuntate aceste hotirari, ci poate avea in mod valabil un caracter limitat. In orice caz,
instantele in cauza trebuie sa poata verifica daca astfel de hotarari sunt compatibile cu principiile
si cu dispozitiile care fac parte din ordinea publicd a Uniunii si care sunt pertinente in cadrul
litigiului in cauzd, precum libertatea de circulatie a lucratorilor si libera prestare a serviciilor
consacrate la articolele 45 si, respectiv, 56 TFUE®.

# A se vedea Hotérarea din 27 februarie 2018, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 36), Hotérarea
din 21 decembrie 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Mentinerea in functie a unui judecitor) (C-718/21, EU:C:2023:1015, punctul 58), si
Hotararea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a. (C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 55).

2 A se vedea in special Hotdrarea din 28 noiembrie 2024, PT (Acord incheiat intre procuror si autorul unei infractiuni) (C-432/22,
EU:C:2024:987, punctul 70). A se vedea de asemenea in aceastd privintd Concluziile pe care le-am prezentat recent in cauza Sociedad
Civil Catalana (C-523/24, EU:C:2025:889, punctele 112-121).

#  Hotararea din 1 august 2025 (C-600/23, denumiti in continuare ,Hotédrarea Royal Football Club Seraing”, EU:C:2025:617, punctul 75).
“ Hotararea Royal Football Club Seraing (punctul 86).

% Astfel cum reiese din aceastd hotérare, rationamentul mentionat se inscrie in siajul Hotérarii din 21 decembrie 2023, International
Skating Union/Comisia (C-124/21 P, EU:C:2023:1012).

“ Hotararea Royal Football Club Seraing (punctele 76 si 100).
¥ Hotararea Royal Football Club Seraing (punctele 84 si 85).
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92. In plus, atunci cand apreciazi ci aceste hotirari sunt incompatibile cu principiile si cu
dispozitiile mentionate, instantele respective trebuie si poatd deduce, in cadrul competentelor
lor respective si in conformitate cu dispozitiile nationale aplicabile, toate consecintele juridice
care se impun ca urmare a unei astfel de incompatibilitdti*®. Mai precis, in cazul in care este in
discutie o incélcare a libertatilor de circulatie, instantele mentionate trebuie sa poatd nu doar sé
constate aceastd incélcare si s dispuna repararea prejudiciului care a fost cauzat particularilor in
cauza, ci de asemenea sd anuleze decizia afectata de o astfel de incalcare®. Aceastd competenta
trebuie in mod necesar sa fie insotitd de cea de a incuviinta mdsurile provizorii care sa permita
garantarea deplinei eficacitati a deciziei ce urmeaza a fi pronuntata pe fond, inclusiv in cazul in
care aceste instante adreseazd o cerere de decizie preliminara Curtii si suspendd judecarea cauzei
in asteptarea raspunsului acesteia .

93. Contrar celor sustinute de guvernul italian in sedintd in prezentele cauze, hotararea
pronuntata de Curte in cauzele conexate Cairo Network s.a. nu este de natura sd introduca o
exceptie de la aceste din urma principii.

94. Vom explica mai jos de ce. Potrivit acestui guvern, din Hotararea Cairo Network ar reiesi c4,
desi efectivitatea controlului jurisdictional presupune in general ca instanta nationald sa aiba
competenta de a anula toate consecintele prejudiciabile ale unui act sau ale unui comportament
adoptat cu incélcarea dreptului Uniunii, acordarea unei simple reparatii pecuniare poate fi
justificata atunci cand, precum in spetd, o astfel de anulare ar putea aduce atingere unui interes
public.

95. Sanctiunile disciplinare in cauza, aplicate unor persoane fizice, ar fi legate de impunerea unor
puncte de penalizare in clasamentul clubului de fotbal la care erau angajate aceste persoane, in
cadrul campionatului national de fotbal italian de prima divizie (seria A). Daca ar fi fost posibil sa
se solicite instantei nationale anularea sau reformarea acestor sanctiuni sau chiar numai
suspendarea lor provizorie, ar fi persistat o situatie de incertitudine in ceea ce priveste
clasamentul final al acestui campionat pentru o perioadd incompatibild cu cerinta de a desemna
echipele nationale calificate pentru competitiile europene. O astfel de situatie ar aduce in mod
vadit atingere continuitatii campionatului italian de fotbal.

96. In aceastd privintd, considerim ci este necesar si amintim cele ce urmeazi. Desigur, este
adevarat cd, in Hotédrarea Cairo Network, Curtea a concluzionat cd limitarea competentelor
instantei nationale competente si examineze caile de atac introduse impotriva unor acte
referitoare la alocarea de drepturi de utilizare a frecventelor radio la acordarea unei reparatii
pecuniare nu presupunea in mod necesar ca controlul jurisdictional realizat de aceasta instanta
nu era efectiv®’. Nu este mai putin adevirat, ins3, ca spre deosebire de prezentele cauze, aceasta
hotarare a fost pronuntata intr-un domeniu reglementat de dreptul derivat al Uniunii, printre
altele de Directiva-cadru in materie de comunicatii electronice® si de Decizia (UE) 2017/899
privind utilizarea benzii de frecvente de 470-790 MHz in Uniune*.

“ Hotararea Royal Football Club Seraing (punctul 103).
# Hotararea Royal Football Club Seraing (punctul 104).
* Hotarérea Royal Football Club Seraing (punctul 105).
1 Hotaréarea Cairo Network (punctul 83).

2 Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2022 privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195).

% Decizia Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2017 (JO 2017, L 138, p. 131).
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97. Acesta nu este un element neglijabil. Astfel, potrivit Curtii, posibilitatea instantelor nationale
de a anula actele mentionate risca sa impiedice reconfigurarea benzii de frecvente de 700 MHz,
impusd prin Decizia 2017/899, si sa aducd astfel atingere bunei functionéri a retelei 5G in
Uniune™.

98. Deducem de aici ca faptul de a prevedea numai posibilitatea de a acorda o reparatie pecuniarg,
cu excluderea celei de a anula actul afectat de nelegalitate, este justificat atunci cand o asemenea
anulare ar risca s aduca atingere unuia dintre obiectivele legislatiei relevante a Uniunii, situatie
care nu se regaseste in speta.

— Concluzie privind prima intrebare

99. Rezultd, asadar, ca sanctiunile disciplinare precum cele din speta trebuie sa faca obiectul unui
control, chiar incident, efectuat de organe care indeplinesc cerintele aferente calitatii de ,instanta”
in sensul dreptului Uniunii, care sd priveasca compatibilitatea acestor sanctiuni cu principiile si cu
dispozitiile care fac parte din ordinea publicd a Uniunii si care sa conduci, in caz de nelegalitate, la
anularea acestora.

100. Avand in vedere ceea ce precedd, propunem Curtii sa rdspundd la prima intrebare ca
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, citit in lumina articolului 47 din carta, trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale care limiteazd controlul legalitatii
deciziilor prin care se aplicd sanctiuni disciplinare precum cele in discutie in litigiul principal,
efectuat de ,instante” in sensul dreptului Uniunii, la un control cu titlu incident care poate
conduce, in caz de nelegalitate, exclusiv la acordarea unei reparatii pecuniare persoanelor cirora
le-au fost aplicate aceste sanctiuni. Instantele respective trebuie sa poata anula astfel de sanctiuni
si sd poatd dispune, daci este cazul, masuri provizorii care permit garantarea efectivitatii depline a
hotarérii judecatoresti care urmeaza sa fie pronuntata pe fond*.

101. Dorim sa insistam asupra faptului ca raspunsul pe care il propunem se intemeiaza pe premisa
potrivit céreia controlul efectuat de instantele administrative italiene constituie singurul control
realizat de ,instante” in sensul dreptului Uniunii cu privire la legalitatea deciziilor prin care se
aplica sanctiuni disciplinare sportive. Dacg, in schimb, unul dintre organele de justitie sportiva
italiene, efectivitatea controlului de legalitate efectuat de acestea nefiind repusa in discutie in
spetd, ar indeplini toate cerintele aferente calitatii de ,instantd”, nu s-ar putea constata nicio
incélcare a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE®.

102. Prin urmare, consideram cé este util sa consacram cateva consideratii acestei problematici
referitoare la calitatea de ,instantd” a organelor italiene de justitie sportiva.

% Hotararea Cairo Network (punctele 75 si 78).

% In sedintd, CONI a afirmat ca revocarea deciziilor organelor de justitie sportiva, astfel cum este prevazuti la articolul 63 din Codul
justitiei sportive al CONI, permite partii care a obtinut constatarea nelegalitatii unei sanctiuni disciplinare de catre instanta
administrativé si obtind ca aceste organe si se conformeze cu privire la acest aspect hotérarii acestei din urma instante. Presupunénd ci
este dovedit, acest element nu pare suficient pentru a exclude incompatibilitatea dispozitiilor nationale in discutie cu articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, interpretat in lumina articolului 47 din carta.

% Intr-o asemenea ipotezi, s-ar putea verifica cel mult daci normele nationale care reglementeazi modalititile procedurale aplicabile unei
céi de atac existente respectd conditiile de echivalenta si de efectivitate inerente articolului 47 din cartid. A se vedea Hotararea din
21 decembrie 2021, Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037), pe care am examinat-o in Concluziile noastre prezentate in cauza AW
17 (C-225/22, EU:C:2025:270, punctele 47-50).
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— Cu privire la calitatea de ,instantd” a organelor italiene de justitie sportivd

103. Potrivit unei jurisprudente constante incepand cu Hotararea Vaassen-Gobbels®, caracterul
de ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE presupune indeplinirea anumitor conditii, precum
originea legala a organului, caracterul sau permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale,
natura contradictorie a procedurii care se desfisoara in fata sa, aplicarea de cétre organul
respectiv a normelor de drept si independenta acestuia®.

104. Cerinta de independenta cuprinde un aspect de ordin extern si un aspect de ordin intern.
Acesta din urma este legat de notiunea de ,impartialitate” si vizeaza echidistanta fata de partile in
litigiu si de interesele lor din perspectiva obiectului acestuia®. In opinia noastra, tocmai
impartialitatea organelor italiene de justitie sportiva este cea care ar merita sa faca obiectul unei
examinari aprofundate din partea instantei de trimitere.

105. Astfel, tinand seama de contextul cauzelor principale, o0 asemenea examinare nu ar trebui sa
faca abstractie de cadrul juridic de analiza care rezultd din Hotararea Ali Riza si altii impotriva
Turciei® stabilit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (denumité in continuare ,Curtea
EDQO”)*.

106. Trebuie amintit ca cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare avea la origine actiuni
introduse la Comisia de Arbitraj a Federatiei Turce de Fotbal (TFF) impotriva unor decizii
adoptate impotriva unor jucétori sau a unor arbitri de fotbal de Comitetul de solutionare a
litigiilor (DRC) si, respectiv, de Comisia de disciplind din cadrul acestei federatii. Dupa ce a
observat cd membrii Comisiei de Arbitraj erau numiti de consiliul de administratie (Board of
Directors) al TFF, el insusi numit in intregime de Adunarea aceleiasi federatii (Congress), si ca
consiliul de administratie dispunea de o marja largd de apreciere in cadrul exercitarii
competentei sale de numire, Curtea EDO a examinat, intr-o prima etapa, aspectul daca existau
garantii suficiente pentru a se asigura ca membrii Comisiei de Arbitraj isi exercitd functiile la
addpost de presiuni externe si, intr-o a doua etapa, daca Comisia de Arbitraj era compusé din
membri care puteau fi considerati independenti si impartiali fatd de organizatiile profesionale
implicate in aceste proceduri®.

107. Cu privire la primul aspect, Curtea EDO a considerat cd membrii Comisiei de Arbitraj nu
erau la addpost de presiuni in special din partea Consiliului de administratie ca urmare a
existentei unei serii de ,legaturi organizationale si structurale insemnate” intre aceste doua
entititi, care indicd ,nivelul de influentd considerabila de care se bucura Consiliul de
administratie asupra functionarii Comisiei de Arbitraj”®. In sustinerea acestei concluzii, Curtea
EDO a retinut urmitoarele elemente. In primul rand, chiar daci membrii acestei comisii
beneficiau de siguranta locului de muncd, durata mandatului lor corespundea celei a membrilor

7 Hotérérea din 30 iunie 1966 (61/65, EU:C:1966:39).

% A se vedea cel mai recent Hotérarea din 1 august 2025, Daka s.a. (C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 si C-493/23, EU:C:2025:592,
punctul 53 si jurisprudenta citatd).

% A se vedea Hotarérea din 21 januarie 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 61 si jurisprudenta citata).

%  Curtea EDO, 28 ianuarie 2020, Ali Riza si altii impotriva Turciei (CE:ECHR:2020:0128JUD003022610).

" Amintim c4 articolul 52 alineatul (3) din cartd precizeaza c4, in masura in care aceasta din urma contine drepturi ce corespund celor
garantate prin CEDO, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca cele previzute de aceasta. Or, astfel cum reiese din explicatiile aferente
articolului 47 din carts, al doilea paragraf al acestui articol corespunde articolului 6 paragraful 1 din CEDO. Prin urmare, Curtea trebuie
sa aibd in vedere ci interpretarea pe care o da articolului 47 al doilea paragraf din carta asigurd un nivel de protectie care nu incalci
nivelul garantat la articolul 6 paragraful 1 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea EDO [a se vedea Hotérarea din
15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 165 si jurisprudenta citatd)].

@ A se vedea Curtea EDO, 28 ianuarie 2020, Ali Riza si altii impotriva Turciei (CE:ECHR:2020:0128]UD003022610, § 209 si 217).
¢ Curtea EDO, 28 ianuarie 2020, Ali Riza si altii impotriva Turciei (CE:ECHR:2020:0128JUD003022610, § 216) (traducere libera).
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Consiliului de administratie. In al doilea rand, membrii Comisiei de Arbitraj aveau dreptul si
primeascd o remuneratie, precum si rambursarea cheltuielilor lor de deplasare si o indemnizatie
de cazare ale caror cuantumuri erau stabilite de Consiliul de administratie. In al treilea rind, nu
era prevazuta nicio procedura specifica in cazul contestirii de cétre parti a independentei sau a
impartialitatii unui membru al Comisiei de Arbitraj.

108. In ceea ce priveste al doilea aspect, Curtea EDO a aritat ca atat Consiliul de administratie,
cat si Adunarea TFF erau compuse in principal din reprezentanti ai cluburilor de fotbal, entitati
implicate in mod inevitabil in anumite litigii care tin de competenta Comisiei de Arbitraj.

109. Trebuie amintit cd, in temeiul reglementarii italiene in cauzi, adoptarea sanctiunilor
disciplinare aplicate de FIGC si de CONI este de competenta a doud organe din cadrul federatiei
(Tribunalul Federatiei si Curtea de Apel a Federatiei) si a unui organ din afara federatiei (Colegiul
de Supraveghere a Activitétii Sportive).

110. In ceea ce priveste Tribunalul Federatiei si Curtea de Apel a Federatiei, competenta de
numire a membrilor acestora apartine Consiglio federale (Consiliul Federal)®, iar exercitarea
acestei competente pare a fi incadratd numai de criteriul ,competentei specifice si al experientei
dobandite in dreptul sportului”®. Riscul ca membrii acestor organe sa fie expusi unor presiuni
din partea Consiliului Federal ar putea fi sporit de faptul ca durata mandatului lor corespunde
celei a consilierilor federali (durata de patru ani, care poate fi reinnoitd de doud ori) si de faptul
cd Commissione federale di garanzia (Comisia federald de supraveghere)®, numitd de asemenea
de Consiliul Federal, are competenta de a-i revoca, intre altele, ,pentru motive serioase de
oportunitate” .

111. In ceea ce priveste compunerea Consiliului Federal, 14 dintre cei 20 de membri ai sai sunt
alesi de diferitele ligi nationale de fotbal®, care sunt, la randul lor, emanatia cluburilor de fotbal,
persoanele cu functii de conducere in cadrul acestora putand fi, precum in speta, implicate in
procedurile in fata organelor din cadrul federatiei mentionate.

112. In ceea ce priveste Colegiul de Supraveghere a Activititii Sportive, numirea membrilor
acestuia este rezervatd Consiglio Nazionale (Consiliul National) al CONI®. Durata mandatului lor
(patru ani) corespunde celei a membrilor acestuia din urma”. Consiliul National numeste de
asemenea membrii Commissione di garanzia degli organi di giustizia, di controllo e di tutela
dell’etica sportiva (Comisia de supraveghere a organelor de justitie, de control si de protectie a
eticii sportive), care are competenta de a revoca membrii Colegiului de Supraveghere a Activitatii

® A se vedea articolul 27 alineatul 3 din Statuto della FIGC (Statutul FIGC), aprobat de Consiliul National al CONI, prin deliberarea nr. 479
din 20 noiembrie 2024.

% A se vedea articolul 35 alineatul 1 din Statutul FIGC.

% Comisia federald de supraveghere este un organ insarcinat in principal sé verifice dacd membrii Tribunalului Federatiei si ai Curtii de
Apel a Federatiei indeplinesc conditiile necesare pentru exercitarea unor astfel de functii [a se vedea articolul 5 alineatul 3 din Codice di
Giustizia Sportiva CONI (Codul justitiei sportive al CONI), prin deliberarea nr. 1538, Consiliul National din 9 noiembrie 2015, aprobat
prin decreto Presidenza Consiglio dei Ministri (Decretul presedintelui Consiliului de Ministri) la 16 decembrie 2015].

¢ A se vedea articolul 5 alineatul 3 din Codul justitiei sportive al CONI si articolul 34 din Statutul FIGC.
% A se vedea articolul 26 din Statutul FIGC.

% A se vedea articolul 6 alineatul 4 litera 11) din Statutul CONI.

7 A se vedea articolul 5 alineatul 2 si articolul 12 bis alineatul 7 din Statutul CONI.
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Sportive”. Compunerea Consiliului National se caracterizeazad prin prezenta reprezentantilor
federatiilor sportive nationale, iar majoritatea de voturi in cadrul acestui organ trebuie sa fie
constituitd din voturile exprimate de acestia din urma”™.

113. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, avand in vedere in special elementele care
tocmai au fost amintite, dacd unul dintre organele italiene de justitie sportivd constituie o
»instantd” in sensul dreptului Uniunii. Dacé aceasta ar fi situatia, sistemul de justitie sportiva
conceput de legiuitorul italian, privit in ansamblu, nu ar fi incompatibil cu articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Concluzie

114. Tinand seama de ceea ce precedd, propunem Curtii sa raspunda la prima si la a treia
intrebare preliminard adresatd de Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional din Lazio, Italia) dupd cum urmeaza:

1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, citit in lumina articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri nationale care limiteaza controlul legalititii deciziilor prin care se aplica
sanctiuni disciplinare precum cele in discutie in litigiul principal, efectuat de ,instante” in
sensul dreptului Uniunii, la un control cu titlu incident care poate conduce, in caz de
nelegalitate, exclusiv la acordarea unei reparatii pecuniare persoanelor carora le-au fost
aplicate aceste sanctiuni. Instantele respective trebuie sa poatd anula astfel de sanctiuni si sa
poata dispune, daca este cazul, masuri provizorii care permit garantarea efectivitatii depline a
hotararii judecétoresti care urmeaza si fie pronuntata pe fond.

2) Articolele 45 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari
nationale precum cea din spetd, care permite organelor sportive sa aplice unei persoane cu
functii de conducere in cadrul unui club sportiv o sanctiune disciplinara prin care i se
interzice sa exercite activitatea sa profesionald la nivel national si international pentru 24 de
luni, cu conditia ca reglementarea mentionatd si sanctiunile destinate sa asigure respectarea
acesteia sd fie justificate de urmarirea unui obiectiv legitim de interes general si ca stabilirea
sanctiunilor respective sa fie incadrata de criterii transparente, obiective, nediscriminatorii si
proportionale. De asemenea, articolele 101 si 102 TFUE nu se opun unei astfel de reglementari
nationale.

7t A se vedea articolul 13 ter alineatul 3 din Statutul CONIL
72 A se vedea articolul 6 alineatul 3 din Statutul CONIL.
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