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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 18. detsembril 20251

Kohtuasi C-771/24

Fédération belge du stationnement ASBL,
Interparking SA
versus
Région de Bruxelles-Capitale

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu)

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Teatavate kavade ja programmide keskkonnamoéju hindamine —
Kohustus teha keskkonnaméju hindamine — Veonduse, ruumilise planeerimise voi maakasutuse
valdkonna kava voi programm — Otsus, mis sdtestab parklate kditamise tingimused —
Tagajiargede kehtima jatmine

»,Drum priife, wer sich ewig bindet“ (Sest katsugu, kes enda [igaveseks] koidab)?

I. Sissejuhatus

1. Conseil d’Etat’ (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) eelotsusetaotlus annab
Euroopa Kohtule voimaluse analiiiisida kahte aspekti, mis on seotud direktiiviga teatavate kavade
ja programmide keskkonnamoju hindamise kohta® (edaspidi ,KSH direktiiv, KSH tédhendab
keskkonnamoju strateegilist hindamist).

2. Eelotsusetaotlus puudutab esiteks kiisimust, kuidas tuleb aru saada moistepaarist ,kavad ja
programmid® all ning millistel tingimustel tuleb nende puhul teha keskkonnaméju strateegiline
hindamine. Selle moistepaari tdlgendamine on KSH direktiivi kohaldamisala kindlaksméaéramisel
keskse tdhtsusega, kuid varasemas kohtupraktikas ei ole seda veel piisavalt selgitatud. Eelkoige
tuleb kéaesolevas eelotsusemenetluses uurida, kas mdistepaar ,kavad ja programmid® eeldab
kavandatud vo6i programmilist moéddet ruumilist planeerimist kisitlevate o6igusnormide
tdhenduses.

! Algkeel: saksa.
*  ,Das Lied von der Glocke®, Friedrich Schiller [,Kellalaul, tlk J. Bergmann, 1923; teosest Friedrich Schiller ,Luuletusi”, Tallinn, ERK,
1959].

Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. juuni 2001. aasta direktiiv 2001/42/ EU teatavate kavade ja programmide keskkonnaméju hindamise
kohta (EUT 2001, L 197, 1k 30; ELT erivéljaanne 15/06, 1k 157).
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3. Teiseks palutakse Euroopa Kohtul uuesti analiiisida oma kohtupraktikat selle kohta, millistel
tingimustel voib erandkorras jdtta kehtima selliste riigisiseste digusnormide tagajirjed, mille
vastuvotmisel on rikutud liidu menetlusnorme.

II. Oiguslik raamistik

4. KSH direktiivi eesmargid on sétestatud eelkdige selle artiklis 1:

»Kédesoleva direktiivi eesmidrk on tagada keskkonnakaitse korge tase ja aidata kaasa
keskkonnakaalutluste integreerimisele kavade ja programmide koostamisse ja vastuvdtmisse,
eesmirgiga edendada sddstvat arengut, tagades vastavalt kdesolevale direktiivile teatavate
toendoliselt olulise keskkonnamaojuga kavade ja programmide keskkonnaméju hindamise.”

5. Kavad ja programmid on maaratletud KSH direktiivi artikli 2 punktis a:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) kavad ja programmid — kavad ja programmid, kaasa arvatud need, mida kaasrahastab Euroopa
Uhendus, ja nende mis tahes muudatused:

— mille koostab ja/vdi votab vastu riigi, piirkondliku voi kohaliku tasandi asutus voi mille
koostab asutus vastuvotmiseks parlamendi voi valitsuse digusloomemenetluse kaudu, ja

— mida noutakse siseriiklike digusnormidega.”

6. Keskkonnamoju strateegilise hindamise kohustus on kindlaks méédratud KSH direktiivi
artiklis 3:

»1. Vastavalt artiklitele 4-9 korraldatakse loigetes 2-4 osutatud tbenédoliselt olulise
keskkonnaméjuga kavade ja programmide keskkonnamoju hindamine.

2. Kui loikest 3 ei tulene teisiti, hinnatakse koigi nende kavade ja programmide keskkonnamaju,
a) mis on koostatud poéllumajanduse, metsanduse, kalanduse, energeetika, to0stuse, veonduse,
jaatmehoolduse, veemajanduse, telekommunikatsiooni, turismi, asulaplaneerimise voi
maakasutuse valdkonnas ja millega luuakse raamistik tulevase nodusoleku saamiseks

projektidele, mis on loetletud [KMH direktiiv*] I ja II lisas; voi

b) [...]“ [edaspidi on moiste ,asulaplaneerimine” asemel kasutatud tdpsemat vastet ,ruumiline
planeerimine“]

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju
hindamise kohta (ELT 2012, L 26, lk 1) (viimati muudetud direktiiviga 2014/52/EL (ELT 2014, L 124, 1k 1); edaspidi ,KMH direktiiv*).
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III. Kohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsusetaotlus

7. Pohikohtuasjas vaidlustatud 25. veebruari 2021. aasta otsuses® mdadras Région de Bruxelles-
Capitale’i (pealinna Briisseli piirkond, Belgia) valitsus kindlaks parkimismajade ja avaparklate
kéditamise iildtingimused.

8. Eelotsusetaotluse kohaselt kehtib vaidlustatud otsus rohkem kui kiimne parkimiskohaga
parklate kohta. Otsuses on pealkirja all ,Parkimismajade ja avaparklate kditamise wld- ja
eritingimused” kindlaks mé&aratud kasutus-, planeerimis- ja maérgistustingimused, hooldus- ja
kontrollitingimused, elektrisdidukite laadimisjaamade kohta kehtivad tingimused ning jalgrataste
parkimiskohtade kohta kehtivad tingimused.

9. Peale selle ndahtub eelotsusetaotlusest, et vaidlustatud otsus maarab pealkirja all ,Avaparklate
kéditamise eritingimused” kindlaks taimestiku hooldamise, puistesoola kasutamise ning
infiltratsioonisiisteemide ja kunstliku valgustuse hooldamise tingimused ning pealkirja all
»Parkimismajade kiditamise eritingimused” mh tingimused, mis puudutavad parkla planeerimist,
ohutust, 6hukvaliteedi standardeid ning mehaanilist ja loomulikku ventilatsiooni.

10. Muu hulgas néuab vaidlustatud otsus uute parklate puhul elektrisdéidukite laadimispunktide ja
jalgrataste parkimiskohtade rajamist. Parkimismajade kiitmine on pohimoétteliselt keelatud.

11. Vaidlustatud otsuses kehtestatud kriteeriumid ja tingimused on eelotsusetaotluse kohaselt
asutustele, kes tegelevad parklatele keskkonnaloa viljastamisega, kohustuslikud, vélja arvatud
juhul, kui kohaldatakse teatavaid sonaselgelt ette ndhtud erandeid. Sellest tulenevalt peavad
sellise loa viljastamiseks voi pikendamiseks olema tdidetud eespool nimetatud
kéditamistingimused.

12. Isik, kes soovib ehitada parkla voi isegi muuta hoone sihtotstarvet voi koguni muuta oluliselt
maapinna reljeefi, peab lisaks keskkonnaloale saama linnaplaneerimisloa, mille viljastamise
tingimuseks on, et jargitakse planeeringutes ja ruumilist planeerimist kasitlevates maérustes
kehtestatud eeskirju.

13. Nagu on mirgitud vaidlustatud otsuse artiklis 1, on selle otsusega voetud osaliselt iile ELTL
artikli 194 alusel vastu voetud direktiiv (EL) 2018/844° (edaspidi ,hoonete energiatohususe
direktiivi muudatused”’), mille eesmirk on parandada hoonete energiatohusust.

14. Vaidlustatud otsuse vastuvotmise menetluses leidis Conseil d’Etat’ (Belgia kérgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) oigusloomeosakond 12. jaanuari 2021. aasta arvamuses
nr 68.487/1, et kavandatava otsuse puhul tuleb KSH direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti a kohaselt
vaja viia ldbi keskkonnamadju hindamine, kui sellel on tdendoliselt oluline keskkonnamoju. Tuleb
lahtuda sellest, et otsus méaarab kindlaks raamistiku, milles tuleb voi saab KMH direktiivi II lisa
rubriigi 10 punkti b kohaldamisalasse kuuluvaid infrastruktuuriprojekte ellu viia. Seda seetottu,
et see otsus sisaldab kogu pealinna Briisseli piirkonnas parklate kéditamise tingimusi ja parklatele
keskkonnalubade andmise otsuse korda.

5 DPealinna Briisseli piirkonna (Belgia) valitsuse 25. veebruari 2021. aasta otsus, millega kehtestatakse parklate kditamise wld- ja
eritingimused (Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 25 février 2021 fixant des conditions générales et
spécifiques d’exploitation applicables aux parking; Moniteur belge, 3.3.2021, 1k 18655).

¢ Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai 2018. aasta direktiiv (EL) 2018/844, millega muudetakse direktiivi 2010/31/EL hoonete
energiatohususe kohta ja direktiivi 2012/27/EL energiatohususe kohta (ELT 2018, L 156, 1k 75).

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. mai 2010. aasta direktiiv 2010/31/EL hoonete energiatdhususe kohta (ELT 2010, L 153, 1k 13).
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15. Pealinna Briisseli piirkond vottis aga vaidlustatud otsuse vastu ilma selle keskkonnamoju
hindamata.

16. Fédération belge du stationnement ASBL ja Interparking SA esitasid 30. aprillil 2021 Conseil
d’Etat’le (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kaebuse vaidlustatud otsuse
tithistamiseks.

17. Nad on seisukohal, et vaidlustatud otsuse puhul on tegemist kava vdi programmiga
KSH direktiivi tdhenduses. See otsus kehtestab Euroopa Kohtu praktika tédhenduses
markimisvddrse hulga kriteeriume ja tingimusi, mida tuleb jargida tdendoliselt olulise
keskkonnaméjuga projektile voi projektidele loa véljastamisel. Seda seetottu, et parklaprojektid
peavad loa saamiseks tingimata vastama nimetatud otsuses kehtestatud eeskirjadele,
kriteeriumidele ja tingimustele ning [neil] peab olema linnakeskkonnale oluline méju.

18. Pealinna Briisseli piirkond on seevastu seisukohal, et moiste ,kava ja programm® alla
kuulumiseks peab aktil, nagu sellest moistest ndhtub, olema kavandamise voi programmilisuse
modde. Seda aga ei ole, sest vaidlustatud otsuses ei ole kindlaks méératud ei kohti, kuhu parklad
voidaks Briisselis rajada ega kavandatud voi programmiliselt médratud seda, milline peaks olema
selle territooriumil lubatud parklate arv. Otsuses on sitestatud tiksnes (kohustuslikud) eeskirjad,
millele peab iga parkla parast valmimist ja kditamisetapis vastama (siseplaneering, jalgratturite
ohutus, ventilatsioon jne). Seetottu ei ole selles midagi ette ndhtud projekti teostamise ega
asukoha kohta. Kritiseeritud valdkondlike tingimuste alusel, mis on rangelt seotud parklate kui
selliste kditamisega pérast loa saamist, ei ole voimalik kindlaks méédrata ei nende parklate
asukohta ega arvu, mida voib Briisselis kaitada.

19. Conseil d’Etat (kérgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) mirgib, et Euroopa Kohtu
praktika puudutab oigusakte, mis reguleerivad rajatiste (tuulegeneraatorid) paigaldamist ja
kaitamist, samas kui vaidlustatud otsus kisitleb parklate kaitamist, kuid ei kehtesta iihtegi
eeskirja nende ehitamise kohta. Need eeskirjad sisalduvad nimelt planeeringutes ja ruumilist
planeerimist kasitlevates maarustes, mille puhul tuleb niikuinii teha keskkonnaméju strateegiline
hindamine.

20. Brisseli ruumilise planeerimise seadustiku (Code Bruxellois de 'Aménagement du Territoire,
CoBAT) artikli 98 kohaselt on parkla ehitamiseks vaja saada linnaplaneerimisluba (see noue on
kumulatiivne keskkonnaloa noudega). Sellise loa viljastamise tingimuseks on, et jargitakse
planeeringute ja ruumilist planeerimist késitlevate médrustega kehtestatud reegleid, eelkoige
neid, mis kaitsevad elupaikade direktiiviga® holmatud alasid, mistottu selle loa viljastamise
raamistikuks on need planeeringud ja méarused.

21. Neil asjaoludel tekib Conseil d’Etatl (kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
kiisimus, kas vaidlustatud otsust, mis piirdub parklate kéitamise tingimuste sédtestamisega,
nidgemata ette nende rajamist voi maksimaalset arvu, voib kvalifitseerida kavaks voi programmiks
ruumilise planeerimise voi maakasutuse valdkonnas. Lisaks kahtleb ta, kas parkla kditamine on
tingimata seotud veondusega.

$  Noéukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta

(EUT 1992, L 206, Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 102).
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22. Conseil d’Etat (korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) esitab seetottu Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas KSH direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti a tuleb tblgendada nii, et selline otsus nagu
kédesolevas asjas, mis piirdub parklate kditamise tingimuste sétestamisega, ilma et selles oleks
ette ndhtud eeskirju parklate rajamise ja maksimaalse arvu kohta, tuleb siiski kvalifitseerida
veonduse, ruumilise planeerimise voi maakasutuse valdkonna kavaks voi programmiks?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, voib liikmesriigi kohus kohaldada
riigisisese diguse sdtet, mis annab talle diguse jétta teatud piirkonna territooriumil parklate
kéditamise tingimusi sétestava tithistatud iildkohaldatava akti tagajarjed kehtima piiratud aja
jooksul, et voimaldada piirkonna ametiasutusel enne selle akti voimalikku parandamist labi
viia kéditamistingimuste keskkonnaméju hindamine?“

23. Kirjalikud seisukohad esitasid pohikohtuasja kaebajad, Fédération belge du
stationnement ASBL ja Interparking SA koos, Belgia Kuningriik, Lati Vabariik ja Euroopa
Komisjon. Euroopa Kohus otsustas kodukorra artikli 76 1dike 2 alusel kohtuistungit mitte
korraldada.

IV. Oiguslik hinnang

A. Esimene kiisimus

24. Esimese kiisimusega soovib Conseil d’Etat (kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
teada, kas KSH direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et akti puhul, mis piirdub
parklate kiditamise tingimuste kindlaksmadramisega, on vajalik keskkonnamoju strateegiline
hindamine KSH direktiivi alusel.

25. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esiteks analiitisida, kas selline akt kuulub KSH direktiivi
artikli 2 punktis a esitatud maééiratluse alla. Teiseks tuleb analiiiisida, kas moistepaar ,kavad ja
programmid“ eeldab muid, kaugemale ulatuvaid, kirja panemata tunnuseid ja kas need on
kdesoleval juhul olemas. Seejérel tuleb kolmandaks kontrollida, kas vastav akt vastab ka
KSH direktiivi artikli 3 16ike 2 punktis a kindlaksmaératud tingimustele.

1. Kavad ja programmid KSH direktiivi artikli 2 punkti a tdhenduses

26. KSH direktiivi artikli 2 punkti a kohaselt tdhendab moistepaar ,kavad ja programmid“ kavasid
ja programme, mille esiteks koostab ja/voi votab vastu riigi, piirkondliku véi kohaliku tasandi
asutus voi mille koostab asutus vastuvotmiseks parlamendi voi valitsuse digusloomemenetluse
kaudu, ja mida teiseks noutakse riigisiseste digusnormidega.

27. Conseil d’Etat’ (kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kiisimuse sénastusest
ndhtub, et need kaks tingimust ei tekita temas kahtlust. Esiteks vottis pealinna Briisseli piirkonna
valitsus vastu 25. veebruari 2021. aasta otsuse. Teiseks puudub kiill kohustus maérata kindlaks
konealused kiitamistingimused, kuid sel puhul on piisav, et nende vastuvotmist reguleerivad
liikmesriigi 6igus- ja haldusnormid, millega méaératakse kindlaks nende vastuvotmiseks padevad
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ametiasutused ja nende koostamise menetlus.® Conseil d’Etat’ (kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) andmetel on vaidlustatud otsuse oiguslik alus selle preambuli kohaselt 5. juuni
1997. aasta keskkonnalubade méédruse artikli 6 § 1 16ige 1, artikli 10 16ige 2 ja artikli 63 § 3 16ige 2.

2. Moistepaari ,kavad ja programmid® tolgendamine

28. Keskne vaidluskiisimus on moistepaari ,plaanid ja programmid“ tdlgendamine, eelkdige
kiisimus, kas lisaks KSH direktiivi artikli 2 punktis a esitatud méaratlusele on vajalikud veel muud
tunnused.

29. Léhtekohaks on todemus, et KSH direktiivi artikli 2 punktis a ei ole moistepaari ,kavad ja
programmid® maédratletud, vaid see iiksnes seotakse kahe é&sja analtitisitud - tdiendava —
tingimusega. ! See ei vilista siiski a priori, et moistepaarile on omased veel muud tingimused.

30. Tuginedes pealinna Briisseli piirkonna argumentidele poéhikohtuasjas, méargib Belgia, et
moistepaari ,kava ja programm® alla kuulumiseks peab aktil olema kavandamise voi
programmilisuse moodde. Vaidlustatud otsusel see puudub, kuna sellega ei kavandata ega
»projekteerita“ kohti, kus parklad voivad pealinna Briisseli piirkonnas asuda, ega selles piirkonnas
lubatud parklate arvu.*

31. Selline arusaam ei ole minu arvates veenev. Selle vastu radgivad direktiivi sonastus, iilesehitus
ja ettevalmistavad materjalid. Veenvad ei ole ka muud argumendid, mida pealinna Briisseli
piirkond ja Belgia on selle tolgenduse toetuseks esitanud (vt selle kohta allpool jaotis a). Seega
lahtub Belgia moistepaari ,kavad ja programmid” eeldusest, et ruumilise planeerimise
regulatsioonis on piirkonnas lubatud kasutusviisid (eelnevalt) kindlaks maaratud.

32. Kuna ,kavandamise v0i programmilisuse modtme“ ndudega viidatakse selle moiste
kasutamisele kohtupraktikas, ei saa see ka digustada moistepaari ,kavad ja programmid” kitsast
tolgendamist. Seda seetottu, et see kohtupraktika ei kehtesta koos ,kavandamise voi
programmilisuse mootmega“ noudeid, mis peavad olema tdidetud, et akte saaks pidada ,kavadeks
ja programmideks” (vt selle kohta allpool jaotis b).

a) Ruumilist planeerimist kéisitlevad éigusnormid

33. Belgia kahtleb kava voi programmi olemasolus eelkdige seetottu, et vaidlustatud otsus ei
kehtesta ruumilist planeerimist késitlevaid eeskirju.

34. Tolgendus, mille kohaselt eeldab moistepaar ,kavad ja programmid® selliseid ruumilist
planeerimist kasitlevaid eeskirju, ei ole minu hinnangul aga veenev.

35. Esiteks ei sisalda KSH direktiivi artikli 2 punkti a sonastus sellist piirangut.

° 25, juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 52); 12. juuni 2019. aasta kohtuotsus
CFE (C-43/18, EU:C:2019:483, punkt 54); 12. juuni 2019. aasta kohtuotsus Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484, punkt 34); 7. juuni
2018. aasta kohtuotsus Thybaut jt (C-160/17, EU:C:2018:401, punkt 43) ning 22. mértsi 2012. aasta kohtuotsus Inter-Environnement
Bruxelles jt (C-567/10, EU:C:2012:159, punkt 31).

10 Eelotsusetaotlus, 1k 30.

"Vt juba minu ettepanek kohtuasjas D’Oultremont jt (C-290/15, EU:C:2016:561, punkt 28) ning liidetud kohtuasjades Terre wallonne ja
Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 ja C-110/09, EU:C:2010:120, punkt 38).

12 Eelotsusetaotlus, lk 21; Belgia Kuningriigi seisukoht, punkt 21 ja 23.
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36. Teiseks muutuks valdkondade loetelu KSH direktiivi artikli 3 16ike 2 punktis a sisutuks, kui
tolgendada moistepaari ,kavad ja programmid“ nii, et see eeldab ruumilist planeerimist kasitlevaid
akte. KSH direktiivi artikli 3 1dike 2 punkti a kohaselt hinnatakse selliste kavade ja programmide
keskkonnaméju, mis on koostatud pollumajanduse, metsanduse, kalanduse, energeetika,
toostuse, veonduse, jadtmehoolduse, veemajanduse, telekommunikatsiooni, turismi, ruumilise
planeerimise voi maakasutuse valdkonnas. Seega on ,,[ruumilise] planeerimise voi maakasutuse”
valdkonda nimetatud tihena mitmest valdkonnast, milles kavad ja programmid KSH direktiivi
tdhenduses voivad olla koostatud.

37. Kolmandaks kinnitavad KSH direktiivi ettevalmistavad materjalid selle iilesehitust puudutava
argumendi tdhtsust. Need viitavad sellele, et artikli 2 punkt a ei sétesta teadlikult sellist tingimust.

38. Seda seetdttu, et algne komisjoni ettepanek votta vastu KSH direktiiv sisaldas artikli 2
punktis a veel sonu ,ruumilise planeerimise valdkonnas“.® Ettepaneku pohjenduse kohaselt
peaks direktiiv piirduma kavade ja programmidega ruumilise planeerimise valdkonnas. **

39. Seda kohaldamisala piiramist kritiseeris Euroopa Parlamendi majandus-, rahandus- ja
toostuspoliitika komisjon oma arvamuses ning tegi ettepaneku kasutada sonastust ,milles
loobutakse otsesest seosest ruumilise planeerimisega“.'® Pohjenduseks mairkis ta, et ka
strateegilised otsused, mille puhul ei ole kohe selge, millised tagajérjed neil on ruumilisele
planeerimisele, voivad avaldada rohkem voi vihem tugevat moju keskkonnale. Seejérel tegi
parlament oma seadusandlikus resolutsioonis muudatusettepaneku 17, milles ta loobus sonadest
»ruumilise planeerimise valdkonnas“.’® Komisjoni 1999. aasta muudetud ettepanek neid sdnu
enam ei sisaldanud. "

40. Komisjon jii siiski seisukohale, et meetmel peab olema seos asukohaga. Muudetud ettepaneku
artikli 2 punktis a esitati noue, et kavad ja programmid maéraksid kindlaks tulevaste projektide
raamistiku, viidates nende asukohale ja muu hulgas projektide laadile, suurusele voi seda laadi
kéditamistingimustele. '*

41. Noukogu iihises seisukohas tehti aga 1opuks vahet moiste méératluse ja kohaldamisala vahel
vastavalt loplikult vastuvoetud redaktsioonile, loobuti moéiste maédratluses asukohaga seotuse
kriteeriumist ning mainiti ,[ruumilist] planeerimist vdi maakasutust® kohaldamisala raames
ithena mitmest voimalikust valdkonnast, milles kavasid ja programme voéivad olla koostatud. ¥

42. Neljandaks ei saa ruumilist planeerimist kasitlevate aktide néuet vastupidi Belgia seisukohale
tuletada ka Euroopa Kohtu praktikast.

3 4. detsembri 1996. aasta ettepanek votta vastu noukogu direktiiv teatavate kavade ja programmide keskkonnamoju hindamise kohta
(KOM(1996) 511 (loplik), 1k 17).

4 4. detsembri 1996. aasta ettepanek votta vastu noukogu direktiiv teatavate kavade ja programmide keskkonnamoju hindamise kohta
(KOM(1996) 511 (loplik), 1k 2).

> Majandus-, rahandus- ja toostuspoliitika komisjoni 25. juuni 1998. aasta seisukoht raportis ettepaneku kohta votta vastu néukogu
direktiiv teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise kohta (A4/1998/245).

' 20. oktoobri 1998. aasta seadusandlik resolutsioon koos Euroopa Parlamendi seisukohaga ettepaneku kohta votta vastu ndukogu direktiiv
teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise kohta (EUT 1998, C 341, 1k 22).

7" Muudetud ettepanek vétta vastu ndukogu direktiiv teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise kohta (KOM(1999) 73
(18plik)), 22. veebruar 1999 (EUT 1999, C 83, Ik 15 ja 16).

Muudetud ettepanek vétta vastu néukogu direktiiv teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise kohta (KOM(1999) 73
(16plik)), 22. veebruar 1999 (EUT 1999, C 83, Ik 15 ja 16).

Noukogu 30. mirtsi 2000. aasta ithine seisukoht selle kohta, et voetakse vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv teatavate kavade
ja programmide keskkonnaméju hindamise kohta (5685/1/00 REV 1, 1k 7 ja 8).
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43. Mis puudutab seda, et Euroopa Kohus ei kvalifitseerinud kohtuasjas Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias jt vaidlusalust akti, mis késitles joe imbersuunamist, ,kavaks voi programmiks®,
siis ei tulenenud see ruumilist planeerimist késitlevate 6igusnormide puudumisest. Euroopa
Kohus mirkis kiill oma pohjenduses, et projektiga ei médrata kindlaks maakorralduse tingimusi
ja korda ega kehtestata ithe voi mitme projekti elluviimisel rakendatavaid eeskirju ja
kontrollimenetlusi.” Selle sonastuse vottis Euroopa Kohus iile seal viidatud kohtuasjast
Inter-Environnement Bruxelles jt. Selles sisalduv viide maakorralduse tingimustele ja korrale on
seletatav iiksnes asjaoluga, et vaidlustatud akt koostati tegelikult ruumilise planeerimise
valdkonnas, nagu kahtluseta ndhtub sellele seisukoha sdnastusele eelnevatest punktidest.*
Kohtuotsuse Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias jt pdhjenduse puhul ei ole seega
madrava tdahtsusega maakorralduse tingimuste puudumine, vaid pigem kontrollikriteeriumide
puudumine ileiildse, seega asjaolu, et vaidlusaluse aktiga ei loodud raamistikku tulevaste
projektide jaoks.

44. Kohtuasjas D’Oultremont jt mirkis Euroopa Kohus kiill, et kavad ja programmid peavad
katma teatava territooriumi.? Aga selleks oli juba piisav, et meede on kohaldatav kogu selle vastu
votnud organi padevusse kuuluvas valdkonnas.

45. Lopuks liigitas Euroopa Kohus juba liidetud kohtuasjades Terre wallonne ASBL ja
Inter-Environnement Wallonie ASBL akti, millega méadrati kindlaks lammastikuga vdetamise
tingimused, moistepaari ,kavad ja programmid“ alla.* Ka selles aktis ei sdtestatud ruumilise
planeerimise erinorme.

46. Viiendaks ei saa ndustuda ka vastuvditega, et moistepaari ,kavad ja programmid” niisugune
tolgendus muudab keskkonnamoju strateegilise hindamise kohaldamisala liiga laiaks. Selle
kohaselt tuleks selle alla liigitada nimelt koik aktid, mis kasitlevad rajatiste kditamist.*

47. On kill tosi, et siin esitatud moistekdsitus ei ole sobiv selleks, et piirata selles osas
keskkonnamoju strateegilise hindamise kohaldamisala. Akti kvalifitseerimine kavaks voi
programmiks KSH direktiivi tdhenduses ei too siiski kaasa kohustust korraldada keskkonnaméju
strateegilist hindamist. Pigem sétestab alles KSH direktiivi artikkel 3, millistel tingimustel see on
vajalik. Seal kehtestatud kriteeriumid piiravad asjakohaselt keskkonnamoju strateegilise
hindamise ulatust.*

b) Kavandamise voi programmilisuse mootme kdsitlemine kohtupraktikas

48. Ka asjaolust, et Euroopa Kohus kasutas oma praktikas moistet ,programmiline voi
kavandatud moode”, ei saa tuletada noudeid, mis peavad olema tdidetud selleks, et digusakti
»kava voi programmina“ késitada.

% 11. septembri 2012. aasta kohtuotsus Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias jt (C-43/10, EU:C:2012:560, punkt 95).

2Vt 22. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Bruxelles jt (C-567/10, EU:C:2012:159, punktid 28 ja 29).

2 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus D’Oultremont jt (C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 45).

% 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus D’Oultremont jt (C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 46).

# 17. juuni 2010. aasta kohtuotsus Terre wallonne ja Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 ja C-110/09, EU:C:2010:355, punkt 41
ja42).

% Eelotsusetaotlus, lk 19; Belgia Kuningriigi seisukoht, punkt 43 ja 44.

% Konealune seadusandlik meetod on selle tagajirg, et seadusandlikus menetluses tehakse vahet moiste maératluse ja kohaldamisala vahel.
Nii komisjoni algses kui ka muudetud projektis maératleti moistepaar ,kavad ja programmid” tuginedes neile tingimustele, mis kehtivas
redaktsioonis méairavad kindlaks reguleerimisala KSH direktiivi artikli 3 kohaselt. Vt selle kohta viited eespool joonealustes mérkustes 10
ja 14.
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49. Esimest korda kasutas Euroopa Kohus moistet kohtuasjas Inter-Environnement Bruxelles jt.
Seal rohutas ta, et vaidlustatud akt sisaldas iildisi eeskirju, millel oli teatav abstraktsiooniaste ja
millega sooviti kvartal iimber kujundada. See niitas digusakti programmilisust ja planeeringule
suunatust ega takistanud selle hdlmamist moistepaariga ,kavad ja programmid“.?” Pealiskaudsel
lugemisel voiks sellest jareldada, et moistepaar ,kavad ja programmid“ eeldab neid osiseid.

50. Tédpsemal lugemisel ei voimalda Euroopa Kohtu selgitused siiski sellist jareldust teha.

51. Seda seetottu, et Euroopa Kohus alustas neid selgitusi sonaga ,pealegi®. Seega esitati need vaid
tdiendusena. Nende tdhendus ilmneb seetottu alles Euroopa Kohtu tegelikku argumenti
arvestades, mille kohaselt ei takista akti iildkohustuslik iseloom selle holmamist moistepaariga
skavad ja programmid“.”® Seda seetottu, et erinevalt niiteks Arhusi konventsioonist® ei tee
KSH direktiiv vahet ,kavade ja programmide®, ,poliitikate“ ning ,tildkohaldatavate o6iguslikult
siduvate sitete” vahel. Selle argumendiga liikkas Euroopa Kohus tagasi Belgia vastuviite, mille
kohaselt ei ole kdonealune odigusakt oma iildkohustusliku iseloomu téttu kava voi programm
KSH direktiivi tdhenduses.

52. Seega ei kehtestanud Euroopa Kohus oma selgitustega kavandamise voi programmilisuse
mootme ning nimetatud asjaolude kohta (ildised eeskirjad, abstraktsiooniaste ja ala
timberkujundamine) lisatingimust kava voi programmi kohta.

3. KSH direktiivi artikli 3 loikes 1 kehtestatud tingimused

53. KSH direktiivi artikli 3 16ike 1 kohaselt korraldatakse keskkonnamoju strateegiline hindamine
»uksnes” 1digetes 2—4 osutatud kavade ja programmide puhul. KSH direktiivi artikli 3 1dike 2
punkti a kohaselt hinnatakse koigi nende kavade ja programmide keskkonnamoju, mis vastavad
kahele kumulatiivsele tingimusele. Esiteks peavad kavad ja programmid olema koostatud iihes
loetletud valdkondadest ja teiseks peavad need looma raamistiku tulevase nousoleku saamiseks
projektidele, mis on loetletud KMH direktiivi I ja II lisas.

54. Vastupidi Conseil d’Etat’ (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) * kahtlustele
koostati vaidlustatud otsus iihes loetletud valdkondadest (vt selle kohta allpool jaotis a). Seda, kas
konealune otsus loob raamistiku tulevaste néusolekute saamiseks, peab analiiiisima Conseil d’Etat’
(Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu). Seejuures on médrava tdhtsusega, kas
lubasid andva asutuse otsus kehtestab kohustuslikud kriteeriumid ja tingimused, millel on
toendoliselt oluline keskkonnamaju (vt selle kohta allpool jaotis b).

a) Koostamine iihes loetletud valdkondadest

55. KSH direktiivi artikli 3 16ike 2 punktis a loetletud valdkondadest, milles kavad ja programmid
voivad olla koostatud, tulevad kiesoleval juhul kone alla valdkonnad ,veondus” ja ,[ruumiline]
planeerimine v6i maakasutus®.

¥ 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Bruxelles jt (C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 60); samuti 25. juuni 2020. aasta
kohtuotsus A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 61).

# 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Bruxelles jt (C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 60); samuti 25. juuni 2020. aasta
kohtuotsus A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 61).

? 1998. aasta keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole p6érdumise
konventsioon (ELT 2005, L 124, lk 4), mis kiideti heaks ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT 2005, L 124, lk 1).

% Eelotsusetaotlus, 1k 36 ja 37.
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56. Koigepealt tuleb mérkida, et Euroopa Kohus tdlgendab moistet ,koostamine valdkonna jaoks*“
nii, et on piisav, kui kava vo6i programm ,puudutab“ voéib ,késitleb” seda valdkonda.* Eri
valdkondade maératlust seevastu KSH direktiivis ega Euroopa Kohtu praktikas ei leidu.

57. Sellest lahtudes puudutavad parklate kéditamise tingimused valdkonda ,veondus®. Kahjuks ei
pohjenda Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu), miks ta kahtleb,
et tegemist on selle valdkonnaga. Need kahtlused ei ole vihemalt mulle arusaadavad. Vastupidi, on
védga toendoline, et parklate kditamise tingimused puudutavad veonduse valdkonda, kuna need
reguleerivad liiklustaristu kujundamist ja kasutamist.

58. On t6si, et kohtupraktikas ei leidu iildisi selgitusi selle kohta, mida tuleb moista valdkonna
»veondus“ all. Seni ainsas asjasse puutuvas kohtuasjas Bund Naturschutz in Bayern ldhtus
Euroopa Kohus siiski selle valdkonna laiast tdlgendusest. Euroopa Kohus leidis ilma tdiendava
pohjenduseta, et valdkonnaga ,veondus” on tegemist ka siis, kui akt ndeb ette loakohustuse,
selleks et liigelda mootorsdidukitega valjaspool avalikult liikluseks avatud teid maastikukaitsealal
voi sellistes kohtades parkida. *

59. Kui Euroopa Kohus klassifitseerib aga isegi mootorsoidukite parkimise avalikult liikluseks
avamata ruumis valdkonda ,veondus®, peab see kehtima ka parklate kohta, mille kditamise suhtes
kehtivad erinormid. Seda seetottu, et ilma parklateta on individuaalne soitjatevedu sama hasti kui
moeldamatu. Parklaid kui vajalikku infrastruktuuri tuleb seetottu kasitada valdkonnas ,,veondus®.

60. See, kas parklate kditamise tingimused puudutavad ka valdkonda ,ruumiline planeerimine voi
maakasutus®, oleneb kaitamistingimuste konkreetsest sonastusest.

61. Conseil d’Etat’ (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kahtlused selle suhtes,
kas asjaomane kava puudutab valdkonda ,ruumiline planeerimine v6i maakasutus”, ndivad
tulenevat asjaolust, et parklate rajamiseks on lisaks keskkonnaloale, mis eeldab kditamistingimuste
tditmist, vajalik ka linnaplaneerimisluba, mis seab tingimuseks ruumilist planeerimist késitlevate
digusnormide jirgimise. Conseil d’Etat’ (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu)
andmetel ja hinnangul médravad ruumilist planeerimist kasitlevad normid linnaplaneerimisloa
raamistiku parkla ehitamiseks ja seetdottu on nende suhtes korraldatud keskkonnaméju
strateegiline hindamine. *

62. Ruumilist planeerimist kisitleva oGigusliku raamistiku olemasolu ei vilista aga, et muud
oigusaktid, mis kehtestavad kohustuslikud noéuded kavandatavale tegevusele, voivad vajada
keskkonnaméju strateegilist hindamist. Méérava tdahtsusega on, kas konealused sitted vastavad
KSH direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti a tingimustele. Muidu vdiksid liikmesriigid kavade voi
programmide keskkonnamoju strateegilise hindamise kohustusest korvale hoida, kehtestades
nduded erinevates oOigusaktides, millest ainult iihe oigusakti puhul tuleks korraldada
keskkonnaméju strateegiline hindamine.**

31 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punkt 49) viidetega 25. juuni 2020. aasta
kohtuotsusele A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 66) ning 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsusele
D’Oultremont jt (C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 44).

2 22.veebruari 2022. aasta kohtuotsus Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punkt 53).
3 Eelotsusetaotlus, Ik 36 ja 37.

* 'Vt 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Bruxelles jt (C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 55) ning 27. oktoobri 2016. aasta
kohtuotsus D’Oultremont jt (C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 48), samuti minu ettepanek kohtuasjas Inter-Environnement Bruxelles jt
(C-671/16, EU:C:2018:39, punkt 25) ja kohtuasjas D’Oultremont jt (C-290/15, EU:C:2016:561, punkt 55).
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63. Teiseks, mis puudutab moistepaari ,ruumiline planeerimine voi maakasutus® tolgendamist,
siis eeldab see normi, mis avaldab méju ala kasutamisele.

64. Euroopa Kohus ldhtub kill sellest, et valdkond ei hélma mitte ainult piirkonna jagamist
aladeks ja neil aladel lubatud tegevuse méadratlemist, vaid on palju laiem, kuna selle puhul on
mainitud nii asulaplaneerimist kui ka maakasutust.* Euroopa Kohtu seisukohti ei tule siiski
moista nii, et moju ala kasutamisele ei ole noutav. Pigem vastandab Euroopa Kohus moisted
yruumiline planeerimine” ja ,maakasutus®. Ta margib selle kohta veenvalt, et lisaks konkreetse
kasutustaseme (maakasutus) kavandamisele holmab see moistepaar ka korgemat
planeerimistasandit, nditeks ruumilise arengu suunamist voi looduse ja ressursside kaitset
(ruumiline planeerimine). Sellele vastavalt liigitas Euroopa Kohus oma kohtupraktikas, milles ta
nimetatud tolgendust jérgis, valdkonda ,ruumiline planeerimine voi maakasutus” iiksnes sellised
oigusaktid, mis mojutavad ala kasutamist.* Sellest ei saa kil jareldada, et selline moéju on
tingimata vajalik, kuid Euroopa Kohtu seisukohad ei vilista igal juhul sellist nouet.

65. Ka KSH direktiivi ettevalmistavad materjalid viitavad sellele, et moistepaar ,ruumiline
planeerimine vo6i maakasutus eeldab sitet, mis avaldab moju ala kasutamisele. Komisjoni
ettepaneku pohjendustes on sonaselgelt mérgitud, et ,ruumilise planeerimise valdkonna kavad ja
programmid [...] médravad kindlaks ala kasutamise®.®” Seadusandliku menetluse kdigus loobuti
killl KSH direktiivi kohaldamisala piiramisest ruumilise planeerimise valdkonnaga. Ei ole siiski
ndha, et liidu seadusandja oleks soovinud sellega iihtlasi loobuda ruumilise planeerimise moiste
sellisest tolgendusest.

66. Kui ldhtuda valdkonna ,asulaplaneerimine v6i maakasutus® sellisest tdlgendusest, ei saa
vilistada, et valdkonda puudutab akt, mis sdtestab {iksnes tingimused parklate kditamiseks, ilma
et ndhtaks ette nende parklate ehitamise eeskirju voi maksimaalset arvu. Seda, kas selline akt
avaldab méju ala kasutamisele, peab analiiiisima Conseil d’Etat (Belgia kérgeima halduskohtuna
tegutsev riiginoukogu).

b) Raamistik tulevase loa andmiseks projektidele, mille keskkonnamaoju tuleb hinnata

67. See, kas parklate kiditamise tingimuste suhtes tuleb korraldada keskkonnamoju hindamine,
oleneb seega otsustaval maddral sellest, kas need kehtestavad lubasid andvale asutusele
kohustuslikud kriteeriumid ja tingimused, millel on tdendoliselt oluline keskkonnamaoju.

68. Seda seetottu, et KSH direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti a kohaselt peavad asjaomased kavad ja
programmid looma ka raamistiku tulevase nousoleku saamiseks projektidele ning need projektid
peavad kuuluma projektide hulka, mis on loetletud KMH direktiivi I ja II lisas.

% 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punkt 50); 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Inter-Environnement Bruxelles jt (C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 43) ning 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Thybaut jt (C-160/17,
EU:C:2018:401, punkt 48).

% Kohtuasjas Inter-Environnement Bruxelles jt oli tegemist piirkondlikke tsooni linnaplaneerimise méirusega; kohtuasjas Thybaut oli
tegemist asularuumi @mberkujundamise piirkonnaga; kohtuasjas Bund Naturschutz in Bayern oli tegemist maastikukaitseala
madramisega.

7 4. detsembri 1996. aasta ettepanek votta vastu ndukogu direktiiv teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise kohta

(KOM(1996) 511 (loplik), 1k 2). Vt ka komisjoni poolt reguleerimisala néitlikustamiseks loetletud kavad ja programmid, 1k 3.
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69. Sellega seoses mirgib Euroopa Kohus jarjepidevalt, et mdiste® ,kavad ja programmid®
holmab mis tahes akti, mis asjaomase sektori suhtes kohaldatavaid eeskirju ja kontrollimenetlusi
madratledes kehtestab maérkimisvadrse hulga kriteeriume ja tingimusi, mida tuleb jargida
toendoliselt olulise keskkonnamojuga projektile voi projektidele loa andmisel ja selle vdi nende
teostamisel. *

70. Niisugune tolgendus peab iikelt poolt tagama, et eelnevad otsused (,Kriteeriumid ja
tingimused, mida tuleb loa andmisel jargida“) voetakse vastu alles pérast seda, kui on hinnatud
nende keskkonnamoju.” Maiirava tdhtsusega on seega, kas kava voi programm kehtestab —
lubasid andvale asutusele kohustuse — votta vastu eelnevad otsused enne neile jirgneva otsuse
tegemist loa andmise kohta.

71. Teiselt poolt peab see aga ka vahest tahtsust kisitleva eeskirja (,arvestatava suurusega kogum®)
tdhenduses takistama olukorda, kus juba iksikute, keskkonnamoju seisukohalt ebaoluliste
kriteeriumide voi tingimuste kindlaksmdiramine muudaks keskkonnaméju hindamise
kohustuslikuks. Otsustavale kiisimusele, kas kindlaksméératud kriteeriumid ja tingimused
tiletavad arvestatava suurusega kogumi kiinnise, tuleb vastata kvalitatiivse hindamise alusel.*
Seega on oluline teada, kas kindlaksméaaratud kriteeriumidel ja tingimustel on téendoliselt oluline
keskkonnamoju.

72. Keskkonnamdju olulisuse maédramisel voib juhinduda KSH direktiivi II lisas esitatud
kriteeriumidest, mille loetelu ei ole ammendav. Sellele vastavalt on ka Euroopa Kohus — ilma et
ta oleks siiski sonaselgelt viidanud II lisa punkti 1 esimesele taandele — juba markinud, et
kriteeriumid ja tingimused voivad olla eelkoige seotud projektide asukoha, olemuse, suuruse ja
toimimistingimustega voi neile vahendite eraldamisega. *

73. Nagu eelotsusetaotlusest ndhtub, voivad eelkoige sdtted, mis kasitlevad parklate kunstlikku
valgustust ja infiltratsioonisiisteeme, ning laadimispunktidele ja jalgrataste parkimiskohtadele
esitatavad nouded avaldada moju keskkonnale. Selle iile, kas nende sétete voi vaidlustatud otsuse
muu sisu vastab tulevaste lubade raamistiku kriteeriumidele (kriteeriumide arvestatava suurusega
kogumi kohustuslik kehtestamine), peab siiski otsustama Conseil d’Etat (Belgia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu). Ta peab eelkoige uurima, kas neil sitetel on Briisselis
valitsevat olukorda arvestades toendoliselt oluline keskkonnaméju.

74. Mirkused, mille ta on kditamistingimuste kohustuslikl(use kohta eelotsusetaotluses esitanud,
annavad lisaks alust jiargmisele mérkusele. Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna
tegutsev riiginoukogu) andmetel annavad kéitamistingimused lubasid andvale asutusele

% Euroopa Kohtu sonastus on selles osas monevdrra ebadnnestunud, kuna ta viitab alates kohtuasjast D’Oultremont jt maistele ,kavad ja
programmid”. Nagu néhtub joonealuses mirkuses 39 viidatud kohtupraktika kontekstist, tdpsustavad need selgitused tegelikult tunnust
»projektidele antavate tulevaste lubade raamistik”.

¥ 9. martsi 2023. aasta kohtuotsus An Bord Pleandla jt (St Teresa’s Gardensi ala) (C-9/22, EU:C:2023:176, punkt 38); 22. veebruari
2022. aasta kohtuotsus Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punkt 60) ning 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt
(Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 67).

% 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punkt 61) ning 25. juuni 2020. aasta
kohtuotsus A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 68).

4 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Verdi Ambiente e Societa — Aps Onlus” (VAS) jt (C-305/18, EU:C:2019:384, punkt 51); 7. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Inter-Environnement Bruxelles jt (C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 55) ning 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Thybaut jt
(C-160/17, EU:C:2018:401, punkt 55); vt juba minu ettepanek kohtuasjas Inter-Environnement Bruxelles jt (C-671/16, EU:C:2018:39,
punkt 26).

# 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punkt 61) ning 25. juuni 2020. aasta
kohtuotsus A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 68).

% 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punkt 62).
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voimaluse teha ménest sittest erandeid. Nagu Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) oigesti mérgib, muudab erandite tegemise voimalus kéditamistingimuste
kohustuslikkuse suhteliseks. Maédrava tdhtsusega on seetottu, milliste sédtete puhul
kaitamistingimused sellise voimaluse ette ndevad. Seda seetdttu, et kui ettendhtud véimalused
teha erandeid puudutaksid just nimelt neid kriteeriume ja tingimusi, millel voib olla oluline
keskkonnamoju, voib olla nii, et just need ei ole lubasid andva asutuse jaoks kohustuslikud.

4. Vahekokkuvaote

75. Seega tuleb KSH direktiivi artikli 2 punkti a ja artikli 3 1dike 2 punkti a télgendada nii, et
riigisisene meede, mis piirdub parklate kditamise tingimuste sdtestamisega, ilma et selles oleks
ette nahtud eeskirju parklate asukoha ja maksimaalse arvu kohta, tuleb kvalifitseerida veonduse
valdkonna kavaks voi programmiks. Kas sellise kava voi programmi keskkonnamdju tuleb
hinnata, oleneb siiski sellest, kas see kehtestab lubasid andvale asutusele kohustuslikud
kriteeriumid ja tingimused, millel voib olla oluline keskkonnaméju.

B. Teine kiisimus

76. Teise kiisimusega soovib Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) teada, kas liikmesriigi kohus voib kohaldada riigisisese diguse sdtet, mis annab talle
Oiguse jdtta teatud piirkonna territooriumil parklate kditamise tingimusi kehtestava tiihistatud
oigusakti tagajirjed kehtima piiratud aja jooksul, et vdimaldada piirkonna ametiasutusel enne,
kui nad on selle akti vajaduse korral uuesti vastu votnud, ldbi viia kéitamistingimuste
keskkonnaméju hindamine.

77. On tosi, et niisuguse digusakti kohaldamine, mille vastuvotmisel on rikutud KSH direktiivi,
tuleb pohimotteliselt peatada voi tithistada (vt selle kohta jaotis 1). Euroopa Kohus lubab teatud
tingimustel siiski erandkorras, et liikmesriigi kohtud voivad niisuguse oOigusakti tagajirjed
kehtima jatta (vt selle kohta jaotis 2). Lopuks tuleb esitada moned mirkused nende tingimuste
kohaldamise kohta (vt selle kohta jaotis 3).

1. Pohimeétteline kohustus éigusakti kohaldamine peatada voi tiihistada

78. Sellele eelotsuse kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt meenutada, et KSH direktiivis
puuduvad sétted, mis késitlevad selles ettendhtud menetlusnormide rikkumise tagajargi.*

79. ELL artikli 4 loikes 3 sdtestatud lojaalse koost6o pohimotte kohaselt on liikmesriigid
kohustatud koérvaldama liidu o6iguse sellise rikkumise tagajdrjed.® Liikmesriigi pédevatel
asutustel, sealhulgas kohtutel, kellele on esitatud kaebus riigisisese digusakti peale, mis on vastu
voetud liidu oigust rikkudes, on kohustus votta oma pédevuse piires koik vajalikud meetmed
keskkonnaméju hindamata jatmise heastamiseks. *

# 25, juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 82) ning 28. veebruari 2012. aasta
kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 42).

% 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 83) ning 28. veebruari 2012. aasta
kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 43).

25, juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 83) ning 28. veebruari 2012. aasta
kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 44 ja 45).
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80. Liikmesriigi kohus peab seega kavad voi programmid, mille vastuvotmisel on rikutud
keskkonnamoju hindamise kohustust, oma padevuse piires peatama voi tithistama. ¥

2. Oigusakti tagajiirgede erandkorras kehtima jéitmine

81. Kuna liidu oigusega vastuolus oleva riigisisese oigusnormi kohaldamise peatamine voi
tithistamine voib avaldada kahjulikku moju, on Euroopa Kohus lubanud teha sellest pohimottest
erandeid.

82. Parast seda, kui ta oli esialgu kehtestanud neli tingimust, *® taandas ta need kohtuotsuses A jt
(Aalteri ja Nevele tuulepargid) — digesti — nende pohielementidele. Kehtima jatmine peab olema
vajalik, et tagada iilekaaluka huvi jargmine, konkreetsel juhul selleks, et jatkata keskkonnakaitset
késitleva digusakti rakendamist,” voi hoida dra liikmesriigi energiavarustuse markimisvéarset
kahjustamist®. Seetottu ei voi see eelkdige kesta kauem, kui on vajalik selleks, et tagantjarele
korraldatud keskkonnamoju hindamisega heastada menetlusnormide rikkumine o6igusakti
vastuvotmisel. *!

83. Conseil d’Etat’ (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) taotlus annab alust
mairkida, et Euroopa Kohus ei ldahtu kohtuasjas A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) mitte
keskkonnakahju ulatusest — kui ta pohjendab iilekaalukat huvi kehtima jatmise vastu —, vaid
keskkonnakaitset ksitleva liidu oigusakti tilevotmisel tekkivast puudusest.®® Seega, kui kehtib
kohustus vétta iile keskkonnakaitset kasitlev liidu digusakt, ja kui liilkmesriik on selle tilevotmisel
rikkunud KSH direktiivis sdtestatud menetlusnorme, voib jatta akti, millega voeti ile liidu
oigusakt, tagajérjed kehtima, kui muidu tekib selle iilevotmisel puudus.

84. Conseil d’Etat’ (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) eelotsusetaotlus
lahtub Euroopa Kohtu seisukohtade sdonastusest varasemates kohtuasjades Inter-Environnement
Wallonie ja Terre wallonne ning Association France Nature Environnement. Seal eeldas Euroopa
Kohus veel seda, et keskkonnale on kahjulikum éigusliinga tekitamine, kuna tiihistamisega
kaasneks kaitse vihenemine, mis ldheks vastuollu tilevoetuddirektiivi pohieesmargiga. >

85. Euroopa Kohus toimis oigesti, kui ta seda sonastust kohtuasjas A jt (Aalteri ja Nevele
tuulepargid) enam ei kasutanud. Seda seetottu, et tilevotmisel esineva puuduse kriteerium on
palju selgem kui kiisimus, kas tiithistamine ldheks vastuollu liidu digusakti pohieesmérgiga. See
tagab seetottu suurema oOiguskindluse ja holbustab liikmesriigi kohtutel pealegi o6iguse
kohaldamist.

86. Seega voib ka vaid vihene, ruumiliselt ja sisuliselt piiratud keskkonnakahju olla piisav, et jitta
riigisisese digusakti tagajarjed kehtima.

4725, juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 83) ning 28. veebruari 2012. aasta
kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 46).

% 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 43) ja 28. veebruari
2012. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 63).

# 25, juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 90).
%0 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 92).
51 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 94).
52 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 90).

5 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 41) ning 28. veebruari
2012. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 61).
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3. Mirkused kriteeriumide kohaldamise kohta

87. Seda, kas kiesoleval juhul on tingimused tiidetud, peab analiiiisima Conseil d’Etat (Belgia
korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu). Sellega seoses tuleb esitada jairgmised mérkused.

88. Conseil d’Etat’ (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) andmetel votab
vaidlustatud oigusakt osaliselt iile hoonete energiatohususe direktiivi muudatused. Selle pohjal
tekib Conseil d’Etat’l (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kiisimus, kas nende
digusnormide pohieesmirgiga on vastuolus, kui hoonete energiatdhususe direktiivi iilevotmine
parklate kéditamise valdkonnas pealinna Briisseli piirkonnas ei oleks mone kuu jooksul enam
tagatud.* Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) niib asjaolust,
et vaidlustatud akti eesmirk on osaliselt ile votta hoonete energiatohususe direktiivi
muudatused, vaikimisi jareldavat, et tegemist on meetmega liidu keskkonnadiguse tilevotmiseks.

89. See Conseil d’Etat’ (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) eeldus on liiga
dldistav.

90. Koigepealt tuleb markida, et hoonete energiatohususe direktiivi muudatused kuuluvad liidu
keskkonnadiguse kohaldamisalasse. Nagu ka hoonete energiatohususe direktiiv ise, ei pohine
need kiill liidu keskkonnaalasel padevusel (ELTL artikkel 192), vaid energiapoliitikat puudutaval
padevusel (ELTL artikkel 194). Hoonete energiatohususe direktiivi pohjenduse 3 kohaselt on
direktiivi eesmark siiski ka kliimamuutuste leevendamine ja seega keskkonnakaitse ning hoonete
energiatohususe direktiivi muudatused jargivad selle pdhjenduse 1 kohaselt seda eesmarki. **

91. Siiski peab Conseil d’Etat (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) analiiiisima,
kas sdtetega, mille tagajdrjed ta soovib kehtima jdtta, voetakse iile hoonete energiatohususe
direktiivi muudatused. Ainult selles ulatuses kerkib Conseil d’Etat’ (Belgia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) tostatatud kiisimus, kas tithistamine on vastuolus hoonete
energiatohususe direktiivi muudatuste {ilevotmisega.

92. Teadaolevalt kohaldatakse iiksnes sitteid laadimispunktide rajamise kohta hoonete
energiatdohususe direktiivi muudatuste iilevotmiseks.

93. Lisaks niib kaheldav juba Conseil d’Etat’ (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) hinnang, et kditamistingimuste voimalik tithistamine tekitaks tingimata
oigusliinga.* Sellega seoses tuleb analiiiisida, kas selline loa véljastamise praktika, mis kehtis enne
kditamistingimuste vastuvotmist, voimaldab valtida oigusliinga tekkimist iilevotmisel. Seda
seetottu, et Belgia selgituste ja eelotsusetaotluses kirjeldatud arutelu kohaselt, mida vaidlustatud
akti vastuvotmise ajal peeti, kehtestasid padevad asutused selles sitestatud kiitamistingimused
enne nende vastuvotmist ette iga (konkreetse) loa puhul.”” Selle tava juurde saaks vdhemalt
ajutiselt tulevaste lubade puhul uuesti tagasi poérduda.

% Eelotsusetaotlus, 1k 42.

% Samamoodi 25. juuni 2020. aasta kohtuotsuses A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 91).
%  Eelotsusetaotlus, lk 42.

57 Eelotsusetaotlus, 1k 20; Belgia Kuningriigi seisukoht, punktid 37-39.
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Vahekokkuvote

94. Kui on vaja tagada keskkonnakaitset kisitleva liidu oigusakti edasine rakendamine, voib
liilkmesriigi kohus seega kohaldada riigisisest o6igusnormi, mis annab talle o6iguse jitta
KSH direktiivis satestatud menetlusnorme rikkudes vastu voetud digusakti tagajdrjed piiratud aja
jooksul kehtima. See on lubatud ainult selle aja jooksul, mida pddev asutus vajab o6igusakti
keskkonnamoju hindamiseks, enne kui ta selle vajaduse korral uuesti vastu votab.

V.

Ettepanek

95. Sellest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotlusele jargmiselt:

1.

16

Direktiivi 2001/42 teatavate kavade ja programmide keskkonnaméju hindamise kohta artikli 2
punkti a ja artikli 3 loike 2 punkti a tuleb toélgendada nii, et riigisisene meede, mis piirdub
parklate kiditamise tingimuste kehtestamisega, ilma et selles oleks ette nédhtud eeskirju parklate
asukoha ja maksimaalse arvu kohta, tuleb kvalifitseerida veonduse valdkonna kavaks voi
programmiks. See, kas niisuguse kava voi programmi keskkonnaméju tuleb hinnata, oleneb
siiski sellest, kas see kehtestab lubasid andvale asutusele kohustuslikud kriteeriumid ja
tingimused, millel voib olla oluline keskkonnamoéju.

Kui on vaja tagada keskkonnakaitset kasitleva liidu oigusakti edasine rakendamine, voib
liikmesriigi kohus kohaldada riigisisest o&igusnormi, mis annab talle o&iguse jitta
direktiivis 2001/42 sdtestatud menetlusnorme rikkudes vastu voetud oigusakti tagajérjed
piiratud aja jooksul kehtima. See on lubatud ainult selle aja jooksul, mida padev asutus vajab
oigusakti keskkonnaméju hindamiseks, enne kui ta selle vajaduse korral uuesti vastu votab.
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