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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 18. prosinca 2025.!

Predmet C-771/24

Fédération belge du stationnement ASBL,
Interparking SA
protiv
Région de Bruxelles-Capitale

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil d’Etat (Drzavno vijece, Belgija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Okoli§ — Procjena ucinaka odredenih planova i programa na
okoli§ — Obveza provedbe procjene utjecaja na okoli§ — Plan ili program u sektoru prijevoza,
prostornog planiranja ili uporabe zemlje — Odluka o uvjetima koristenja parkiralita —
Zadrzavanje ucinaka na snazi”

»S tog birajuc si drugu sudi™

I. Uvod

1. Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil d’Etat (Drzavno vijeée, Belgija) omogucuje
Sudu da pojasni dva aspekta povezana s Direktivom o procjeni uc¢inaka odredenih planova i
programa na okoli§® (u daljnjem tekstu: Direktiva o SPUO-u, a SPUO je kratica za stratesku
procjenu utjecaja na okolis).

2. S jedne strane, to se odnosi na to $to se podrazumijeva pod pojmovnim parom ,planovi i
programi” i pod kojim uvjetima treba provesti stratesku procjenu utjecaja tih planova i programa
na okolis. Tumacenje tog pojmovnog para od klju¢ne je vaznosti za odredivanje podrucja primjene
Direktive o SPUO-u, ali jo§ nije dovoljno pojasnjeno u dosadasnjoj sudskoj praksi. U ovom
prethodnom postupku osobito valja razmotriti podrazumijeva li se pod pojmovnim parom
»planovi i programi” planska ili programska dimenzija u smislu odredbe kojom se ureduje prostor.

3. S druge strane, od Suda se ponovno trazi da razmotri svoju sudsku praksu koja se odnosi na
uvjete pod kojima se iznimno mogu zadrzati na snazi uc¢inci nacionalnih propisa koji su doneseni
uz nepostovanje postupovnih pravila iz prava Unije.

Izvorni jezik: njemacki
2 Pjesma o zvonu, Friedrich Schiller

Direktiva 2001/42/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. lipnja 2001. o procjeni uc¢inaka odredenih planova i programa na okoli§
(SL 2001., L 197, str. 30.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13, str. 17.)
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II. Pravni okvir
4. Ciljevi Direktive o SPUO-u proizlaze osobito iz ¢lanka 1.:

»Cilj ove Direktive je osigurati visok stupanj zastite okolisa i doprinijeti uklju¢ivanju pitanja
okolisa u izradu i usvajanje planova i programa s ciljem poticanja odrzivog razvoja, osiguravajuci,
u skladu s ovom Direktivom, da se za odredene planove i programe koji bi mogli imati znacajne
ucinke na okolis provede procjena okolisa.”

5. Planovi i programi definirani su u ¢lanku 2. tocki (a) Direktive o SPUO-u:
»Za potrebe ove Direktive:

(a) ,planovi i programi’ znaci planovi i programi, ukljucujudi i one koje sufinancira Europska
zajednica, kao i sve njihove promjene:

— koji podlijezu izradi i/ili usvajanju od strane tijela na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj
razini ili koje je tijelo izradilo za usvajanje u zakonodavnom postupku Parlamenta ili Vlade, i

— koji su propisani zakonodavnim, regulatornim ili administrativnim odredbama.”

6. Obveza provedbe strateske procjene utjecaja na okoli§ utvrdena je ¢lankom 3. Direktive o
SPUO-u:

»1. Procjena okoli$a u skladu s ¢lancima 4. do 9. provodi se za planove i programe iz stavaka 2. do
4. koji bi mogli imati znacajne uc¢inke na okolis.

2. Podlozno stavku 3., procjena okolisa provodi se za sve planove i programe:

(a) koji su izradeni za poljoprivredu, Sumarstvo, ribarstvo, energetiku, industriju, prijevoz,
gospodarenje otpadom, gospodarenje vodama, telekomunikacije, turizam, prostorno
planiranje ili uporabu zemlje i koji odreduju okvir za buduée odobravanje za provedbu
projekata navedenih u prilozima I. i II. [Direktivi o PUO-u"]; ili

(b) [...]I"

II1. Cinjenice i zahtjev za prethodnu odluku

7. U odluci od 25. veljace 2021.° koja se pobija u glavhom postupku vlada Régiona de
Bruxelles-Capitale (Regija glavnog grada Bruxellesa, Belgija) utvrdila je opce uvjete koristenja
natkrivenih i nenatkrivenih parkiralista.

* Direktiva 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o procjeni u¢inaka odredenih javnih i privatnih projekata na
okoli$ (SL 2012., L 26, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27, str. 3.), kako je posljednje izmijenjena
Direktivom 2014/52/EU (SL 2014., L 124, str. 1.)

5 Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 25 février 2021 fixant des conditions générales et spécifiques
d’exploitation applicables aux parking (odluka vlade regije glavnog grada Bruxellesa od 25. veljace 2021. kojom se utvrduju op¢i i posebni
uvjeti koristenja primjenjivi na parkirali$ta), Moniteur belge od 3. ozujka 2021., str. 18655.
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8. U skladu sa zahtjevom za prethodnu odluku, pobijana odluka primjenjuje se na parkiralista s
viSe od 10 parkirnih mjesta. Njome se pod naslovom ,Op¢i uvjeti koristenja natkrivenih i
nenatkrivenih parkirali§ta” utvrduju uvjeti za koristenje, uredenje i signalizaciju, uvjeti za
odrzavanje i nadzor, uvjeti za mjesta za punjenje elektri¢nih vozila te uvjeti za parkirna mjesta za
bicikle.

9. Nadalje, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se pobijanom odlukom pod naslovom
»Posebni uvjeti koriStenja nenatkrivenih parkiralista” utvrduju uvjeti za odrzavanje vegetacije,
uporabu soli za posipavanje te odrzavanje sustava za infiltraciju i umjetne rasvjete, a pod naslovom
»Posebni uvjeti koristenja natkrivenih parkiralista” predvidaju, medu ostalim, uvjeti za uredenje
parkiralista, sigurnost, norme kvalitete zraka te mehanicku i prirodnu ventilaciju.

10. Osim toga, pobijanom odlukom zahtijeva se uredenje mjesta za punjenje elektri¢nih motornih
vozila i parkirnih mjesta za bicikle na novim parkiralistima. Grijanje natkrivenih parkiralista
nacelno je zabranjeno.

11. U skladu sa zahtjevom za prethodnu odluku, kriteriji i uvjeti utvrdeni u pobijanoj odluci
obvezujuéi su za tijela u kontekstu okoliSne dozvole za parkiralista pod uvjetom da nisu
primjenjiva odredena izricCito navedena odstupanja. U skladu s tim, izdavanje ili produljenje takve
dozvole ovisi o postovanju uvjeta koristenja.

12. Osim toga, osoba koja zeli izgraditi parkiraliste ili ¢ak u tu svrhu promijeniti namjenu
nekretnine odnosno znatno izmijeniti konture zemljista treba, osim okoliSne dozvole, ishoditi
gradevinsku dozvolu, cije se izdavanje uvjetuje postovanjem pravila utvrdenih u planovima i
propisima o prostornom planiranju.

13. Pobijanom se odlukom, u skladu s njezinim ¢lankom 1., djelomi¢no prenosi Direktiva (EU)
2018/844° (u daljnjem tekstu: izmjene Direktive o zgradama’), koja je donesena na temelju
clanka 194. UFEU-a i kojom se nastoje poboljsati energetska svojstva zgrada.

14. U okviru postupka donosenja pobijane odluke, u misljenju br. 68.487/1 od 12. sije¢nja 2021.,
zakonodavni odjel Conseila d’Etat (Drzavno vije¢e) smatrao je da za nacrt odluke na temelju
clanka 3. stavka 2. tocke (a) Direktive o SPUO-u treba provesti procjenu utjecaja na okolis ako bi
mogao imati znacajne ucinke na okoli$. Valja pretpostaviti da se odlukom odreduje okvir u kojem
treba ili je moguce provesti infrastrukturne projekte obuhvacene podruéjem primjene tocke 10.
podtocke (b) Priloga II. Direktivi o PUO-u. Naime, ta odluka sadrzava uvjete koristenja i odredbe
koji se odnose na odluku o okolisnoj dozvoli za parkiralista u cijeloj Regiji glavnog grada
Bruxellesa.

15. Medutim, Regija glavnog grada Bruxellesa donijela je pobijanu odluku a da nije provela
procjenu njezinih uc¢inaka na okolis.

16. Fédération belge du stationnement ASBL i Interparking SA podnijeli su 30. travnja 2021.
Conseilu d’Etat (Drzavno vijece) tuzbu za ponistenje pobijane odluke.

¢ Direktiva (EU) 2018/844 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2018. o izmjeni Direktive 2010/31/EU o energetskim svojstvima
zgrada i Direktive 2012/27/EU o energetskoj ucinkovitosti (SL 2018., L 156, str. 75.)

7 Direktiva 2010/31/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. svibnja 2010. o energetskoj u¢inkovitosti zgrada (SL 2010., L 153, str. 13. (SL,
poglavlje 12., svezak 3., str. 124.)

ECLI:EU:C:2025:1003 3



MiSLENJE J. KokoTT — PrEDMET C-771/24
FEDERATION BELGE DU STATIONNEMENT I INTERPARKING

17. Smatraju da je pobijana odluka plan ili program u smislu Direktive o SPUO-u. U smislu sudske
prakse Suda njome se uspostavlja znacajan skup kriterija i uvjeta za odobravanje i provedbu jednog
ili vise projekata koji bi mogli imati znacajne uc¢inke na okolis. Naime, projekti za parkiralista, da bi
bili odobreni, nuzno moraju biti u skladu s pravilima, kriterijima i uvjetima navedenima u
navedenoj odluci te potencijalno imati znacajne u¢inke na urbano okruzje.

18. Suprotno tomu, Regija glavnog grada Bruxellesa smatra da akt, da bi bio obuhva¢en pojmom
»planovi i programi”, treba imati plansku ili programsku dimenziju, kao §to na to upucuje taj
pojam. To nedostaje, buduci da se osporenom uredbom niti planira niti ,,programira” lokacije na
kojima se mogu izgraditi parkirna mjesta u regiji glavnog grada Bruxellesa, niti broj parkirnih
mjesta dopustenih u tom podrucju. U njezinim se odredbama samo navode (obvezna) pravila s
kojima moraju biti uskladena sva parkiralista u fazi koristenja nakon njihove izgradnje (unutarnje
uredenje, sigurnost biciklista, ventilacija itd.). Stoga ona sama po sebi ne pridonosi provedbi ili
izgradnji projekta. Na temelju kritiziranih sektorskih uvjeta, koji su strogo povezani s koristenjem
parkiralista kao takvih, nakon odobrenja, nije mogucde utvrditi lokaciju i broj parkiralista koja bi se
mogla koristiti u Bruxellesu.

19. Conseil d’Etat (Drzavno vijece) istice da se sudska praksa Suda odnosi na akte kojima se
ureduju izgradnja i koristenje postrojenja (vjetroelektrana), dok se pobijana odluka odnosi na
koristenje parkiralista, ali se njome ne utvrduje nikakvo pravilo koje se odnosi na njihovu
izgradnju. Naime, ta pravila predvidaju se planovima i propisima o prostornom planiranju u
pogledu kojih je ve¢ provedena strateska procjena utjecaja na okolis.

20. U skladu s ¢lankom 98. Codea bruxellois de I'aménagement du territoire (Briselski zakonik o
prostornom planiranju, CoBAT), za izgradnju parkirali$ta potrebna je gradevinska dozvola (za
koju se zahtjev podnosi kumulativno sa zahtjevom za okolisnu dozvolu). Izdavanje takve dozvole
uvjetuje se postovanjem pravila utvrdenih u planovima i propisima o prostornom planiranju, a
osobito onih kojima se stite podrucja obuhvacéena Direktivom o stanistima?, tako da ce ti planovi
i propisi posluziti kao okvir za izdavanje navedenih dozvola.

21. U tim okolnostima Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) pita mozZe li se pobijana odluka, kojom se
samo utvrduju uvjeti koristenja parkiraliSta a da se pritom ne predvidaju pravila o njihovoj
izgradnji ni njihov najveci broj, kvalificirati kao plan ili program za prostorno planiranje ili
uporabu zemlje. On usto dvoji u pogledu toga da je koristenje parkiraliSta nuzno povezano s
prijevoznim sektorom.

22. Stoga Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) Sudu upuduje sljedeca pitanja:

1. Trebali ¢lanak 3. stavak 2. tocku (a) Direktive o SPUO-u tumaciti na nacin da odluku, kao $to je
ona o kojoj je ovdje rije¢, kojom se samo utvrduju uvjeti koristenja parkiralista a da se pritom ne
predvidaju pravila o njihovoj izgradnji ni njihov najveci broj, ipak treba kvalificirati kao plan ili
program za prijevoz, prostorno planiranje ili uporabu zemlje?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, moze li nacionalni sud primijeniti odredbu
svojeg nacionalnog prava kojom ga se ovlas¢uje da zadrzi na snazi ucinke poniStenog
regulatornog akta, kojim se utvrduju uvjeti koristenja parkiralista na podruc¢ju odredene regije
tijekom ogranicenog razdoblja, kako bi se regionalnom tijelu omogucilo da provede procjenu
ucinaka na okoli$ tih uvjeta koristenja prije eventualnog ispravka tog akta?

¢ Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o o¢uvanju prirodnih stanita i divlje faune i flore (SL 1992., L 206, str. 7.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.)
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23. Tuzitelji iz glavnog postupka, odnosno Fédération belge du stationnement ASBL i
Interparking SA zajedno, Kraljevina Belgija, Republika Latvija i Europska komisija podnijeli su
pisana ocitovanja. Sud je u skladu s ¢clankom 76. stavkom 2. Poslovnika odlucio da se necée odrzati
rasprava.

IV. Pravna ocjena

A. Prvo pitanje

24. Prvim pitanjem Conseil d’Etat (Drzavno vijece) nastoji doznati treba li ¢lanak 3. stavak 2.
tocku (a) Direktive o SPUO-u tumaciti na nacin da je za akt kojim se utvrduju isklju¢ivo uvjeti
koristenja parkiraliSta potrebno provesti strateSku procjenu utjecaja na okoli§ u skladu s
Direktivom o SPUO-u.

25. Za odgovor na to pitanje, kao prvo, treba razmotriti je li takav akt obuhvacen definicijom iz
clanka 2. tocke (a) Direktive o SPUO-u. Kao drugo, treba ispitati podrazumijevaju li se pod
pojmovnim parom ,planovi i programi” dodatna nepisana obiljezja i postoje li eventualno ta
obiljezja. Nakon toga, kao trece, valja provjeriti ispunjava li odgovarajuci akt i uvjete utvrdene
¢lankom 3. stavkom 2. to¢kom (a) Direktive o SPUO-u.

1. Planovi i programi u smislu clanka 2. tocke (a) Direktive o SPUO-u

26. U skladu s c¢lankom 2. tockom (a) Direktive o SPUO-u, izraz ,planovi i programi” znaci
planovi i programi koji, kao prvo, podlijezu izradi i/ili usvajanju od strane tijela na nacionalnoj,
regionalnoj ili lokalnoj razini ili koje je tijelo izradilo za usvajanje u zakonodavnom postupku
parlamenta ili vlade i koji su, kao drugo, propisani zakonodavnim, regulatornim ili
administrativnim odredbama.

27. Iz formulacije pitanja Conseila d’Etat (Drzavno vijeée) proizlazi da ta dva uvjeta za njega nisu
sporna. Kao prvo, vlada Regije glavnog grada Bruxellesa donijela je odluku od 25. veljace 2021. Kao
drugo, to¢no je da nije vidljiva obveza odredivanja spornih uvjeta koristenja, ali je u tom pogledu
dovoljno da je njihovo donosenje uredeno nacionalnim zakonodavnim, regulatornim i
administrativnim odredbama kojima se utvrduju nadlezna tijela i postupak izrade®. U skladu s
navodima Conseila d’Etat (Drzavno vijeée), pravnu osnovu pobijane odluke, kao $to to proizlazi
iz njezine preambule, Cine clanak 6. stavak 1. tocka 1., ¢lanak 10. tocka 2. i ¢lanak 63. stavak 3.
tocka 2. Propisa od 5. lipnja 1997. o okolisnim dozvolama ™.

2. Tumacenje pojmovnog para ,planovi i programi”

28. Klju¢no sporno pitanje jest tumacenje pojmovnog para ,planovi i programi”, a osobito pitanje
o tome jesu li osim definicije iz ¢lanka 2. tocke (a) Direktive o SPUO-u potrebna dodatna obiljezja.

° Presude od 25. lipnja 2020., A i dr. (Vjetroelektrane u Aalteru i Neveleu) (C-24/19, EU:C:2020:503, t. 52.); od 12. lipnja 2019., CFE
(C-43/18, EU:C:2019:483, t. 54.); od 12. lipnja 2019., Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484, t. 34.); od 7. lipnja 2018., Thybaut i dr.
(C-160/17, EU:C:2018:401, t. 43.) i od 22. ozujka 2012., Inter-Environnement Bruxelles i dr. (C-567/10, EU:C:2012:159, t. 31.)

10 Zahtjev za prethodnu odlukuy, str. 30.
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29. Polazisna tocka je utvrdenje prema kojem u ¢lanku 2. tocki (a) Direktive o SPUO-u ne postoji
definicija pojmovnog para ,planovi i programi”, nego ga se samo povezuje s dvama upravo
ispitanim dodatnim uvjetima'. Medutim, to unaprijed ne iskljucuje moguénost da su tom
pojmovnom paru svojstveni dodatni uvjeti.

30. Kad je rije¢ o argumentima Regije glavnog grada Bruxellesa iz glavnog postupka, Belgija tvrdi
da akt moze biti obuhva¢en pojmovnim parom ,planovi i programi” samo ako ima plansku ili
programsku dimenziju. Odluka o kojoj je rije¢ u ovom sporu nema takvu dimenziju jer se u njoj
ne planiraju niti se ,programiraju” ni mjesta na kojima se mogu izgraditi parkiralista u Regiji
glavnog grada Bruxellesa ni broj dopustenih parkiralista na tom podrucju'®. Belgija stoga temelji
svoje razumijevanje para pojmova ,planovi i programi” na propisima o prostornom planiranju u
obliku odredivanja (unaprijed) dopustenih namjena u nekom podrudju.

31. Smatram da to tumacenje nije uvjerljivo. Tomu se protive tekst, struktura i povijest nastanka
Direktive. Nisu uvjerljivi ni drugi argumenti koje su Regija glavnog grada Bruxellesa i Belgija
istaknule u prilog tom tumacenju (odjeljak (a)).

32. Ako se zahtjev za ,,plansku ili programsku dimenziju” odnosi na primjenu tog pojma u sudskoj
praksi, ni to ne moze biti opravdanje za usko tumacenje pojmovnog para ,planovi i programi”.
Naime, u toj se sudskoj praksi ,planskom ili programskom dimenzijom” ne postavljaju zahtjevi
koje treba ispuniti kako bi se akti mogli smatrati ,planovima i programima” (odjeljak (b)).

a) Odredbe kojima se planira prostor

33. Belgija ima dvojbe u pogledu postojanja plana ili programa prije svega zato $to sporna odluka
ne sadrzava odredbe kojima se planira prostor.

34. Medutim, tumacenje u skladu s kojim se pojmovnim parom ,planovi i programi” zahtijeva
takva odredba kojom se planira prostor ne smatram uvjerljivim.

35. Kao prvo, tekst ¢lanka 2. tocke (a) Direktive o SPUO-u ne sadrzava takvo ogranicenje.

36. Kao drugo, popis sektora iz clanka 3. stavka 2. tocke (a) Direktive o SPUO-u bio bi
bespredmetan kad bi se pojmovni par ,planovi i programi” tumacio na nacin da se njime
zahtijevaju odredbe kojima se planira prostor. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. tockom (a)
Direktive o SPUO-u, procjena okolisa provodi se za planove i programe koji su izradeni za
poljoprivredu, Sumarstvo, ribarstvo, energetiku, industriju, prijevoz, gospodarenje otpadom,
gospodarenje vodama, telekomunikacije, turizam, prostorno planiranje ili uporabu zemlje.
Slijedom toga, ,prostorno planiranje ili uporaba zemlje” navodi se kao jedan od vise sektora za
koje se mogu izraditi planovi i programi u smislu Direktive o SPUO-u.

37. Kao trece, materijali koji se odnose na nastanak Direktive o SPUO-u potvrduju vaznost tog
strukturnog argumenta. Oni upucuju na to da se clankom 2. tockom (a) svjesno ne propisuje
nikakav uvjet u tom pogledu.

" Vidjeti moja misljenja u predmetu D’Oultremont i dr. (C-290/15, EU:C:2016:561, t. 28.) i spojenim predmetima Terre wallonne i
Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:120, t. 38.).

12 Zahtjev za prethodnu odlukuy, str. 21.; o¢itovanja Kraljevine Belgije, t. 21.1 23.
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38. Naime, prvotni prijedlog Komisije za Direktivu o SPUO-u sadrzavao je u ¢lanku 2. tocki (a) jo$
i dodatak ,u sektoru prostornog planiranja” . U skladu s obrazlozenjem tog prijedloga, Direktiva
bi trebala biti ogranicena na planove i programe u sektoru prostornog planiranja .

39. To ogranicenje podrudja primjene kritizirao je Odbor Europskog parlamenta za ekonomsku,
monetarnu i industrijsku politiku u svojem misljenju te je predlozio formulaciju ,u kojoj se
odustaje od izravne veze s prostornim planiranjem”*. Kao obrazloZenje naveo je da i strateske
odluke u slucaju kojih nije odmah ocito koje posljedice imaju za prostorno planiranje mogu imati
viSe ili manje izrazene ucinke na okolis. U skladu s tim, Parlament je u svojoj zakonodavnoj
rezoluciji podnio amandman 17, u kojem je odustao od dodatka ,u sektoru prostornog
planiranja”'%. Ve¢ u izmijenjenom prijedlogu Komisije iz 1999. viSe nije bilo tog dodatka".

40. Komisija je ipak ustrajala na tome da mjera mora biti povezana s lokacijom. Clankom 2.
tockom (a) izmijenjenog prijedloga zahtijevalo se da planovi i programi odreduju okvir za buduce
projekte na nacin da upucuju na lokaciju i, medu ostalim, vrstu, velicinu ili uvjete koristenja tih
projekata .

41. Medutim, naposljetku se u zajednickom stajalistu Vijeca napravila razlika izmedu definicije i
podrucja primjene u skladu s verzijom koja je konacno prihvacena, u definiciji se odustalo od
kriterija povezanosti s lokacijom te je sektor ,prostorno planiranje ili uporaba zemlje” naveden u
okviru podrucja primjene kao jedan od vise mogucih sektora za koje se mogu izraditi planovi i
programi®.

42. Kao Ccetvrto, suprotno stajaliStu Belgije, zahtjev za odredbu kojom se planira prostor ne
proizlazi ni iz sudske prakse Suda.

43. Cinjenica da Sud u predmetu Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i dr. nije kvalificirao
sporni akt o premjestanju toka rijeke kao ,plan ili program” ne temelji se na nepostojanju odredbe
kojom se planira prostor. To¢no je da je u svojem obrazlozenju uputio na to da se aktom ne
utvrduju ni kriteriji i uvjeti koristenja podrucja ni pravila i postupci nadzora koji su relevantni za
provedbu jednog ili viSe projekata®. Sud je preuzeo tu formulaciju iz ondje navedene presude u
predmetu Inter-Environnement Bruxelles i dr. Upudivanje na kriterije i uvjete koristenja
podrudja u toj presudi objasnjava se iskljucivo time da je sporni akt zapravo izraden za prostorno
planiranje, kao $to to nedvojbeno proizlazi iz formulacije navedenih toc¢aka?'. Stoga u obrazlozenju
iz predmeta Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i dr. nije klju¢an nedostatak uvjeta
koristenja podrucja, nego, naprotiv, sam nedostatak kriterija za nadzor, odnosno okolnost da
spornim aktom nije odreden okvir za buduce projekte.

3 Prijedlog direktive Vijeca o procjeni u¢inaka odredenih planova i programa na okoli$ od 4. prosinca 1996. (COM(96) 511 final, str. 17.)
14 Prijedlog direktive Vijeca o procjeni u¢inaka odredenih planova i programa na okoli$ od 4. prosinca 1996. (COM(96) 511 final, str. 2.)

15 Misljenje Odbora za ekonomsku, monetarnu i industrijsku politiku u izvjes¢u o Prijedlogu direktive Vijeca o procjeni uc¢inaka odredenih
planova i programa na okoli$ od 25. lipnja 1998. (A4/1998/245)

16 Zakonodavna rezolucija o misljenju Europskog parlamenta o Prijedlogu direktive Vije¢a o procjeni ucinaka odredenih planova i
programa na okolis od 20. listopada 1998. (SL 1998., C 341, str. 22.)

17 Izmijenjeni prijedlog direktive Vijea o procjeni ucinaka odredenih planova i programa na okoli§ (COM(1999) 73 final) od
22. veljace 1999. (SL 1999., C 83, str. 15.1 16.)

18 Jzmijenjeni prijedlog direktive Vijea o procjeni ucinaka odredenih planova i programa na okoli§ (COM(1999) 73 final) od
22. veljace 1999. (SL 1999., C 83, str. 15.1 16.)

19 Zajedni¢ko stajaliste Vije¢a od 30. ozujka 2000. radi donosenja Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o procjeni u¢inaka odredenih
planova i programa na okoli$ (5685/1/00 REV 1, str. 7.1 8.)

% Presuda od 11. rujna 2012., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i dr. (C-43/10, EU:C:2012:560, t. 95.)
2 Vidjeti presudu od 22. oZujka 2012., Inter-Environnement Bruxelles i dr. (C-567/10, EU:C:2012:159, t. 28.i 29.).

ECLI:EU:C:2025:1003 7



MisuEeNJE J. KokoTT — PreDMET C-771/24
FEDERATION BELGE DU STATIONNEMENT I INTERPARKING

44. Tocno je da je u predmetu D’Oultremont i dr. Sud utvrdio da planovi i programi moraju
obuhvacati odredeno podrucje*. Medutim, u tu je svrhu ve¢ dovoljno da se mjera primjenjuje na
cijelo podrucje nadleznosti tijela koje donosi odluku®.

45. Naposljetku je Sud ve¢ u spojenim predmetima Terre wallonne ASBL i Inter-Environnement
Wallonie ASBL pojmovnim parom ,planovi i programi” obuhvatio akt kojim se ureduju uvjeti
primjene dusika?. Ni taj akt nije sadrzavao posebne odredbe kojima se planira prostor.

46. Kao peto, ne moze se prihvatiti ni prigovor da se tim tumacenjem pojmovnog para ,planovi i
programi” prekomjerno prosiruje podrucje primjene strateske procjene utjecaja na okolis. Naime,
rijeC je o svim aktima kojima se ureduje upravljanje postrojenjima*.

47. Tocno je da tumacenje pojma koje se zastupa u ovom slucaju nije prikladno za ogranic¢avanje
podrucja primjene strateske procjene utjecaja na okoli§ u tom pogledu. Medutim, obveza
provedbe strateske procjene utjecaja na okolis jos se ne moze temeljiti na kvalifikaciji akta kao
plana ili programa u smislu Direktive o SPUO-u. Naprotiv, tek se ¢lankom 3. Direktive o SPUO-u
utvrduje pod kojim je to uvjetima nuzno. Ondje navedenim kriterijima primjereno se ogranic¢ava
podrudje primjene strateske procjene utjecaja na okolis*.

b) Planska i programska dimenzija u sudskoj praksi

48. Ni cinjenica da je Sud u svojoj sudskoj praksi koristio koncept programske ili planske
dimenzije ne moze ukazivati na to koji uvjeti moraju biti ispunjeni da bi se pravni akti smatrali
»planovima i programima”..

49. To je prvi put ucinio u predmetu Inter-Environnement Bruxelles i dr. U tom je predmetu
istaknuo da sporni akt sadrzava opca pravila, ima odredenu razinu apstrakcije i tezi cilju
transformacije Cetvrti. To odrazava programsku odnosno plansku dimenziju tog akta i nije
prepreka njegovu ukljucenju u pojam ,planovi i programi”’?. Na temelju toga moglo bi se na prvi
pogled zakljuciti da se pod pojmovnim parom ,planovi i programi” podrazumijevaju ti elementi.

50. Medutim, pazljivija analiza upucuje na to da razmatranja Suda ne dopustaju taj zakljucak.

51. Naime, Sud je zapoceo ta razmatranja rije¢ju ,nadalje”. To znaci da ih je naveo samo
podredno. Stoga njihovo znacenje postaje jasno tek s obzirom na njegov stvarni argument, u
skladu s kojim se podvodenje pod pojmovni par ,planovi i programi” ne protivi opcenito
obvezujucoj prirodi akta®. Naime, za razliku od, primjerice, Aarhuske konvencije®, u Direktivi o

2 Presuda od 27. listopada 2016., D’Oultremont i dr. (C-290/15, EU:C:2016:816, t. 45.)

% Presuda od 27. listopada 2016., D’Oultremont i dr. (C-290/15, EU:C:2016:816, t. 46.)

# Presuda od 17. lipnja 2010., Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:355, t. 41. 1 42.)
% Zahtjev za prethodnu odlukuy, str. 19.; ocitovanja Kraljevine Belgije, t. 43. i 44.

Ta regulatorna tehnika posljedica je razlikovanja izmedu definicije i podrudja primjene u zakonodavnom postupku. U prvotnom kao i u
izmijenjenom Komisijinu prijedlogu ,planovi i programi” definiraju se primjenom uvjeta koji u verziji koja je na snazi utvrduju podrudje
primjene u skladu s ¢lankom 3. Direktive o SPUO-u. Vidjeti upudivanja u biljeskama 10. i 14.

7 Presuda od 7. lipnja 2018., Inter-Environnement Bruxelles i dr. (C-671/16, EU:C:2018:403, t. 60.); vidjeti i presudu od 25. lipnja 2020., A i
dr. (Vjetroelektrane u Aalteru i Neveleu) (C-24/19, EU:C:2020:503, t. 61.).

# Presuda od 7. lipnja 2018., Inter-Environnement Bruxelles i dr. (C-671/16, EU:C:2018:403, t. 60.); vidjeti i presudu od 25. lipnja 2020., A i
dr. (Vjetroelektrane u Aalteru i Neveleu) (C-24/19, EU:C:2020:503, t. 61.).

Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odludivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa (SL 2005., L 124,
str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 151.), prihvacena Odlukom Vije¢a 2005/370/EZ od
17. veljace 2005. (SL 2005., L 124, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 3., str. 10.)
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SPUO-u ne razlikuje se izmedu ,planova i programa”, ,politika” i ,opéeprimjenjivih pravno
obvezujuéih pravila”. Tim je argumentom Sud opovrgnuo prigovor Belgije prema kojem akt o
kojem je rijec, zbog svoje opcenito obvezujuce prirode, nije plan ili program u smislu Direktive o
SPUO-u.

52. Stoga Sud u okviru razmatranja o programskoj odnosno planskoj dimenziji i o navedenim
okolnostima (opce pravilo, razina apstrakcije i transformacija podrucja) nije uveo dodatni uvjet
za plan ili program.

3. Uvjeti u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive o SPUO-u

53. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive o SPUO-u, strateska procjena utjecaja na okoli$
provodi se ,samo” za planove i programe iz stavaka 2. do 4. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 2.
tockom (a) Direktive o SPUO-u, procjena utjecaja na okoli$ provodi se za sve planove i programe
koji ispunjavaju dva kumulativna uvjeta. Planovi i programi moraju, kao prvo, biti izradeni za jedan
od navedenih sektora i, kao drugo, odredivati okvir za buduce odobravanje za provedbu projekata
navedenih u prilozima I. i II. Direktivi o PUO-u.

54. Suprotno dvojbama Conseila d’Etat (Drzavno vije¢e)® sporna odluka izradena je za jedan od
navedenih sektora (odjeljak (a)). Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) trebat ¢e ispitati odreduje li se
odlukom i okvir za buducéa odobravanja. U tom je pogledu odluc¢ujuce odreduju li se odlukom
obvezujudi kriteriji i uvjeti za tijelo za izdavanje odobrenja koji bi mogli imati znacajne u¢inke na
okolis$ (odjeljak (b)).

a) Izrada za jedan od navedenih sektora

55. Od sektora navedenih u ¢lanku 3. stavku 2. tocki (a) Direktive o SPUO-u, za koje mogu biti
izradeni planovi i programi, u ovom sluc¢aju dolaze u obzir sektori ,prijevoz” i ,prostorno
planiranje ili uporaba zemlje”.

56. Najprije valja naglasiti da Sud tumaci pojam ,izrade za odredeni sektor” na nacin da je
dovoljno da se plan ili program ,,odnosi” na taj sektor?®. Suprotno tomu, ni u Direktivi o SPUO-u
ni u sudskoj praksi Suda ne postoji definicija razlicitih sektora.

57. Ako se polazi od toga, uvjeti koristenja parkirali$ta odnose se na sektor ,prijevoz”. Nazalost,
Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) ne navodi razloge zbog kojih ima dvojbe u pogledu relevantnosti
za taj sektor. Ja ih u svakom slucaju ne vidim. Upravo suprotno, vrlo je logi¢no da se uvjeti
koristenja parkiraliSta odnose na prijevozni sektor jer reguliraju projektiranje i koristenje
prometne infrastrukture.

%0 Zahtjev za prethodnu odlukuy, str. 36. i 37.

' Presuda od 22. veljace 2022., Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, t. 49.), pri ¢emu se upucuje na presude od
25. lipnja 2020., A i dr. (Vjetroelektrane u Aalteru i Neveleu) (C-24/19, EU:C:2020:503, t. 66.) i od 27. listopada 2016., D’Oultremont i dr.
(C-290/15, EU:C:2016:816, t. 44.).
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58. Toc¢no je da u sudskoj praksi ne postoje opca razmatranja o tome kako treba tumaciti
»prijevoz”. Medutim, u zasad jedinom relevantnom predmetu Bund Naturschutz in Bayern Sud je
primijenio Siroko tumacenje tog sektora. Bez dodatnog obrazlozenja smatrao je da je sektor
»prijevoz” obuhvacen cak i ako se odredbom ureduje obveza pribavljanja odobrenja za voznju ili
parkiranje motornih vozila izvan javnog cestovnog prostora u podrucju ocuvanja krajolika *.

59. Medutim, ako Sud u ,prijevoz” ukljuci ¢ak i parkiranje motornih vozila na prostoru koji nije
javan, tada to jo$ viSe treba vrijediti za parkiraliSta na cije se koriStenje primjenjuju posebna
pravila. Naime, individualni prijevoz putnika prakticki je nezamisliv bez parkiraliSta. Stoga
parkiralista kao potrebna infrastruktura trebaju biti obuhvacena sektorom ,,prijevoz”.

60. Odgovor na pitanje o tome odnose li se uvjeti koristenja parkiralista i na sektor ,prostorno
planiranje ili uporaba zemlje” ovisi o konkretnom uredenju uvjeta koristenja.

61. Stoga se ¢ini da dvojbe Conseila d’Etat (Drzavno vije¢e) u pogledu relevantnosti za sektor
»prostorno planiranje ili uporaba zemlje” proizlaze iz toga da je za izgradnju parkiralista osim
okolisne dozvole, koja je uvjetovana postovanjem uvjeta koriStenja, potrebna i gradevinska
dozvola, koja je uvjetovana postovanjem odredbi o prostornom planiranju. Prema navodima i
misljenju Conseila d’Etat (Drzavno vije¢e), odredbe o prostornom planiranju odreduju okvir za
gradevinsku dozvolu za izgradnju parkiralista te je, u skladu s tim, za njih provedena strateska
procjena utjecaja na okoli§*.

62. Medutim, postojanje pravnog okvira za prostorno planiranje ne iskljucuje potrebu za
provedbom strateske procjene utjecaja na okoli$ dodatnih odredbi kojima se utvrduju obvezujuce
zahtjeve za projekt. Relevantno je ispunjavaju li sporne odredbe uvjete iz clanka 3. stavka 2.
tocke (a) Direktive o SPUO-u. U suprotnom bi drzave c¢lanice mogle zaobic¢i obvezu provedbe
strateske procjene utjecaja planova ili programa na okoli§ na nacin da zahtjeve utvrde u okviru
razlicitih akata od kojih samo jedan podlijeze strateskoj procjeni utjecaja na okolis*.

63. Kad je pak rije¢ o tumacenju pojmovnog para ,prostorno planiranje ili uporaba zemlje”, ono
pretpostavlja odredbu koja utjece na koristenje podrudja.

64. Toc¢no je da Sud pretpostavlja da taj sektor ne obuhvac¢a samo podjelu podrucja na zone i
utvrdivanje nacina koristenja dopustenih u tim zonama, nego obuhvaca Sire podrucje jer se
odnosi na prostorno planiranje kao i na uporabu zemlje*. Medutim, razmatranja Suda ne treba
tumaciti na nacin da nije potreban ucinak na koristenje podrucja. Naprotiv, Sud suprotstavlja
pojmove ,prostorno planiranje” i ,uporaba zemlje” jedan drugome. U tom pogledu uvjerljivo
navodi da je, osim planiranja konkretne razine uporabe (uporaba zemlje), i nadredena razina
planiranja, kao primjerice upravljanje teritorijalnim razvojem ili zastita prirode i resursa
(prostorno planiranje), obuhvacéena tim pojmovnim parom. U skladu s tim, Sud je u svojoj sudskoj

%2 Presuda od 22. veljace 2022., Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, t. 53.)
% Zahtjev za prethodnu odlukuy, str. 36. i 37.

* Vidjeti presude od 7. lipnja 2018., Inter-Environnement Bruxelles i dr. (C-671/16, EU:C:2018:403, t. 55.) i od 27. listopada 2016.,
D’Oultremont i dr. (C-290/15, EU:C:2016:816, t. 48.) te moja misljenja u predmetima Inter-Environnement Bruxelles i dr. (C-671/16,
EU:C:2018:39, t. 25.) i D’Oultremont i dr. (C-290/15, EU:C:2016:561, t. 55.).

% Presude od 22. veljace 2022., Bund Naturschutz in Bayern (C 300/20, EU:C:2022:102, t. 50.) i od 7. lipnja 2018., Inter-Environnement
Bruxelles i dr. (C 671/16, EU:C:2018:403, t. 43.) i Thybaut i dr. (C 160/17, EU:C:2018:401, t. 48.).
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praksi, u kojoj je primijenio navedeno tumacenje, sektorom ,prostorno planiranje ili uporaba
zemlje” obuhvatio iskljucivo akte koji utje¢u na koristenje podrucja®. Iako iz toga ne proizlazi da
je takav uc¢inak nuzan, Sud u svojim razmatranjima u svakom slucaju ne iskljucuje takav zahtjev.

65. Dokumenti koji se odnose na nastanak Direktive o SPUO-u takoder upucuju na to da se
pojmovnim parom ,prostorno planiranje ili uporaba zemlje” zahtijeva odredba koja utjece na
koristenje podrucja. Komisija je u obrazlozenju svojeg prijedloga izricito uputila na to da se
»planovima i programima u sektoru prostornog planiranja odreduje uporaba zemlje”¥. Toc¢no je
da se tijekom zakonodavnog postupka odustalo od ogranic¢enja podrucja primjene Direktive o
SPUO-u na prostorno planiranje. Medutim, nije vidljivo da je zakonodavac Unije time ujedno
namjeravao odustati od tog tumacenja pojma prostornog planiranja.

66. U slucaju tog tumacenja ,,prostornog planiranja ili uporabe zemlje” ne moze se iskljuciti da se
na taj sektor odnosi akt kojim se utvrduju iskljucivo uvjeti koristenja parkiralista a da se pritom ne
predvidaju pravila o njihovoj izgradnji ni njihov najveéi broj. Conseil d’Etat (Drzavno vijece) treba
ispitati utjece li takav akt na koristenje podrudja.

b) Okvir za buduce odobravanje projekata za koje postoji obveza provedbe procjene utjecaja na
okolis

67. Slijedom toga, za odgovor na pitanje o tome je li za uvjete koriStenja parkiralista potrebno
provesti procjenu utjecaja na okoli§ odlucujuce je pitanje o tome sadrzavaju li ti uvjeti obvezujuce
kriterije i uvjete za tijelo za izdavanje odobrenja koji bi mogli imati znacajne ucinke na okolis.

68. Naime, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. tockom (a) Direktive o SPUO-u, predmetni planovi
ili programi trebaju odredivati i okvir za buduce odobravanje projekata, a te projekte treba ubrajati
u projekte navedene u prilozima I. i II. Direktivi o PUO-u.

69. U tom kontekstu Sud redovito upucuje na to da se pojam* ,planovi i programi” odnosi na
svaki akt koji, definirajudi pravila i postupke nadzora primjenjive na odredeni sektor, uspostavlja
znacajan skup kriterija i uvjeta za odobravanje i provedbu jednog ili vise projekata koji bi mogli
imati znacajne ucinke na okoli§®.

70. S jedne strane, tim tumacenjem nastoji se osigurati da se prethodne odredbe (,kriteriji i uvjeti
za odobravanje”) donesu tek nakon ispitivanja njihovih uc¢inaka na okoli§®. Stoga je relevantno
donose li se planom ili programom prethodne odredbe za naknadnu odluku o odobrenju koje su
obvezujuce za tijelo za izdavanje odobrenja.

U predmetu Inter-Environnement Bruxelles i dr. bila je rije¢ o regionalnom propisu o prostornom planiranju, u predmetu Thybaut o

podrudju gradskog okrupnjavanja zemlji$ta, a u predmetu Bund Naturschutz in Bayern o odredivanju podrucja o¢uvanja krajolika.

7 Prijedlog direktive Vije¢a o procjeni ucinaka odredenih planova i programa na okoli§ od 4. prosinca 1996. (COM(96) 511 final, str. 2.).

Vidjeti i popis planova i programa na stranici 3. koji je Komisija navela radi ilustracije podrucja primjene.

Formulacija Suda malo je nespretna jer se od predmeta D’Oultremont i dr. odnosi na pojam ,planovi i programi”’. Medutim, kao §to to

proizlazi iz konteksta sudske prakse navedene u biljeski 39., tim razmatranjima zapravo se konkretizira element ,okvir za buduca

odobravanja projekata”.

* Presude od 9. ozujka 2023., An Bord Pleandla i dr. (St Teresa’s Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, t. 38.); od 22. veljace 2022., Bund
Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, t. 60.) i od 25. lipnja 2020., A i dr. (Vjetroelektrane u Aalteru i Neveleu) (C-24/19,
EU:C:2020:503, t. 67.)

“ Presude od 22. veljace 2022., Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, t. 61.) i od 25. lipnja 2020., A i dr. (Vjetroelektrane

u Aalteru i Neveleu) (C-24/19, EU:C:2020:503, t. 68.)
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71. S druge stranme, to tumacenje takoder treba u smislu pravila de minimis (,znacajan skup”)
sprijeciti da ve¢ izolirano odredivanje pojedinih kriterija ili uvjeta koji nisu znacajni u pogledu
ucinaka na okoli$ zahtijeva procjenu utjecaja na okolis. Na odlucujuce pitanje o tome premasuju
li utvrdeni kriteriji i uvjeti prag znacajnog skupa treba odgovoriti na temelju kvalitativhog
ispitivanja*. Stoga je vazno mogu li utvrdeni kriteriji i uvjeti uzrokovati znacajne ucinke na
okolis*.

72. Za odredivanje znacajnosti uc¢inaka na okoli§ mogu se, kao pomo¢, pozvati na netaksativne
kriterije iz Priloga II. Direktivi o SPUO-u. Slijedom toga, i Sud je bez izricitog upucivanja na
tocku 1. prvu alineju Priloga II. ve¢ istaknuo da se kriteriji i uvjeti osobito mogu odnositi na
lokaciju, prirodu, veli¢inu i radne uvjete projekata ili alociranje sredstava u vezi s njima®.

73. Kao §to se to navodi u zahtjevu za prethodnu odluku, ucinke na okolis osobito bi mogle imati
odredbe o umjetnoj rasvjeti i sustavima za infiltraciju nenatkrivenih parkiralista te zahtjevi u
pogledu mjesta za punjenje i parkirnih mjesta za bicikle. Medutim, Conseil d’Etat (Drzavno
vijece) duzan je provjeriti ispunjavaju li se time ili drugim sadrzajima sporne odluke kriteriji
okvira za buduéa odobravanja (obvezujuce utvrdenje znacajnog skupa kriterija). Konkretno,
trebat Ce ispitati bi li te odredbe u kontekstu situacije na licu mjesta u Bruxellesu mogle imati
znacajne ucinke na okolis. Osim toga, razmatranja o obvezujucoj prirodi uvjeta koristenja iz
njegova zahtjeva za prethodnu odluku povod su za sljede¢u napomenu:

74. U skladu s navodima Conseila d’Etat (Drzavno vijeée), u uvjetima koristenja predvida se
moguénost odstupanja tijela za izdavanje odobrenja od nekih odredbi. Kao $to je to Conseil d’Etat
(Drzavno vijec¢e) pravilno utvrdio, moguénoséu odstupanja relativizira se obvezujuca priroda
uvjeta koristenja. Stoga je relevantno za koje se odredbe u uvjetima koristenja predvida takva
mogucnost. Naime, ako se predvidene mogucénosti odstupanja odnose upravo na one kriterije i
uvjete koji mogu imati znacajne ucinke na okoli$, upravo bi oni mogli biti neobvezujudi za tijelo
za izdavanje odobrenja.

4. Meduzakljucak

75. Stoga clanak 2. tocku (a) i ¢lanak 3. stavak 2. tocku (a) Direktive o SPUO-u treba tumaciti na
nacin da nacionalnu mjeru kojom se utvrduju iskljucivo uvjeti koristenja parkiralista a da se
pritom ne predvidaju pravila o njihovoj lokaciji ni njihov najveci broj treba kvalificirati kao plan
ili program u sektoru prijevoza. Medutim, treba li za takav plan ili program provesti procjenu
utjecaja na okolis, ovisi o tome odreduju li se njime obvezujuéi kriteriji i uvjeti za tijelo za
izdavanje odobrenja koji bi mogli imati znacajne uc¢inke na okolis.

# Presude od 8. svibnja 2019., Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus i dr. (C-305/18, EU:C:2019:384, t. 51.); od 7. lipnja 2018.,
Inter-Environnement Bruxelles i dr. (C-671/16, EU:C:2018:403, t. 55.) i od 7. lipnja 2018., Thybaut i dr. (C-160/17, EU:C:2018:401, t. 55.);
vidjeti ve¢ moje misljenje u predmetu Inter-Environnement Bruxelles i dr. (C-671/16, EU:C:2018:39, t. 26.).

“ Presude od 22. veljace 2022., Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, t. 61.) i od 25. lipnja 2020., A i dr. (Vjetroelektrane
u Aalteru i Neveleu) (C-24/19, EU:C:2020:503, t. 68.)

# Presuda od 22. veljace 2022., Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, t. 62.)
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B. Drugo pitanje

76. Drugim pitanjem Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) nastoji doznati moze li nacionalni sud
primijeniti odredbu svojeg nacionalnog prava kojom ga se ovlas¢uje da zadrzi na snazi ucinke
ponistenog regulatornog akta, kojim se utvrduju uvjeti koriStenja parkiralista na podrucju
odredene regije tijekom ograni¢enog razdoblja, kako bi se regionalnom tijelu omogucilo da
provede procjenu uc¢inaka na okolis tih uvjeta koristenja prije eventualnog ispravka tog akta.

77. Tocno je da nacelno treba suspendirati ili ponistiti akt koji je donesen protivno Direktivi o
SPUO-u (odjeljak 1.). Medutim, Sud pod odredenim uvjetima iznimno dopusta nacionalnim
sudovima da zadrze na snazi ucinak takvog pravnog akta (odjeljak 2.). Naposljetku, iznose se
odredene napomene o primjeni tih uvjeta (odjeljak 3.).

1. Nacelna obveza suspenczije ili ponistenja akta

78. Radi odgovora na to prethodno pitanje najprije valja podsjetiti na to da u Direktivi o SPUO-u
ne postoje odredbe o posljedicama koje treba imati povreda njome predvidenih postupovnih
pravila®.

79. Medutim, na temelju nacela lojalne suradnje, predvidenog u ¢lanku 4. stavku 3. UEU-a, drzave
¢lanice moraju ukloniti posljedice povrede prava Unije®. Nadlezna nacionalna tijela, ukljucujuci
nacionalne sudove kojima je podnesena tuzba protiv akta nacionalnog prava donesenog
povredom prava Unije, stoga imaju obvezu u okviru svoje nadleznosti donijeti sve mjere koje su
nuzne za ispravljanje propusta neprovodenja procjene uc¢inaka na okolis*.

80. Stoga nacionalni sud u okviru svoje nadleznosti treba suspendirati ili ponistiti planove ili
programe donesene povredom obveze provodenja procjene utjecaja na okoli§®.

2. Iznimno zadrzavanje na snazi ucinaka akta

81. Bududi da suspenzija ili ponistenje nacionalne odredbe kojom se povreduje pravo Unije moze
imati Stetne utjecaje, Sud je dopustio iznimke od tog nacela.

82. Nakon $to je najprije odredio Cetiri uvjeta za to*, u presudi A i dr. (Vjetroelektrane u Aalteru i
Neveleu) te je uvjete pravilno sveo na njihove klju¢ne elemente: zadrzavanje na snazi mora biti
nuzno kako bi se zajamcio vazan interes, konkretno trajna provedba akta prava Unije koji se
odnosi na zaStitu okolisa® ili spreCavanje znatnog narusavanja opskrbe drzave clanice

“ Presude od 25. lipnja 2020., A i dr. (Vjetroelektrane u Aalteru i Neveleu) (C-24/19, EU:C:2020:503, t. 82.) i od 28. veljace 2012,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, t. 42.)

% Presude od 25. lipnja 2020., A i dr. (Vjetroelektrane u Aalteru i Neveleu) (C-24/19, EU:C:2020:503, t. 83.) i od 28. veljace 2012,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, t. 43.)

“ Presude od 25. lipnja 2020., A i dr. (Vjetroelektrane u Aalteru i Neveleu) (C-24/19, EU:C:2020:503, t. 83.) i od 28. veljace 2012,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, t. 44. i 45.)

# Presude od 25. lipnja 2020., A i dr. (Vjetroelektrane u Aalteru i Neveleu) (C-24/19, EU:C:2020:503, t. 83.) i od 28. veljace 2012,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, t. 46.)

“ Presude od 28. srpnja 2016., Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, t. 43.) i od 28. veljace 2012,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, t. 63.)

¥ Presuda od 25. lipnja 2020., A i dr. (Vjetroelektrane u Aalteru i Neveleu) (C-24/19, EU:C:2020:503, t. 90.)
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energijom®. Stoga ono osobito ne smije trajati dulje nego $to je potrebno kako bi se naknadnom
procjenom utjecaja na okoli$ ispravila postupovna povreda pocinjena prilikom donos$enja
odredbe®".

83. Zahtjev Conseila d’Etat (Drzavno vijeée) daje priliku da se napomene da Sud u predmetu A i
dr. (Vjetroelektrane u Aalteru i Neveleu) nije povezao prevladavajudi interes za provedbu akta
Unije usmjerenog na zastitu okolisa s opsegom Sstetnih ucinaka na okoli$, ve¢ s rezultirajué¢im
deficitom u prenoSenju za zastitu okolisa.*’. Slijedom toga, ako postoji obveza provedbe akta
prava Unije koji se odnosi na zastitu okolisa i ako je drzava clanica prilikom njegove provedbe
povrijedila postupovna pravila Direktive o SPUO-u, ucinci provedbenog akta mogu se odrzati na
snazi ako bi u suprotnom postojao nedostatak u prenosenju..

84. Zahtjev za prethodnu odluku Conseila d’Etat (Drzavno vije¢e) povezan je s formulacijom Suda
iz starijih predmeta Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne te Association France Nature
Environnement. U njima je jo$ pretpostavio da je pravna praznina Stetnija za okoli$, u smislu da
ponistenje rezultira manjom zastitom okolisa te je stoga protivno samom osnovnom cilju
direktive koju treba provesti®.

85. Sud pravilno nije ponovno primijenio tu formulaciju u predmetu A i dr. (Vjetroelektrane u
Aalteru i Neveleu). Naime, kriterij nedostatka u prenosenju puno je jasniji od pitanja o tome
protivi li se poniStenje osnovnom cilju akta prava Unije. Stoga se njime pruza veca pravna
sigurnost i usto se nacionalnim sudovima olak$ava primjena prava.

86. Slijedom toga, ve¢ i neznatna, prostorno i predmetno ogranicena $teta za okoli§ moze biti
dovoljna za zadrzavanje na snazi u¢inaka akta nacionalnog prava.

3. Napomene o primjeni kriterija

87. Conseil d’Etat (Drzavno vijece) treba ispitati jesu li u ovom slu¢aju ispunjeni uvjeti. U tom su
pogledu iznesene sljedece napomene.

88. U skladu s navodima Conseila d’Etat (Drzavno vijeée), pobijanim aktom djelomicno se prenose
izmjene Direktive o zgradama. Na temelju toga Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) pita protivi li se
osnovnom cilju te odredbe moguénost da prenosenje Direktive o zgradama vise nece biti
osigurano tijekom nekoliko mjeseci u sektoru koriStenja parkiraliSta u Regiji glavnog grada
Bruxellesa*. Cini se da Conseil d’Etat (Drzavno vijece) na temelju okolnosti da pobijani akt
djelomicno sluzi za prenosenje izmjena Direktive o zgradama preSutno zakljucuje da je rije¢ o
mjeri za prenosenje prava Unije u podrucju zastite okolisa.

89. Ta pretpostavka Conseila d’Etat (Drzavno vijece) previse je opéenita.

% Presuda od 25. lipnja 2020., A i dr. (Vjetroelektrane u Aalteru i Neveleu) (C-24/19, EU:C:2020:503, t. 92.)
1 Presuda od 25. lipnja 2020., A i dr. (Vjetroelektrane u Aalteru i Neveleu) (C-24/19, EU:C:2020:503, t. 94.)
2 Presuda od 25. lipnja 2020., A i dr. (Vjetroelektrane u Aalteru i Neveleu) (C-24/19, EU:C:2020:503, t. 90.)

% Presude od 28. srpnja 2016., Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, t. 41.) i od 28. velja¢e 2012.,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, t. 61.)

% Zahtjev za prethodnu odluku, str. 42.
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90. Najprije valja naglasiti da su izmjene Direktive o zgradama obuhvacdene pravom Unije u
podrudju zastite okolisa. Toc¢no je da se one, kao i sama Direktiva o zgradama, ne temelje na
nadleznosti Unije u podrucju okolisa u skladu s ¢lankom 192. UFEU-a, nego na njezinoj
nadleznosti u podrudju energetike u skladu s c¢lankom 194. UFEU-a. Medutim, u skladu s
uvodnom izjavom 3. Direktive o zgradama, ta direktiva sluzi i za djelovanje u podrucju klime te
stoga za zastitu okoli$a, a izmjene Direktive o zgradama dijele taj cilj prema svojoj prvoj uvodnoj
izjavi®.

91. Conseil d’Etat (Drzavno vijece) trebat ¢e, medutim, ispitati prenose li se izmjene Direktive o
zgradama odredbama c¢iji ucinak nastoji zadrzati na snazi. Samo se u tom opsegu postavlja
pitanje Conseila d’Etat (Drzavno vije¢e) o tome protivi li se ponistenje prenosenju izmjena
Direktive o zgradama.

92. Koliko je vidljivo, samo odredbe o uredenju mjesta za punjenje sluze za prenosenje izmjena
Direktive o zgradama.

93. Osim toga, dvojbenom se ¢ini veé i pretpostavka Conseila d’Etat (Drzavno vijeée) prema kojoj
eventualno ponistenje uvjeta koristenja nuzno stvara pravnu prazninu®. U tom pogledu trebat ¢e
ispitati moze li se nastanak pravne praznine prilikom prenosenja sprijeciti praksom odobravanja
koja je postojala prije dono$enja uvjeta koristenja. Naime, u skladu s tvrdnjama Belgije i raspravi
odrzanoj prilikom donosenja spornog akta koje su opisane u zahtjevu za prethodnu odluku,
nadlezna tijela propisala su ondje utvrdene uvjete koristenja u svakom (pojedinacnom)
odobravanju prije njegova donosenja®. Ta praksa mogla bi se barem privremeno ponovno
primijeniti za budu¢a odobravanja.

4. Meduzakljucak

94. Ako je potrebno osigurati trajnu provedbu akta prava Unije koji se odnosi na zastitu okolisa,
nacionalni sud slijedom toga moze primijeniti odredbu svojeg nacionalnog prava kojom ga se
ovlas¢uje da zadrzi na snazi uCinke akta donesenog protivno postupovnim pravilima Direktive o
SPUO-u tijekom ograni¢enog razdoblja. To je dopusteno samo tijekom razdoblja koje je
nadleznom tijelu potrebno kako bi provelo procjenu utjecaja akta na okoli$ prije eventualnog
ispravka tog akta.

V. Zakljucak
95. Stoga predlazem Sudu da na zahtjev za prethodnu odluku odgovori na sljede¢i nacin:

1. Clanak 2. tocku (a) i ¢lanak 3. stavak 2. tocku (a) Direktive 2001/42 o procjeni ucinaka
odredenih planova i programa na okoli$ treba tumaciti na nacin da nacionalnu mjeru kojom se
utvrduju iskljucivo uvjeti koristenja parkiralista a da se pritom ne predvidaju pravila o njihovoj
lokaciji ili njihov najveci broj treba kvalificirati kao plan ili program u sektoru prijevoza.
Medutim, treba li za takav plan ili program provesti procjenu utjecaja na okoli§ ovisi o tome
odreduju li se njime obvezujudi kriteriji i uvjeti za tijelo za izdavanje odobrenja koji bi mogli
imati znacajne ucinke na okolis.

% Sli¢no i u presudi od 25. lipnja 2020., A i dr. (Vjetroelektrane u Aalteru i Neveleu) (C-24/19, EU:C:2020:503, t. 91.)

%  Zahtjev za prethodnu odluku, str. 42.
57 Zahtjev za prethodnu odluku, str. 20.; ocitovanja Kraljevine Belgije, t. 37. do 39.

ECLI:EU:C:2025:1003 15



MiSLENJE J. KokoTT — PrEDMET C-771/24
FEDERATION BELGE DU STATIONNEMENT I INTERPARKING

2. Ako je potrebno osigurati trajnu provedbu akta prava Unije koji se odnosi na zastitu okolisa,

16

nacionalni sud moze primijeniti odredbu svojeg nacionalnog prava kojom ga se ovlas¢uje da
zadrzi na snazi ucinke akta donesenog protivno postupovnim pravilima Direktive 2001/42
tijekom ogranicenog razdoblja. To je dopusteno samo tijekom razdoblja koje je nadleznom

tijelu potrebno kako bi provelo procjenu utjecaja akta na okoli$ prije eventualnog ispravka tog
akta.
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