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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 18. decembri’

Lieta C-771/24

Fédération belge du stationnement ASBL,
Interparking SA
pret
Région de Bruxelles-Capitale

(Conseil d’Etat (Valsts padome, Belgija) ligums sniegt prejudiciilu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novértéjums — Pienakums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu — Plans vai programma
transporta, pilsétas un lauku planosanas vai zemes lietosanas joma — Lémums par autostavvietu
apsaimnieko$anas nosacijumiem — Seku saglabasana

“Lai péta, vienoties kas ceras”

I. Ievads

1. Conseil d’Etat (Valsts padome, Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai dod
iespéju precizét divus aspektus, kas saistiti ar Direktivu par noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novértégjumu?® (turpmak teksta — “SIVN direktiva”; “SIVN” ir saisindjums no
vardiem “stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums”).

2. Pirmkart, tas ir jautajums par to, kas jasaprot ar jédzienu pari “plani un programmas” un kados
apstaklos tiem javeic stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums. Si jédzienu para izpratne ir loti
svariga, lai noteiktu SIVN direktivas piemérosanas jomu, tacu lidz§inéja judikatara ta vél nav
pietiekami skaidrota. It ipasi $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba japarbauda, vai jédzienu parim
“plani un programmas” ir planosanas vai programmas izstrades dimensija teritorijas planosanas
reguléjuma izpratné.

3. Otrkart, Tiesai vélreiz tiek lugts izvértét tas judikatiiru par nosacijumiem, ar kadiem iznémuma
karta var atstat spéka tada valsts tiesiska reguléjuma sekas, kas pienemts, neievérojot Savienibas
tiesibu procesualos noteikumus.

' Originalvaloda — vacu.
> Fridrihs Sillers “Zvana dziesma”.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/42/EK (2001. gada 27. janijs) par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV 2001, L 197, 30. Ipp.).
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II. Atbilstosas tiesibu normas

4. SIVN direktivas mérki it ipasi izriet no tas 1. panta:

“Sis direktivas mérkis ir nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni un veicinat noturigu attistibu,
sekméjot ekologisko apsvérumu integré$anu planu un programmu sagatavo$anas un pienemsanas
procesa, nodrosinot, lai saskana ar $o direktivu veiktu vides novértéjumu tadiem planiem un
programmam, kam var but batiska ietekme uz vidi.”

5. Plani un programmas ir definéti SIVN direktivas 2. panta a) punkta:

“Saja direktiva:

a) “plani un programmas” ir plani un programmas, tostarp ar Eiropas Kopienas lidzfinanséjumu,
ka ari visi planu un programmu grozijumi:

— kurus sagatavo un/vai pienem valsts, regionala vai vietéja limeni, vai ari tadi, ko pienemsanai
likumdos$anas kartiba parlamenta vai valdiba sagatavo iestade, un

— kas prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem.”
6. Pienakums veikt stratégisko vides novértéjumu tiek reglamentéts SIVN direktivas 3. panta:

“l. Vides noveértéjumu saskana ar 4. lidz 9. pantu veic 2. lidz 4. punktd minétajiem planiem un
programmam, kam var bitiska ietekme uz vidi.

2. Saskana ar 3. punktu vides novértéjumu veic visiem planiem un programmam,

a) kas sagatavoti lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, zvejnieciba, energétika, rapnieciba,
transporta, atkritumu apsaimnieko$ana, idens resursu apsaimniekosana, telekomunikaciju un
tarisma nozaré, pilsétas un lauku planosana vai zemes lietosana un kuros noteikti
pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai projektiem, kas uzskaititi I un II pielikuma
[IVN direktivai?]; vai

b) [..].”

II1. Fakti un lagums sniegt prejudicialu nolémumu

7. Pamatlieta parsudzétaja 2021. gada 25. februara léemuma® Région de Bruxelles-Capitale
(Briseles galvaspilsétas regions, Belgija) valdiba paredzéja slégtu un atklatu autostavvietu
visparéjos apsaimniekos$anas nosacijumus.

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novertéjumu (OV 2012, L 26, 1. lpp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar Direktivu 2014/52/ES (OV 2014, L 124, 1. Ipp.).

5 Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 25 février 2021 fixant des conditions générales et spécifiques d’exploitation
applicables aux parking (Région de Bruxelles-Capitale (Briseles galvaspilsétas regions, Belgija) valdibas 2021. gada 25. februara lémums,
ar ko paredz visparigus un Ipasus autostavvietu apsaimnieko$anas nosacijumus), Moniteur belge, 2021. gada 3. marts, 18655. Ipp.
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8. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka parsidzéto lémumu pieméro
autostavvietam ar vairak neka desmit stavvietam. Taja ar nosaukumu “Slégtu un atklatu
autostavvietu visparéjie apsaimnieko$anas nosacijumi” ir paredzéti nosacijumi par izmantosanu,
izkartojumu un apziméjumiem, nosacijumi par uzturéSanu un kontroli, nosacijumi par
elektromobilu uzlades stacijam un nosacijumi par velosipédu novietném.

9. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu ari izriet, ka parsadzétaja lémuma ar nosaukumu
“Atklatu autostavvietu Ipasie apsaimniekosanas nosacijumi” paredzéti apstadijumu uzturésanas,
sals izmantosanas, ka ari novadi$anas iekartu un maksliga apgaismojuma uzturé$anas nosacijumi
un ar nosaukumu “Slégtu autostavvietu ipasi apsaimniekosanas nosacijumi” paredzéti nosacijumi,
kas attiecas uz autostavvietas izkartojumu, drosibu, gaisa kvalitates standartiem, ka ari mehanisko
un dabisko ventilaciju.

10. Turklat parsadzétaja léemuma jaunas autostavvietas ir prasits uzstadit elektrisko mehanisko
transportlidzeklu uzlades punktus un velosipédu stavvietas. Slégto autostavvietu apsilde principa
ir aizliegta.

11. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu parstdzétaja lémuma paredzétie kritériji un
kartiba ir saisto$i iestadém, izsniedzot vides atlauju autostavvietam, ja vien nav piemérojamas
konkrétas, skaidri paredzétas atkapes. Tadéjadi sadu atlauju pieskir vai tas terminu pagarina tikai
tad, ja ir izpilditi apsaimnieko$anas nosacijumi.

12. Personali, kas vélas ierikot autostavvietu vai $aja nolaka tikai mainit ékas izmanto$anas mérki
vai butiski mainit zemes reljefu, kopa ar vides atlauju jasanem pilsétplanosanas atlauja, kuras
izsniegSana ir atkariga no planos un noteikumos par teritorijas planosanu paredzéto prasibu
ievérosanas.

13. Ar parsidzéto Iémumu saskana ar ta 1. pantu daléji tiek transponéta Direktiva (ES) 2018/844°
(turpmak teksta — “Eku direktivas grozijumi””), kura pienemta, pamatojoties uz LESD 194. pantu,
un kuras meérkis ir uzlabot éku energoefektivitati.

14. Parsudzéta lemuma pienemsanas procedira Valsts padomes Likumdosanas nodala 2021. gada
12. janvara atzinuma Nr. 68.487/1 paskaidroja, ka saskana ar SIVN direktivas 3. panta 2. punkta
a) apak$punktu vides novértéjums planotajam lémumam javeic tad, ja tas var butiski ietekmet
vidi. Esot jauzskata, ka 1émuma ir paredzéti pamatprincipi, saskana ar kuriem jaisteno vai var tikt
istenoti infrastruktaras projekti, kas ietilpst SIVN direktivas II pielikuma 10. punkta
b) apak$punkta piemérosanas joma. Tas ta ir tapéc, ka $aja lémuma esot ietverti
apsaimnieko$anas nosacijumi un kartiba, kada tiek lemts par vides atlaujam autostavvietam visa
Briseles galvaspilsétas regiona.

15. Tomeér Briseles galvaspilsétas regions pienéma parsidzéto lémumu, neizvértéjot ta ietekmi uz
vidi.

16. 2021. gada 30. aprili Fédération belge du stationnement ASBL un Interparking SA Valsts
padomeé céla prasibu parsadzéto lémumu atzit par spéka neesosu.

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2018/844 (2018. gada 30. maijs), ar ko groza Direktivu 2010/31/ES par éku
energoefektivitati un Direktivu 2012/27/ES par energoefektivitati (OV 2018, L 156, 75. Ipp.).

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/31/ES (2010. gada 19. maijs) par éku energoefektivitati (OV 2010, L 153, 13. Ipp.).
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17. Tas pauz viedokli, ka parsidzétais lémums ir plans vai programma SIVN direktivas izpratné.
Taja Tiesas judikataras izpratné esot ietverts butisks kritériju un detalizétu darbibu kopums viena
vai vairaku tadu projektu apstiprinasanai un istenosanai, kuriem var bat batiska ietekme uz vidi.
Tas ta ir tapéc, ka autostavvietu projektus varot apstiprinat tikai tad, ja tie atbilst $aja lemuma
paredzétajiem noteikumiem, kritérijiem un nosacijumiem, kas var batiski ietekmét pilsétvidi.

18. Turpretim Briseles galvaspilsétas regions uzskata, ka, lai tiesibu akts ietilptu jédziena “plans
un programma”, tam, ki noradits $aja jédziena, jabut planoSanas vai programmas izstrades
dimensijai. Tas ta neesot, jo parsidzétaja lemuma ne tikai neesot planotas vai “programmeétas”
vietas, kuras Briseles galvaspilsétas regiona var tikt ierikotas autostavvietas, bet ari — tas teritorija
pielaujamo autostavvietu skaits. Taja esot paredzéti tikai (saistos$i) noteikumi, kuriem jaatbilst
jebkurai autostavvietas ieriko$anai péc tas pabeigSanas apsaimniekoSanas posma (iekséjais
aprikojums, ritenbraucéju drosiba, ventilacija utt.). Tapéc tas pats par sevi neveicinot projekta
istenosanu vai ieriko$anu. Pamatojoties uz parsiudzétajiem nozares nosacijumiem, kas ir ciesi
saistiti ar autostavvietu apsaimniekosanu péc atlaujas sanemsanas, nevar noteikt nedz
autostavvietu vietu, nedz to autostavvietu skaitu, kuras varétu tikt apsaimniekotas Briselé.

19. Valsts padomes ieskata Tiesas judikatira ir par tiesibu aktiem, kas reglamenté iekartu
(véjturbinu) uzstadisanu un ekspluataciju, savukart parsidzétaja lémuma, lai gan tas attiecas uz
autostavvietu apsaimniekos$anu, nav paredzéti noteikumi par to izveidi. Proti, Sie noteikumi esot
ietverti planos un noteikumos par teritorijas planosanu, kuri jau ir bijusi stratégiskas ietekmes uz
vidi novértéjuma prieksmets.

20. Saskana ar Code Bruxellois de 'Aménagement du Territoire (CoBAT, Briseles Teritorijas
planosanas kodekss) 98. pantu autostavvietas ierikosanai ir nepiecieSama pilsétplanosanas atlauja
(81 prasiba papildina vides atlaujas prasibu). Sadas atlaujas pieskir$ana esot atkariga no ta, vai ir
ievéroti planos un noteikumos par teritorijas planosanu paredzétie noteikumi, it ipasi Dzivotnu
direktiva® paredzéto teritoriju aizsardzibas noteikumi, un tas nozimeé, ka sie plani un noteikumi ir
pamatprincipi, saskana ar kuriem nakotné tiks pieskirta s atlauja.

21. Nemot véra minéto, Valsts padome jauta, vai parsadzétais lémums, kura ir tikai autostavvietu
apsaimnieko$anas nosacijumi, neparedzot noteikumus par to ierikosanu vai to maksimalo skaitu,
var tikt kvalificéts ka plans vai programma pilsétas un lauku planosana vai zemes lietosana.
Turklat ta apsauba, ka autostavvietas apsaimniekosana noteikti ietilpst transporta joma.

22. Tadé] Valsts padome uzdod Tiesai $adus jautajumus:

“l1) Vai SIVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka tads lémums,
ka pamatlieta aplikotais, kura ir tikai izvirziti autostavvietu apsaimnieko$anas nosacijumi,
neparedzot noteikumus nedz par to ierikosanu, nedz maksimalo skaitu, tomér jakvalificé ka
plans vai programma pilsétas un lauku teritoriju planosanas vai zemes lietoSanas nozaré?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinos$a, vai valsts tiesa var piemérot tadu savas valsts
tiesibu normu, kura to pilnvaro uz ierobezotu laiku atstat spéka atcelta reglamentéjosa akta,
kura paredzéti autostavvietu apsaimnieko$anas nosacijumi regiona teritorija, sekas, lai
regionalajai iestadei lautu veikt So apsaimnieko$anas nosacijumu ietekmes uz vidi
novértéjumu pirms iespéjamas $i akta grozisanas?”

® Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu un savvalas floras un faunas aizsardzibu (OV 1992, L 206,
7. lpp.).
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23. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitdji —pamatlieta, Fédération belge du
stationnement ASBL un Interparking SA — kopa, Belgijas Karaliste, Latvijas Republika, ka ari
Eiropas Komisija. Saskana ar Reglamenta 76. panta 2. punktu Tiesa noléma nerikot tiesas sédi.

IV. Juridiska analize

A. Pirmais jautajums

24. Uzdodot pirmo jautjjumu, Valsts padome vélas noskaidrot, vai SIVN direktivas 3. panta
2. punkta a) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka tiesibu aktam, kura paredzéti tikai
autostavvietu apsaimnieko$anas nosacijumi, javeic stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums
saskana ar SIVN direktivu.

25. Lai atbildétu uz $o jautajumu, pirmkart, japarbauda, vai $ads tiesibu akts ietilpst SIVN
direktivas 2. panta a) punkta ietvertaja definicija. Otrkart, japarbauda, vai jédzienu paris “plani un
programmas” ietver plasakas, nerakstitas pazimes un vai tas attieciga gadijuma var konstatét. Péc
tam, treskart, japarbauda, vai attiecigs tiesibu akts atbilst arl SIVN direktivas 3. panta 2. punkta
a) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem.

1. Plani un programmas SIVN direktivas 2. panta a) punkta izpratné

26. Saskana ar SIVN direktivas 2. panta a) punktu “plani un programmas” ir plani un
programmas, kurus, pirmkart, sagatavo un/vai pienem valsts, regionala vai vietéja limeni, vai ari
tadi, ko pienemsanai likumdos$anas kartiba parlamenta vai valdiba sagatavo iestade, un, otrkart,
kas prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem.

27. No Valsts padomes jautdjuma formuléjuma izriet, ka tai nav $aubu par $o divu nosacijumu
pastavésanu. Pirmkart, 2021. gada 25. februara lémumu ir pienémusi Briseles galvaspilsétas
regiona valdiba. Ofrkart, lai gan nav Kkonstatéjams pienakums paredzét attiecigos
apsaimnieko$anas nosacijumus, $aja zina pietiek ar to, ka to pienemsanu reglamenté valsts
normativie vai administrativie akti, kurus paredz kompetentas iestades un izstrades procedira’.
Saskana ar Valsts padomes sniegto informaciju parstdzéta lémuma juridiskais pamats, ka izriet
no ta preambulas, ir 1997. gada 5. jinija rikojuma par vides atlaujam' 6. panta 1. punkta pirma
dala, 10. panta otra dala un 63. panta 3. punkta otra dala.

2. Par jédzienu para “plani un programmas” interpretaciju

28. Galvenais stridigais jautdjums pamatlietd ir par jédzienu para “plani un programmas”
interpretaciju, it ipasi par to, vai nepiecieSsamas citas pazimes, kas parsniedz SIVN direktivas
2. panta a) punkta ietverto jédziena definiciju.

°  Spriedumi, 2020. gada 25. junijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un Névele) (C-24/19, EU:C:2020:503, 52. punkts), 2019. gada 12. janijs, CFE
(C-43/18, EU:C:2019:483, 54. punkts), 2019. gada 12. junijs, Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484, 34. punkts), 2018. gada 7. junijs,
Thybaut u.c. (C-160/17, EU:C:2018:401, 43. punkts), un 2012. gada 22. marts, Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-567/10,
EU:C:2012:159, 31. punkts).

10 Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, 30. lpp.
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29. Pamats ir konstatéjums, ka SIVN direktivas 2. panta a) punkta jédzienu paris “plani un
programmas” netiek definéts, bet gan tiek saistits tikai ar diviem tikko parbauditajiem —
papildu — nosacijumiem. Tomeér tas uzreiz neizslédz to, ka jédzienu parim var bat raksturigi citi
nosacijumi.

30. Turpinot Briseles galvaspilsétas regiona argumentaciju pamatlieta, Belgija apgalvo, ka uz
tiesibu aktu jédzienu paris “plani un programmas” var attiekties tikai tad, ja tam ir planosanas vai
programmas izstrades dimensija. Ta tas neesot parsidzéta lémuma gadijuma, jo taja nav nedz
paredzétas vietas, kuras var ierikot autostavvietas Briseles galvaspilsétas regiona, nedz taja tiek
planots vai “programméts” Saja teritorija atlauto autostavvietu skaits'>. Tadéjadi Belgija
pamatojas uz tadu jédzienu para “plani un programmas” izpratni, kuras nosacijums ir teritorialas
planosanas reguléjums, kas (ieprieks) nosaka konkrétaja teritorija atlautos lietosanas veidus.

31. Sada interpretacija man neskiet parliecinosa. Pret to liecina $is direktivas formuléjums,
sisttma un tapSanas vésture. Arl paréjie Briseles galvaspilsétas regiona un Belgijas S$is
interpretacijas pamatosanai izvirzitie argumenti nevar biit pamatoti (par to skat. a) punktu).

32. Ta ka prasiba par “planosanas vai programmas izstrades dimensiju” attiecas uz $i jédziena
izmantosanu judikatara, tas ari nevar pamatot jédzienu para “planu un programmu” Sauru
interpretaciju. Tas tapéc, ka $aja judikatara ar “planosanas vai programmas izstrades dimensiju”
netiek izvirzitas prasibas, kas batu jaizpilda, lai tiesibu aktus varétu uzskatit par “planiem un
programmam” (par to skat. b) punktu).

a) Teritorijas planosanas noteikumi

33. Belgija saubas par plana vai programmas esibu vispirms tadél, ka lietas pamata esosais akts
neparedz telpas vai teritorijas plano$anas noteikumus.

34. Tomér mani neparliecina interpretacija, saskana ar kuru jédzienu paris “plani un
programmas” ka priek§noteikumu izvirza $adu telpas vai teritorijas planosanas reguléjumu.

35. Pirmkart, SIVN direktivas 2. panta a) punkta formuléjuma $ads ierobezojums nav ietverts.

36. Otrkart, nozaru uzskaitijumam SIVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punkta nebtutu
jégas, ja jédzienu paris “plani un programmas” tiktu interpretéts tadéjadi, ka ta prieksnoteikums ir
tads, ka pastav telpas vai teritorijas planosanas noteikumi. Saskana ar SIVN direktivas 3. panta
2. punkta a) apak$punktu vides novértéjumu veic planiem un programmam, kas sagatavoti
lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, zvejnieciba, energétika, rapnieciba, transporta, atkritumu
apsaimnieko$ana, idens resursu apsaimniekos$ana, telekomunikaciju un tarisma nozaré, pilsétas
un lauku planosana vai zemes lietosana. Tadéjadi “pilsétas un lauku planosana vai zemes
lietosana” ir minéta ka viena no vairakam jomam, kuras var izstradat planus un programmas
SIVN direktivas izpratné.

37. Treskart, SIVN direktivas izstrades dokumenti apstiprina §i sistematiska argumenta nozimi.
Tie liecina par to, ka 2. panta a) punkta $aja zina apzinati nav paredzéti nekadi nosacijumi.

1 Skat. manus secinajumus jau lietd D’Oultremont u.c. (C-290/15, EU:C:2016:561, 28. punkts) un apvienotajas lietas Terre wallonne un
Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 un C-110/09, EU:C:2010:120, 38. punkts).

2 Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, 21. Ipp.; Belgijas Karalistes atzinums, 21. un 23. punkts.
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38. Tas tair tapéc, ka Komisijas sakotnéja SIVN direktivas priekslikuma 2. panta a) punkta vél bija
ietverta norade “teritorijas planosanas joma”". Saskana ar priekslikuma pamatojumu direktivai
bija jaattiecas tikai uz planiem un programmam teritorijas planosanas joma.

39. Sadu piemérosanas jomas ierobezojumu atzinuma kritizéja Eiropas Parlamenta Ekonomikas,
monetara un rapniecibas politikas komiteja, un taja tika ierosinats formuléjums “atteikties no
tieSas saiknes ar teritorialo planosanu”'®. Lémumu ta pamatoja ar to, ka ari stratégiskie lémumi,
kuru ietekme uz telpisko planosanu nav tiesi redzama, var vairak vai mazak ietekmeét vidi. Péc sa
ierosinajuma Parlaments likumdosanas rezoltcija iesniedza grozijumu Nr. 17, kura tas atteicas
no papildinajuma “teritorijas planosanas joma” . Sis papildinajums jau nebija ieklauts Komisijas
1999. gada grozitaja priekslikuma®.

40. Tomeér Komisija turpinaja apgalvot, ka pasakumam jabut saistitam ar konkrétu vietu. Grozita
priekslikuma 2. panta a) punkta bija prasits, lai plani un programmas paredzétu nakotnes projektu
ietvaru, atsaucoties uz $o projektu atrasands vietu un citastarp uz veidu, lielumu vai sada veida
apsaimnieko$anas nosacijumiem .

41. Tomér Padomes kopéja nostaja galu gala diferencéja definiciju un piemérosanas jomu
atbilstosi galigi pienemtajai redakcijai, definicija atteicas no atrasanas vietas kritérija un
piemérosanas joma “pilsétas un lauku planosana vai zemes lietosanu” minéja ka vienu no
vairakam iespéjamam jomam, kuras var izstradat planus un programmas®.

42. Ceturtkart, pretéji Belgijas viedoklim — teritorijas plano$anas reguléjuma nepieciesamiba
neizriet ari no Tiesas judikatiras.

43. Ciktal lieta Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnania u.c. Tiesa stridigo tiesibu aktu par upes
novirzisanu neuzskatija par “planu vai programmu”, tas nav pamatots ar to, ka trtuka teritorijas
planosanas reguléjuma. Tiesa gan pamatojuma noradija, ka tiesibu akta nav paredzéti nedz
teritorijas planosanas kritériji un veidi, nedz kontroles mehanismi, kuriem ir paklauta viena vai
vairaku projektu istenosana®. So formuléjumu Tiesa parnéma no lietd minétd sprieduma
Inter-Environnement Bruxelles u.c. Taja ietverta atsauce uz teritorijas planosanas kritérijiem un
veidiem ir izskaidrojama vienigi ar to, ka apstridétais tiesibu akts patiesam tika izstradats
teritorijas planosanas joma, ka tas neapSaubami izriet no punktiem, kas atrodami pirms
formuléjuma?®. Tadéjadi lieta Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c. izklastitaja

3 1996. gada 4. decembra Priekslikums Padomes direktivai par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu

(COM(96) 511, galiga redakcija, 17. Ipp.).

1996. gada 4. decembra Priekslikums Padomes direktivai par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu priekslikums

(COM(96) 511, galiga redakcija, 2. Ipp.).

1> Ekonomikas, monetaras un rapniecibas politikas komitejas atzinums 1998. gada 25. junija zinojuma par priekslikumu Padomes direktivai
par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu (A4/1998/245).

16 1998. gada 20. oktobra likumdo$anas rezolucija ar Eiropas Parlamenta atzinumu par priekslikumu Padomes direktivai par noteiktu planu
un programmu ietekmes uz vidi novértésanu (OV 1998, C 341, 22. lpp.).

17 Qrozitais 1999. gada 22. februara priekslikums Padomes direktivai par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértésanu
(COM(1999) 73, galiga redakcija; OV 1999, C 83, 15. un 16. lpp.).

18 Qrozitais 1999. gada 22. februara priekslikums Padomes direktivai par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértésanu
(COM(1999) 73, galiga redakcija; OV 1999, C 83, 15. un 16. lpp.).

1 Padomes 2000. gada 30. marta kopéja nostaja par Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas pienems$anu par noteiktu planu un
programmu ietekmes uz vidi novértéjumu (5685/1/00 REV 1, 7. un 8. Ipp.).

% Spriedums, 2012. gada 11. septembris, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c. (C-43/10, EU:C:2012:560, 95. punkts).
2 Skat. spriedumu, 2012. gada 22. marts, Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-567/10, EU:C:2012:159, 28. un 29. punkts).
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pamatojuma noteico$a nozime nav teritorijas izmanto$anas nosacljumu trikumam, bet gan
kontroles kritériju trakumam vispar, tatad apstaklim, ka stridigaja tiesibu akta nebija paredzéti
nakotnes projektu pamatprincipi.

44. Lieta D’Oultremont u.c. Tiesa gan konstatéja, ka planiem un programmam ir jaattiecas uz
noteiktu teritoriju®. Tomér $aja zina pietiekot ar to, ka pasakums attiecas uz visu lémumu
pienémeéjas iestades kompetences jomu?.

45. Visbeidzot Tiesa saistitajas lietas 7Terre wallonne ASBL un Inter-Environnement
Wallonie ASBL tiesibu aktu, kas reguléja slapekla izkliedésanas nosacijumus, jau ietvéra jédzienu
pari “plani un programmas”?. Ari $aja tiesibu akta nebija paredzéti ipasi teritorijas planosanas
noteikumi.

46. Piektkart, nevar piekrist ari iebildumam, saskana ar kuru $ada jédzienu para “plani un
programmas’ interpretacija paplasinatu stratégiska vides novértéjuma piemérosanas jomu. Proti,
atbilstos$i $ai interpretacijai taja buatu jaieklauj visi tiesibu akti, kas regulé iekartu
apsaimniekosanu?.

47. Ir tiesa, ka Seit izklastita jédziena izpratne nav piemeérota, lai $aja zina ierobezotu stratégiskas
vides parbaudes piemérosanas jomu. Tomeér tiesibu akta klasificésana par planu vai programmu
SIVN direktivas izpratné vél nenozimé pienakumu veikt stratégisko vides novértéjumu. Tiesi
pretéji — SIVN direktivas 3. panta ir paredzéti nosacijumi, kad tas ir nepiecieSams. Ar taja
izvirzitajiem kritérijiem tiek atbilstosi ierobezota stratégiskas vides parbaudes piemérosanas
joma?.

b) Planosanas un programmas izstrades dimensija judikatiira

48. Ari no apstakla, ka Tiesa judikatira lietojusi programmas izstrades vai attiecigi planosanas
dimensijas jédzienu, nevar secinat, kadas prasibas jaizpilda, lai tiesibu aktus uzskatitu par
“planiem un programmam”.

49. Pirmo reizi Tiesa $o jédzienu ir lietojusi lietd Inter-Environnement Bruxelles u.c. Tur ta
uzsvéra, ka stridigais tiesibu akts ietver visparigus noteikumus, bija zinama méra abstrakts un ta
mérkis bija parveidot kvartalu. Tas izrietéja no tiesibu akta programmas vai plana rakstura un
neliedza to ieklaut jédziena “plani un programmas”?. No ta, virspuséji raugoties, varétu secinat,
ka jédzienu paris “plani un programmas” paredz $os elementus.

50. Tomeér, aplukojot rapigak, Tiesas apsvérumi nelauj izdarit $adu secinajumu.

2 Spriedums, 2016. gada 27. oktobris, D’Oultremont u.c. (C-290/15, EU:C:2016:816, 45. punkts).

% Spriedums, 2016. gada 27. oktobris, D’Oultremont u.c. (C-290/15, EU:C:2016:816, 46. punkts).

% Spriedums, 2010. gada 17. janijs, Terre wallonne un Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 un C-110/09, EU:C:2010:355, 41. un
42. punkts).

% Luagums sniegt prejudicialu noléemumu, 19. Ipp.; Belgijas Karalistes atzinums, 43. un 44. punkts.

% §i regulégjuma metode izriet no definicijas un pieméro$anas jomas noskirsanas likumdoganas procesa. Gan sikotnéja, gan grozitaja
Komisijas projekta “plani un programmas” bija definéti, izmantojot nosacijumus, kas to spéka esosaja redakcija nosaka SIVN direktivas
3. panta piemérosanas jomu. Skat. norades 10. un 14. zemsvitras piezime.

¥ Spriedums, 2018. gada 7. junijs, Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-671/16, EU:C:2018:403, 60. punkts); tapat spriedums, 2020. gada
25. janijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un Névelé) (C-24/19, EU:C:2020:503, 61. punkts).
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51. Tas ta ir tapéc, ka Tiesa apsverumus sakusi ar vardu “turklat”. Tadéjadi tie ir tikai pakartoti.
Tapéc to nozime klast skaidra tikai, nemot véra Tiesas faktisko argumentu, ka tiesibu akta
visparéji saisto$ais raksturs nav pretruna ieklausanai jédzienu pari “plani un programmas”?*.
Atskiriba no, pieméram, Orhisas konvencijas®, SIVN direktiva neesot noskirti “plani un
programmas”, “politika” un “visparpiemérojami juridiski saisto$i noteikumi”. Ar $o argumentu
Tiesa atspékoja Belgijas iebildumu, ka minétais tiesibu akts ta visparéji saistosa rakstura dé] nav
plans vai programma SIVN direktivas izpratné.

52. Tadéjadi Tiesa ar argumentiem par programmas izstrades vai attiecigi planosanas dimensiju
un minétajiem apstakliem (visparéjs reguléjums, abstrakcijas limenis un teritorijas parveidosana)
nav ieviesusi papildu nosacijumu planam vai programmai.

3. Nosacijumi saskand ar SIVN direktivas 3. panta 1. punktu

53. Ka noteikts SIVN direktivas 3. panta 1. punkta, “tikai” 2.—4. punkta minétajiem planiem un
programmam javeic stratégiskais vides noveértéjums. Saskana ar SIVN direktivas 3. panta
2. punkta a) apakspunktu ietekmes uz vidi novértéjums javeic visiem planiem un programmam,
kas atbilst diviem kumulativiem nosacijumiem. Pirmkart, plani un programmas jasagatavo kada
no uzskaititajam nozarém, un, otrkdrt, tajos janosaka pamatprincipi turpmakas attistibas
saskanosanai projektiem, kas uzskaititi IVN direktivas I un II pielikuma.

54. Pretéji Valsts padomes Saubam* parsudzétais lémums tika izstradats viena no uzskaititajam
nozarém (par to a) punkta). Valsts padomei bas japarbauda, vai léemuma ir ari paredzéti
pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai. Saja zina noteico$a nozime ir tam, vai lémuma
paredzéti tadi atlaujas pieskiréjai iestadei saistosi kritériji un kartiba, kam var bat batiska ietekme
uz vidi (par to b) punkta).

a) SagatavoSana kada no uzskaititajam nozarém

55. No SIVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apakspunkta uzskaititajam nozarém, kuras var tikt
sagatavoti plani un programmas, $aja lieta galvenokart ir janem véra “transporta” un “pilsétas un
lauku planosanas vai zemes lietosanas” nozares.

56. Vispirms janorada, ka Tiesa jédzienu “sagatavosana kada nozaré” interpreté tadéjadi, ka
pietiek ar to, ka plans vai programma “attiecas” uz $o jomu?®. Turpretim nedz SIVN direktiva,
nedz Tiesas judikatira nav atrodama dazado nozaru definicija.

»  Spriedums, 2018. gada 7. janijs, Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-671/16, EU:C:2018:403, 60. punkts); tapat spriedums, 2020. gada
25. janijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un Névelé) (C-24/19, EU:C:2020:503, 61. punkts).

» 1998. gada Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides

jautajumiem (OV 2005, L 124, 4. lpp.), kas apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124,

1. Ipp.).

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, 36. un 37. Ipp.

31 Spriedums, 2022. gada 22. februaris, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, 49. punkts), ar noradi uz spriedumiem,
2020. gada 25. jinijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un Névelé) (C-24/19, EU:C:2020:503, 66. punkts), un 2016. gada 27. oktobris,
D’Oultremont u.c. (C-290/15, EU:C:2016:816, 44. punkts).
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57. Pamatojoties uz minéto, autostavvietu apsaimnieko$anas nosacijumi attiecas uz “transporta”
nozari. Diemzél Valsts padome neizklasta iemeslus Ssaubam par ietekmi uz $o nozari. Man tie
katra zina nav skaidri. TieSi pretéji, ir loti iespéjams, ka autostavvietu apsaimniekoS$anas
nosacijumi attiecas uz transporta nozari, jo tie reglamenté satiksmes infrastruktaras uzbavi un
izmantoSanu.

58. Judikatara gan nav visparigu paskaidrojumu, kas jasaprot ar nozari “transports”. Tomér
vienigaja lidz $im nozimigaja lieta Bund Naturschutz in Bayern Tiesa balstijas uz plasu $is nozares
izpratni. Nesniedzot papildu pamatojumu, ta uzskatija, ka “transporta” nozare ir skarta ari tad, ja
tiesibu norma reglamenté pienakumu sanemt atlauju vadit vai novietot transportlidzeklus arpus
publiskas celu telpas aizsargajamas ainavas apvida .

59. Tacu, ja Tiesa mehanisko transportlidzeklu novietosanu telpa, kas nav publiska, ieklauj
“transporta” joma, tai butu jaattiecas ari uz autostavvietam, kuru apsaimniekosana ir paklauta
ipasiem noteikumiem. Tas ta ir tapéc, ka individuala personu parvadasana praktiski nav
iedomajama bez autostavvietam. Tapéc autostavvietas ka nepiecieSsama infrastruktira jaieklauj
“transporta” nozareé.

60. Tas, vai autostavvietu apsaimnieko$anas nosacijumi attiecas arl uz “pilsétas un lauku
planosanu vai zemes izmantosanu”, ir atkarigs no konkréta apsaimniekos$anas nosacijumu satura.

61. Valsts padomes $aubas par ietekmi uz nozari “pilsétas un lauku planosana vai zemes
lietosana”, skiet, izriet no ta, ka autostavvietu izveidei papildus vides atlaujai, kuras
priekSnoteikums ir apsaimniekoSanas nosacljumu ievéro$ana, ir nepiecieSama ari
pilsétbtivniecibas atlauja, kas paredz teritorijas planosanas tiesibu aktu ievérosanu. Saskana ar
Valsts padomes sniegto informaciju un viedokli teritorijas plano$anas noteikumos ir paredzéti
pilsétplanosanas atlaujas pieskirsanas pamatprincipi autostavvietas ieriko$anai un tadéjadi tiem ir
veikts stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums*.

62. Tas, ka pastav teritorijas planosanas pamatprincipi, tomér neizslédz, ka citiem tiesibu aktiem,
kuros ir paredzéti saistosi noteikumi projektam, javeic stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums.
Nozime ir tam, vai attiecigie noteikumi atbilst SIVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punkta
izvirzitajiem nosacijumiem. Pretéja gadijuma dalibvalstis varétu apiet pienakumu veikt planu vai
programmu stratégisko ietekmes uz vidi novértéjumu, paredzot prasibas dazados tiesibu aktos,
attieciba uz kuriem tikai vienam tiesibu aktam biitu javeic stratégisks vides novértéjums?>*.

63. Toties, runajot par jédzienu para “pilsétas un lauku planosana vai zemes izmantosana”
interpretaciju, tas priek$noteikums ir tiesibu norma, kas ietekmé teritorijas lietosanu.

64. Eiropas Savienibas Tiesa gan pienem, ka nozare ietver ne tikai zemes klasifikaciju zonas un
tajas atlauto izmantosanas veidu noteik$anu, bet ir ari plasaka, jo taja ir minéta gan pilsétas un
lauku planosana, gan zemes lietosana®. Tomér Tiesas argumentacija nav jasaprot tadéjadi, ka
ietekme uz teritorijas izmanto$anu nav nepieciesama. Tiesi pretéji, Tiesa pretnostata jédzienus
“pilsétas un lauku planosana” un “zemes lietosana”. Saja zina ta parliecinosi paskaidro, ka

2 Spriedums, 2022. gada 22. februaris, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, 53. punkts).
% Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, 36. un 37. lpp.

3 Skat. spriedumus, 2018. gada 7. janijs, Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-671/16, EU:C:2018:403, 55. punkts), un 2016. gada
27. oktobris, D’Oultremont u.c. (C-290/15, EU:C:2016:816, 48. punkts), ka ari manas secinajumi lieta Inter-Environnement Bruxelles u.c.
(C-671/16, EU:C:2018:39, 25. punkts) un lieta D’Oultremont u.c. (C-290/15, EU:C:2016:561, 55. punkts).

% Spriedumi 2022. gada 22. februaris, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, 50. punkts), un 2018. gada 7. janijs,
Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-671/16, EU:C:2018:403, 43. punkts), ka ar1 Thybaut u.c. (C-160/17, EU:C:2018:401, 48. punkts).
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jédzienu paris attiecas ne tikai uz konkrétu lietosanas limena (zemes lietosana) planosanu, bet ari
augstaku planos$anas limeni, pieméram, teritorialas attistibas parvaldibu vai dabas un resursu
aizsardzibu (pilsétas un lauku planosana). Tadéjadi Tiesa judikatiara, kura ta atsaucas uz minéto
interpretaciju, “pilsétas un lauku planosanas vai zemes lieto$anas” nozaré ir ieklavusi tikai tos
tiesibu aktus, kas ietekmé teritorijas izmanto$sanu®. Lai gan no ta nevar secinat, ka $ada ietekme
ir absoluti nepieciesama, Tiesas argumentacija katra zina neizslédz sadu prasibu.

65. Ari SIVN direktivas izstrades materiali liecina, ka jédzienu para “teritorijas planosana vai
zemes izmanto$ana” priek$noteikums ir tiesibu normu, kas ietekmé teritorijas izmantosanu.
Komisijas priekslikuma pamatojuma ir skaidri noradits, ka “teritorijas planoSanas plani un
programmas [..] nosaka zemes izmanto$sanu”¥. Likumdosanas procesa SIVN direktivas
piemérosanas jomas ierobezosana ar teritorijas planosanas jomu tika atcelta. Tomér neskiet, ka
Savienibas likumdevéjs vienlaikus butu véléjies atteikties no $is teritorijas planosanas jédziena
izpratnes.

66. Pamatojoties uz $adu “pilsétas un lauku planosanas vai zemes lietosanas” nozares izpratni,
nevar izslégt, ka nozari ietekmé tiesibu akts, kas paredz tikai autostavvietu apsaimniekosanas
noteikumus, neparedzot noteikumus par $o autostavvietu izveidi vai to maksimalo skaitu. Valsts
padomei japarbauda, vai sads tiesibu akts ietekmeé teritorijas lietosanu.

b) Turpmakas attistibas saskanosanas pamatprincipi projektiem, kuriem javeic ietekmes uz vidi
novertejums

67. Tadéjadi jautajums, vai autostavvietu apsaimnieko$anas nosacijumiem javeic ietekmes uz vidi
noveértéjums, galvenokart ir atkarigs no ta, vai tie paredz atlaujas pieskiréjai iestadei saistosus
kritérijus un kartibu, kam var but butiska ietekme uz vidi.

68. Tas ta ir tapéc, ka saskana ar SIVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punktu attiecigajos
planos vai programmas janosaka ari pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai projektiem
un Siem projektiem jabut dalai no IVN direktivas I un II pielikuma uzskaititajiem projektiem.

69. Saja zina Tiesa regulari atgadina, ka jédziens® “plani un programmas” attiecas uz jebkuru
tiesibu aktu, kura, nosakot attiecigaja nozaré piemérojamos noteikumus un kontroles proceduras,
ir noteikts butisks kritériju un detalizétu darbibu kopums, lai atlautu un istenotu vienu vai
vairakus projektus, kuriem var bat butiska ietekme uz vidi®.

% Lieta Inter-Environnement Bruxelles u.c. bija runa par regionalo pilsétplano$anas reguléjumu; lieta Thybaut — par pilsétas zemes pardales
teritoriju; lieta Bund Naturschutz in Bayern — par aizsargajamas ainavas apvidus definiciju.

%71996. gada 4. decembra priekslikums Padomes direktivai par noteiktu plinu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu
(COM(96) 511, galiga redakcija, 2. Ipp.). Skat. ari planus un programmas, ko Komisija uzskaitijusi 3. Ipp., lai ilustrétu darbibas jomu.

% Tiesas formuléjums $aja zina ir nedaudz neveiksmigs, jo kop$ sprieduma D’Oultremont u.c. ta atsaucas uz jédzienu ‘plani un
programmas”. Tacu, ka izriet no 39. zemsvitras piezimé noraditas judikataras konteksta, ar argumentiem patiesiba tiek konkretizéts
nosacijums “pamatprincipi turpmakas attistibas saskano$anai projektiem”.

*  Spriedumi, 2023. gada 9. marts, An Bord Pleandla u.c. (St Teresa’s Gardens teritorija) (C-9/22, EU:C:2023:176, 38. punkts), 2022. gada
22. februaris, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, 60. punkts), un 2020. gada 25. janijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un
Neévelé) (C-24/19, EU:C:2020:503, 67. punkts).
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70. No vienas puses, $is interpretacijas meérkis ir nodros$inat, ka ieprieks izpildami nosacijumi
(“atlayju izsniegSanas kritériji un kartiba”) tiek paredzéti tikai péc to ietekmes uz vidi
noveértéjuma®. Tatad nozime ir tam, vai plans vai programma paredz — atlaujas pieskiréjai iestadei
saistosus — ieprieks izpildamus nosacijumus attieciba uz nakotné pienemamo lémumu par atlauju.

71. No otras puses, tas mérKkis ir ari izvairities no ta, ka de minimis noteikuma izpratné (“butisks
kopums”) konkrétu kritériju vai konkrétu pasakumu, kam nav nozimes saistiba ar ietekmi uz vidi,
atseviska noteiksana rada nepieciesamibu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu. Uz noteicoso
jautajumu, vai konkrétie kritériji un kartiba parsniedz batiska kopuma slieksni, jaatbild, veicot
kvalitativu novértéjumu®. Tapéc ir svarigi zinat, vai paredzétajiem kritérijiem un kartibai var buat
butiska ietekme uz vidi*.

72. Lai noteiktu ietekmes uz vidi batiskumu, var pakartoti vadities no — neizsmeloSajiem —
kritérijiem SIVN direktivas II pielikuma. Attiecigi ari Tiesa — gan tie$i neatsaucoties uz
II pielikuma 1. punkta pirmo ievilkumu — jau ir noradijusi, ka kritériji un nosacijumi var it ipasi
attiekties uz projektu istenosanas vietu, veidu, lielumu un darbibas nosacijumiem vai ar Siem
projektiem saistito resursu pieskirsanu®.

73. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, it ipasi noteikumi par atklato
autostavvietu maksligo apgaismojumu un novadiSanas sistémam, ka ari prasibas velosipédu
uzlades vietam un novietném varétu ietekmét vidi. Tomér Valsts padomei japarbauda, vai sie vai
citi stridigd lémuma noteikumi atbilst kritérijiem, ko paredz turpmakas attistibas projektu
saskano$anas pamatprincipi (saistosa nozimiga kritériju kopuma noteiksana). It ipasi tai bus
japarbauda, vai, nemot véra situaciju Briselé uz vietas, Sie noteikumi varétu radit butisku ietekmi
uz vidi.

74. Turklat tas laguma sniegt prejudicialu nolémumu paustie apsvérumi par apsaimniekosanas
noteikumu saistoso raksturu liek izdarit $adu piezimi: saskana ar Valsts padomes sniegto
informaciju apsaimniekosanas nosacijumi paredz atlaujas izsniedzéjai iestadei iespéju atkapties
no daziem noteikumiem. Ka pamatoti atzist Valsts padome, atkap$anas iespéja mazina
apsaimnieko$anas nosacijumu saisto$o spéku. Tapéc noteicosa nozime ir tam, attieciba uz kuram
tiesibu normam nosacijumos $ada iespéja ir paredzéta. Tas ta ir tapéc, ka tad, ja paredzétas atkapes
iespéjas attiecas tie$i uz kritérijiem un kartibu, kam var bat butiska ietekme uz vidi, atlaujas
izsniedzéjai iestadei tiesi tas var nebit saistosas.

4. Starpsecinajumi

75. Lidz ar to SIVN direktivas 2. panta a) punkts un 3. panta 2. punkta a) apak$punkts jainterpreté
tadejadi, ka valsts pasakums, kura paredzéti tikai autostavvietu apsaimnieko$anas nosacijumi,
neparedzot noteikumus par to atrasanas vietu vai maksimalo skaitu, jakvalificé ka plans vai

% Spriedumi, 2022. gada 22. februaris, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, 61. punkts), un 2020. gada 25. janijs, A u.c.
(Véjturbinas Altera un Névelé) (C-24/19, EU:C:2020:503, 68. punkts).

“ Spriedumi, 2019. gada 8. maijs, Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus u.c. (C-305/18, EU:C:2019:384, 51. punkts), 2018. gada
7. janijs, Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-671/16, EU:C:2018:403, 55. punkts), un 2018. gada 7. janijs, Thybaut u.c. (C-160/17,
EU:C:2018:401, 55. punkts); skat. manas secinajumus jau lieta Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-671/16, EU:C:2018:39, 26. punkts).

#  Spriedumi, 2022. gada 22. februaris, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, 61. punkts), un 2020. gada 25. jinijs, A u.c.
(Véjturbinas Altera un Névelé) (C-24/19, EU:C:2020:503, 68. punkts).

# Spriedums, 2022. gada 22. februaris, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, 62. punkts).
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programma transporta nozaré. Tomeér tas, vai $adam planam vai programmai javeic ietekmes uz
vidi novértéjums, ir atkarigs no ta, vai taja atlaujas izsniedzéjai iestadei ir paredzéti saistosi
kritériji un kartiba, kam var bat batiska ietekme uz vidi.

B. Par otro jautdjumu

76. Ar otro prejudicialo jautajumu Valsts padome butiba vélas noskaidrot, vai valsts tiesa var
piemeérot valsts tiesibu normu, kas tai lauj uz ierobezotu laiku saglabat spéka atcelta tiesibu akta,
ar kuru ir paredzéti autostavvietu apsaimnieko$anas nosacijumi konkréta regiona, sekas, lai
regionala iestade varétu veikt $o apsaimnieko$anas nosacijumu ietekmes uz vidi novértéjumu
pirms ta attieciga gadijuma pienem jaunu tiesibu aktu.

77. Tiesibu akts, kas pienemts, parkapjot SIVN direktivu, principa jaaptur vai jaatcel (par to
1. punkta). Tomér Tiesa iznémuma karta atlauj valstu tiesam saglabat sada tiesibu akta spéka esibu
(par to 2. punkta). Nobeiguma ir lietderigi izteikt dazas piezimes par $o nosacijumu piemérosanu
(par to 3. punkta).

1. Principials piendakums apturét vai atcelt aktu

78. Atbildot uz $o prejudicialo jautajumu, vispirms jaatgadina, ka SIVN direktiva nav ietvertas
tiesibu normas par sekam, kas izriet no taja paredzéto procesualo noteikumu parkapuma®.

79. Tomér atbilstosi lojalas sadarbibas principam, kas paredzéts LES 4. panta 3. punkta,
dalibvalstim janovér$s Savienibas tiesibu parkapuma sekas®. Tapéc kompetentajam valsts
iestadém, tostarp valsts tiesam, kuras celtas prasibas par valsts tiesibu aktu, kas pienemts,
parkapjot Savienibas tiesibas, ir pienakums atbilstosi to kompetencei veikt visus vajadzigos
pasakumus, lai noveérstu ietekmes uz vidi novértéjuma neveiksanu*.

80. Tadéjadi valsts tiesai tas jurisdikcijas ietvaros jaaptur vai jaatcel plani vai programmas, kas
pienemti, neizpildot pienakumu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu®.

2. Iznéemuma gadijumi, kad tiesibu akta spéka esiba tiek saglabata

81. Ta ka Savienibas tiesibam pretruna esosas valsts tiesibu normas apturésanai vai atcel$sanai var
buat nelabvéligas sekas, Tiesa ir pielavusi iznémumus no $i principa.

82. Sakotnéji $aja zina tika izvirziti Cetri nosacijumi®, bet sprieduma lieta A u.c. (Vé&jturbinas
Altera un Névelé) Tiesa tos — pamatoti — samazinaja lidz to galvenajiem elementiem.
Saglabasanai jabut nepiecieSamai, lai nodrosinatu ipasi svarigas intereses, konkréti, Savienibas

“  Spriedumi, 2020. gada 25. janijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un Névelé) (C-24/19, EU:C:2020:503, 82. punkts), un 2012. gada 28. februaris,
Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 42. punkts).

% Spriedumi, 2020. gada 25. janijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un Névelé) (C-24/19, EU:C:2020:503, 83. punkts), un 2012. gada 28. februaris,
Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 43. punkts).

% Spriedumi, 2020. gada 25. janijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un Névelé) (C-24/19, EU:C:2020:503, 83. punkts), un 2012. gada 28. februaris,
Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 44. un 45. punkts).

¥ Spriedumi, 2020. gada 25. junijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un Névelé) (C-24/19, EU:C:2020:503, 83. punkts), un 2012. gada 28. februaris,
Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 46. punkts).

#  Spriedumi, 2016. gada 28. julijs, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 43. punkts), un 2012. gada
28. februaris, Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 63. punkts).
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tiesibu akta, kura mérkis ir aizsargat vidi, turpmaku istenosanu® vai butiska kaitéjuma dalibvalsts
energoapgadei novérsanu®. Tapéc ta it ipasi nedrikst ilgt ilgak ka nepieciesams, lai novérstu
tiesiska reguléjuma pienemsanas bridi pielauto procesualo noteikumu parkapumu, a posteriori
veicot ietekmes uz vidi novértéjumu®'.

83. Valsts padomes lagums dod iemeslu noradit, ka lieta A u.c. (Véjturbinas Altera un Névelé)
Tiesa nebalstas uz kaitéjuma videi apméru, lai pamatotu svarigas saglabasanas intereses, bet gan
balstas uz to, ka nav transponéts Savienibas tiesibu akts par vides aizsardzibu®. Tapéc, ja pastav
pienakums transponét Savienibas tiesibu aktu, kura mérkis ir vides aizsardziba, un ja dalibvalsts,
to transponéjot, ir parkapusi SIVN direktivas procesualos noteikumus, transponésanas tiesibu
akta iedarbibu var atstat spéka, ja pretéja gadijuma rastos transponésanas deficits.

84. Valsts padomes liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir norade uz Tiesas formuléjumu
iepriekséjas lietas Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne un Association France Nature
Environnement. Tajas ta ka prieksnoteikumu izvirzija ari to, ka juridiskais vakuums attieciba uz
vidi ir vél nelabveligaks tadéjadi, ka $ada atcel$ana nozimétu mazaku aizsardzibu un tatad batu
pretruna transponéjamas direktivas galvenajam mérkim *.

85. Tiesa pamatoti nav parnémusi $o formuléjumu lieta A u.c. (Véjturbinas Altera un Névelé). Tas
ta ir tapéc, ka transponésanas deficita kritérijs ir daudz skaidraks neka jautajums par to, vai
atcelS$ana butu pretruna Savienibas tiesibu akta galvenajam meérkim. Tadéjadi tas nodros$ina
lielaku tiesisko drosibu un ari atvieglo tiesibu piemérosanu valstu tiesas.

86. Tatad, lai saglabatu spéka valsts tiesibu akta iedarbibu, var pietikt pat ar ierobezotu, minimalu,
geografiski un materiali ierobezotu kaitéjumu videi.

3. Piezimes par kritériju piemérosanu

87. Tas, vai %aja lietd ir izpilditi nosacijumi, japarbauda Valsts padomei. Saja zina jaizdara
turpinajuma noraditas piezimes.

88. Atbilstosi Valsts padomes sniegtajai informacijai ar parsudzéto tiesibu aktu daléji tiek
transponéti Eku direktivas grozijumi. Pamatojoties uz to, Valsts padome uzdod jautajumu, vai $is
regulas galvenajam meérkim ir pretruna tas, ka Eku direktivas transpozicija Briseles galvaspilsétas
regiona autostavvietu darbibas joma vairakus ménesus vairs netiktu nodrosinata®. Skiet, ka
Valsts padome no apstakla, ka parsudzéta tiesibu akta meérkis da/éji ir transponét Eku direktivas
grozijumus, netiesi izdara secinajumu par pasakumu, kura meérkis ir Savienibas tiesibu aktu vides
aizsardzibas joma transpozicija.

89. Sis Valsts padomes pienémums ir parak visparigs.

#  Spriedums, 2020. gada 25. janijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un Névele) (C-24/19, EU:C:2020:503, 90. punkts).
% Spriedums, 2020. gada 25. janijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un Névele) (C-24/19, EU:C:2020:503, 92. punkts).
51 Spriedums, 2020. gada 25. janijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un Névele) (C-24/19, EU:C:2020:503, 94. punkts).
52 Spriedums, 2020. gada 25. janijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un Névele) (C-24/19, EU:C:2020:503, 90. punkts).

5 Spriedumi, 2016. gada 28. jualijs, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 41. punkts), un 2012. gada
28. februaris, Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 61. punkts).

% Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, 42. Ipp.
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90. Vispirms janorada, ka Eku direktivas grozijumi attiecas uz Savienibas tiesibu aktiem vides
aizsardzibas joma. Tapat ka Eku direktiva, tie gan ir balstiti nevis uz kompetenci vides joma,
proti, LESD 192. pantu, bet gan uz Savienibas kompetenci energétikas joma, LESD 194. pantu.
Tomer saskana ar Eku direktivas tre$o apsvérumu tas meérkis ir ari klimata parmainu mazinasana
un tadéjadi vides aizsardziba, un atbilstosi Eku direktivas grozijumu pirmajam apsvérumam tads ir
ari grozijumu meérkis *.

91. Tomér Valsts padomei bis japarbauda, vai ar noteikumiem, kuru spéka esibu ta vélas saglabat,
tiek transponéti Eku direktivas grozijumi. Tikai $aja zina rodas Valsts padomes uzdotais jautajums
par to, vai transpozicijas atcel$ana ir pretruna Eku direktivas grozijumiem.

92. Ciktal parredzams, tikai noteikumi par uzlades punktu izveidi ir paredzéti, lai transponétu
Eku direktivas grozijumus.

93. Turklat jau Valsts padomes pienémums, ka iespéjama apsaimnieko$anas nosacijumu
atcel$ana noteikti raditu juridisku vakuumu, $kiet apsaubams®. Saja zina bas japarbauda, vai tada
atlauju izsniegSanas prakse, kada pastavéja pirms apsaimnieko$anas nosacijumu pienemsanas,
nelayj izvairities no juridiska vakuuma rasanas transpozicijas laika. Tas ta ir tapéc, ka saskana ar
Belgijas argumentiem un laguma sniegt prejudicialu nolémumu izklastitajam diskusijam,
pienemot parsudzéto tiesibu aktu, kompetentas iestades pirms ta pienemsanas (katra atseviska
gadijuma) ir paredzéjusas taja paredzétos apsaimnieko$anas nosacijumus®. So praksi varétu
atkartoti izmantot — vismaz uz laiku — turpmakam atlaujam.

4. Starpsecindjumi

94. Tapéc, ja janodrosina Savienibas tiesibu akta par vides aizsardzibu turpmaka transpozicija,
valsts tiesa var piemérot valsts tiesibu aktu, kas tai uz ierobezotu laiku lauj saglabat tada tiesibu
akta spéka esibu, kas pienemts, parkapjot SIVN direktivas procesualas normas. Ta to var darit
tikai tik ilgi, kamér kompetenta iestade pirms tiesibu akta atkartotas pienemsanas — ja tada
nepieciesama — noveérteé ta ietekmi uz vidi.

V. Secinajumi
95. Tadél iesaku Tiesai uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

1) Direktivas 2001/42 par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu 2. panta
a) punkts un 3. panta 2. punkta a) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka valsts pasakums, kura
paredzéti tikai autostavvietu apsaimniekos$anas nosacijumi, neparedzot noteikumus par to
atrasanas vietu vai maksimalo skaitu, jakvalificé par planu vai programmu transporta nozaré.
Tomeér tas, vai $ddam planam vai programmai javeic ietekmes uz vidi novértéjums, ir atkarigs
no ta, vai taja atlaujas izsniedzéjai iestadei ir paredzéti saistosi kritériji un kartiba, kam var bat
butiska ietekme uz vidi.

55 Lidzigi sprieduma, 2020. gada 25. janijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un Névele) (C-24/19, EU:C:2020:503, 91. punkts).
% Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, 42. Ipp.
57 Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, 20. Ipp.; Belgijas Karalistes atzinums, 37.—39. punkts.
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2) Jajanodrosina Savienibas tiesibu akta par vides aizsardzibu turpmaka transpozicija, valsts tiesa

16

var piemeérot valsts tiesibu aktu, kas tai uz ierobezotu laiku lauj saglabat tada tiesibu akta spéka
esibu, kas pienemts, parkapjot Direktivas 2001/42 direktivas procesualas normas. Ta to var
darit tikai tik ilgi, kamér kompetenta iestade pirms tiesibu akta atkartotas pienemsanas — ja
tada nepieciesama — novérté ta ietekmi uz vidi.
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