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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNICZKI GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
z dnia 18 grudnia 2025 r.!

Sprawa C-771/24

Fédération belge du stationnement ASBL,
Interparking SA
przeciwko
Région de Bruxelles-Capitale

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu,
Belgia)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Srodowisko naturalne —
Ocena oddzialywania pewnych planéw i programéw na $§rodowisko —
Obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko — Plan lub program w sektorze
transportu, planéw zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowania gruntu —
Zarzadzenie okres$lajace warunki eksploatacji parkingéw — Utrzymanie w mocy skutkéow

Wiec kto sie wigze, niech wprzod bada*

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (rade
stanu, Belgia) daje Trybunalowi okazje do zbadania dwdch aspektéw zwiazanych z dyrektywa
w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko® (zwana dalej
»dyrektywa SOOS”, SOOS oznacza strategiczna ocene oddzialywania na §rodowisko).

2. Dotycza one po pierwsze tego, co nalezy rozumie¢ przez pare pojeciowa ,plany i programy”
oraz warunkdw, jakie musza zosta¢ spelnione, aby poddac je strategicznej ocenie oddziatlywania na
srodowisko. Zrozumienie tej pary pojeciowej ma kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu
stosowania dyrektywy SOOS, ale nie zostalo ono dotychczas wystarczajaco wyjasnione
w orzecznictwie. W niniejszym postepowaniu prejudycjalnym nalezy w szczegdlnosci rozwazyc,
czy para pojeciowa ,plany i programy” zaklada wymiar planistyczny lub programowy
w rozumieniu uregulowan dotyczacych zagospodarowania przestrzennego.

Jezyk oryginalu: niemiecki.
2 Friedrich Schiller, Pies# o dzwonie, thum. Wincenty Byrski, Bielsko, [s.n.] 1927.

Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programé6w na $rodowisko (Dz.U. 2001, L 197, s. 30).
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3. Po drugie, do Trybunalu ponownie zwrdcono sie o rozpatrzenie orzecznictwa dotyczacego
warunkéw, na jakich skutki przepiséw krajowych, ktére zostaly przyjete z naruszeniem
przepiséw proceduralnych prawa Unii, moga zosta¢ wyjatkowo utrzymane w mocy.

II. Ramy prawne
4. Cele dyrektywy SOOS wynikaja w szczegélnosci z art. 1:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska
i przyczynienie sie¢ do uwzgledniania aspektéow Srodowiskowych w przygotowaniu
i przyjmowaniu planéw i programéw w celu wspierania stalego rozwoju, poprzez zapewnienie, ze
zgodnie z niniejsza dyrektywa dokonywana jest ocena wplywu na $rodowisko niektérych planéw
i programow, ktére potencjalnie moga powodowaé znaczacy wplyw na §rodowisko”.

5. Plany i programy sa zdefiniowane w art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspélfinansowane przez Wspdlnote
Europejska, jak réwniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne”.

6. Obowiazek przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na S$rodowisko jest
uregulowany w art. 3 dyrektywy SOOS:

»1. Ocene wplywu na s$rodowisko, zgodnie z art. 4-9, przeprowadza sie w odniesieniu do
okreslonych w ust. 2—4 planéw i programoéw, ktére potencjalnie moga powodowaé znaczacy
wplyw na srodowisko.

2. Z zastrzezeniem [ust.] 3, ocene wplywu na $rodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do
wszystkich planéw i programéw,

a) ktore sa przygotowane dla rolnictwa, le$nictwa, ryboléwstwa, energetyki, przemyslu,
transportu, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw
zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktére ustalajg ramy dla
przyszlego zezwolenia na inwestycje, dotyczacego projektéw [przedsiewzige¢] wymienionych
w zalacznikach 11 II do [dyrektywy OOS*]; lub

b) [...]".

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1), ostatnio zmieniona dyrektywa 2014/52/UE
(Dz.U. 2014, L 124, 5. 1).
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III. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

7. W zaskarzonym w postepowaniu gléwnym zarzadzeniu z dnia 25 lutego 2021 r.° rzad Région
de Bruxelles-Capitale (regionu stotecznego Bruksela, Belgia) okreslit ogélne warunki eksploatacji
parkingédw zadaszonych i niezadaszonych.

8. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze zaskarzone zarzadzenie
ma zastosowanie do parkingéw posiadajacych wiecej niz dziesie¢ miejsc parkingowych. W tytule
»Ogoblne warunki eksploatacji parkingdw zadaszonych i niezadaszonych” okresla ono warunki
dotyczace uzytkowania, ukladu i oznakowania, warunki konserwacji i kontroli, warunki
dotyczace stacji tadowania pojazdéw o napedzie elektrycznym oraz warunki dotyczace miejsc
parkingowych dla rowerdéw.

9. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika réwniez, ze zaskarzone
zarzadzenie okre$la w tytule ,Szczegélowe warunki eksploatacji parkingéw niezadaszonych”
warunki pielegnacji roslinnosci, stosowania soli do posypywania drég oraz konserwacji instalacji
odprowadzajacych wode i sztucznego oswietlenia, a w tytule ,Szczegélne warunki eksploatacji
parkingéw zadaszonych” miedzy innymi warunki dotyczace ukladu parkingu, bezpieczenstwa,
norm jakos$ci powietrza oraz wentylacji mechanicznej i naturalne;j.

10. Ponadto zaskarzone zarzadzenie wymaga w odniesieniu do nowych parkingéw instalowania
punktéw tadowania dla pojazdéw o napedzie elektrycznym i stworzenia miejsc parkingowych dla
rowerdw. Ogrzewanie parkingéw zadaszonych jest co do zasady zabronione.

11. Zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym kryteria i szczegélowe
zasady ustanowione w zaskarzonym zarzadzeniu sa wiazace dla wladz przy wydawaniu
pozwolenia srodowiskowego dla parkingéw, o ile nie maja zastosowania wyraznie przewidziane
regulacje zawierajace odstepstwa. W zwigzku z tym takie pozwolenie jest wydawane lub
przedluzane tylko wtedy, gdy spelnione sa warunki eksploatacji.

12. Kazdy, kto zamierza zbudowaé¢ parking, albo nawet zmieni¢ przeznaczenie budynku lub
znaczaco zmieni¢ topografie terenu, oprocz pozwolenia srodowiskowego musi réwniez uzyskac
pozwolenie na budowe, ktére zostanie wydane pod warunkiem poszanowania zasad okreslonych
w planach i przepisach dotyczacych planowania przestrzennego.

13. Zgodnie z art. 1 zaskarzonego zarzadzenia wdraza ono czesciowo dyrektywe (UE) 2018/884°
przyjeta na podstawie art. 194 TFUE (zwana dalej ,zmianami w dyrektywie budynkowej””), co ma
na celu poprawe charakterystyki energetycznej budynkéw.

14. W ramach procedury przyjecia zaskarzonego zarzadzenia sekcja legislacyjna Conseil d’Etat
(rady stanu) w opinii nr 68.487/1 z dnia 12 stycznia 2021 r. uznala, ze dla projektu zarzadzenia
nalezy przeprowadzi¢ na mocy art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS ocene oddzialywania na
srodowisko, jezeli moze ono mie¢ znaczacy wplyw na §rodowisko. Jej zdaniem mozna zalozy¢, ze
zarzadzenie okre§la ramy, w ktérych musza lub moga by¢ prowadzone przedsiewziecia

5 Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 25 février 2021 fixant des conditions générales et spécifiques
d’exploitation applicables aux parking (zarzadzenie rzadu Région de Bruxelles-Capitale [regionu stolecznego Bruksela, Belgia] z dnia
25 lutego 2021 r. okreslajace warunki ogdlne i szczegétowe eksploatacji parkingéw), Moniteur belge z dnia 3 marca 2021 r., s. 18655.

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/844 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2010/31/UE w sprawie
charakterystyki energetycznej budynkéw i dyrektywe 2012/27/UE w sprawie efektywnosci energetycznej (Dz.U. 2018, L 156, s. 75).

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2010/31/UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw
(Dz.U. 2010, L 153, 5. 13).
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infrastrukturalne objete zakresem pozycji 10 lit. b) zalacznika II do dyrektywy OOS. Zarzadzenie
to zawiera bowiem warunki eksploatacji i szczegélowe zasady dotyczace decyzji w sprawie
pozwolenn $rodowiskowych dla parkingéw w calym Région de Bruxelles-Capitale (regionie
stolecznym Bruksela).

15. Jednakze Région de Bruxelles-Capitale (region stoteczny Bruksela) przyjal zaskarzone
zarzadzenie bez dokonania oceny jego oddzialywania na srodowisko.

16. W kwietniu 2021 r. Fédération belge du stationnement ASBL i Interparking SA wniosty do
Conseil d’Etat (rady stanu) skarge o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego zarzadzenia.

17. Uwazaja one, ze zaskarzone zarzadzenie stanowi plan lub program w rozumieniu dyrektywy
SOOS. Wedlug nich ustanawia ono w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu znaczaca liczbe
kryteriow i szczegétowych zasad odnoszacych sie do zezwolenia na inwestycje oraz realizacji
jednego lub wielu przedsiewzie¢ mogacych powodowaé znaczacy wplyw na s$rodowisko.
Przedsiewziecia dotyczace parkingéw, aby uzyska¢ zezwolenie na inwestycje, musza bowiem by¢
zgodne z regulami, kryteriami i szczegétowymi zasadami okreslonymi w zarzadzeniu, ktére moga
mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko miejskie.

18. Région de Bruxelles-Capitale (region stoteczny Bruksela) uwaza natomiast, ze, aby dany akt
prawny miescil sie w pojeciu ,planu i programu”, musi mie¢, jak wskazuje to pojecie, wymiar
planistyczny lub programowy. Zdaniem tego regionu tak nie jest, poniewaz w zaskarzonym
zarzadzeniu nie planuje sie i nie ,programuje” ani miejsc, w ktérych mozna tworzy¢ parkingi
w regionie stolecznym Bruksela, ani liczby parkingéw dopuszczalnych na tym obszarze. Okresla
ono tylko (wiazace) zasady, z ktérymi musza by¢ zgodne wszystkie obiekty parkingowe po ich
wybudowaniu, w fazie eksploatacji (uklad wewnetrzny, bezpieczenstwo rowerzystow, wentylacja
itp.). Dlatego samo w sobie nie przyczynia si¢ ono do realizacji lub usytuowania przedsiewziecia.
Zdaniem Région de Bruxelles-Capitale (regionu stotecznego Bruksela) na podstawie
zaskarzonych warunkéw sektorowych, ktére sa $cisle zwigzane z eksploatacja parkingédw jako
taka, po uzyskaniu zezwolenia na inwestycje, nie jest mozliwe okreslenie lokalizacji i liczby
parkingéw, ktére moglyby by¢ eksploatowane w Brukseli.

19. Wedtug Conseil d’Etat (rady stanu) orzecznictwo Trybunalu dotyczy aktéw regulujacych
usytuowanie i eksploatacje obiektu (turbin wiatrowych), podczas gdy zaskarzone zarzadzenie
dotyczy eksploatacji parkingéw, ale nie ustanawia zadnych zasad dotyczacych ich usytuowania.
Zasady te sa bowiem przewidziane w planach i uregulowaniach dotyczacych zagospodarowania
przestrzennego, ktére same podlegaja juz strategicznej ocenie oddzialtywania na §rodowisko.

20. Zdaniem Conseil d’Etat (rady stanu) zgodnie z art. 98 code bruxellois de I'aménagement du
territoire (brukselskiego kodeksu urbanistyczno-krajobrazowego) budowa parkingu wymaga
uzyskania pozwolenia na budowe (ktdre jest wymagane tacznie z pozwoleniem $rodowiskowym).
Wedlug niej wydanie takiego pozwolenia jest uzaleznione od przestrzegania zasad ustanowionych
w planach i uregulowaniach dotyczacych zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci
tych, ktére chronia obszary objete dyrektywa siedliskowa® tak ze to wlasnie te plany
i uregulowania beda stuzy¢ jako ramy dla wydania wspomnianego pozwolenia.

8

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992,
L 206, 5. 7).
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21. W tych okolicznoéciach Conseil d’Etat (rada stanu) zastanawia sie, czy zaskarzone
zarzadzenie, ktdre ogranicza si¢ do ustalenia warunkéw eksploatacji parkingéw, nie ustanawiajac
zasad dotyczacych ich usytuowania ani maksymalnej liczby, mozna zakwalifikowa¢ jako plan lub
program w sektorze planéw zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowania gruntu. Ponadto
wyraza ona watpliwos$¢, czy eksploatacja parkingu na pewno nalezy do sektora transportu.

22. Conseil d’Etat (rada stanu) zwraca sie zatem do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami:

,1. Czy art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zarzadzenie
takie jak bedace przedmiotem sporu, ktére ogranicza si¢ do okreslenia warunkéw eksploatacji
parkingéw, nie ustanawiajac zasad dotyczacych ich usytuowania lub maksymalnej liczby,
nalezy jednak zakwalifikowa¢ jako plan lub program w sektorze transportu, planéw
zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowania gruntu?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy sad krajowy moze
zastosowac przepis prawa krajowego, ktéry upowaznia go do utrzymania w mocy na czas
okreslony skutkéw uchylonego aktu regulacyjnego okreslajacego warunki eksploatacji
parkingdbw na terytorium regionu, w celu umozliwienia wladzom regionalnym
przeprowadzenia oceny wplywu na S$rodowisko tych warunkéw eksploatacji przed
ewentualnym ponownym wydaniem tego aktu?”.

23. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez skarzacych w postepowaniu gléwnym,
Fédération belge du stationnement ASBL i Interparking SA wspdélnie, Krdlestwo Belgii,
Republike Lotewska oraz Komisje Europejska. Trybunat odstapil od przeprowadzenia rozprawy
na podstawie art. 76 § 2 regulaminu postepowania.

IV. Ocena prawna

A. Pytanie pierwsze

24. W pytaniu pierwszym Conseil d’Etat (rada stanu) zmierza do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 lit. a)
dyrektywy SOOS nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze akt prawny, ktéry okresla wylacznie
warunki eksploatacji parkingéw, wymaga przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko na podstawie dyrektywy SOOS.

25. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy po pierwsze zbada¢, czy taki akt prawny
miesci sie w zakresie definicji zawartej w art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS. Po drugie, nalezy zbada¢,
czy para pojeciowa ,plany i programy” zaklada istnienie dalszych, niepisanych cech i jesli tak, to
czy one wystepuja. Nastepnie, po trzecie, nalezy zbada¢, czy odpowiedni akt prawny réwniez
spetnia warunki okreslone w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS.

1. Plany i programy w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS
26. Zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS para pojeciowa ,plany i programy” odnosi sie do

planéw i programoéw, ktére, po pierwsze, zostaly przygotowane lub przyjete przez organ na
poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym lub zostaly przygotowane przez organ do
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przyjecia za posrednictwem procedury ustawodawczej przez parlament lub rzad w drodze
przewidzianej przez procedure legislacyjna, oraz po drugie, sa wymagane przez przepisy
ustawowe, wykonawcze lub administracyjne.

27. Z samego juz sformulowania pytania wynika, ze obydwa te warunki nie wzbudzaja
watpliwosci Conseil d’Etat (rady stanu). Po pierwsze, rzad Région de Bruxelles-Capitale (regionu
stolecznego Bruksela) przyjat zarzadzenie z dnia 25 lutego 2021 r. Po drugie, nie ma wprawdzie
obowiazku ustalenia przedmiotowych warunkéw eksploatacji, jednak wystarczy, ze sa one
uregulowane w krajowych przepisach ustawowych lub wykonawczych, ktére okreslaja organy
wlasciwe do ich przyjecia oraz procedure ich przygotowania®. Zdaniem Conseil d’Etat (rady
stanu) podstawe prawna zaskarzonego zarzadzenia stanowig, jak wynika z jego preambuly, art. 6
ust. 1 akapit pierwszy, art. 10 akapit drugi i art. 63 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia z dnia
5 czerwca 1997 r. w sprawie pozwolen srodowiskowych *°.

2. W przedmiocie wyktadni pary pojeciowej ,plany i programy”

28. Gtoéwna kwestia sporna jest wyktadnia pary pojeciowej ,plany i programy”, a w szczegdlnosci
kwestia, czy poza definicja zawarta w art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS konieczne jest uwzglednienie
dalszych cech.

29. Punktem wyjécia jest stwierdzenie, ze art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS nie definiuje pary
pojeciowej ,plany i programy”, a jedynie taczy ja z dwoma wlasnie zbadanymi dodatkowymi
warunkami’. Nie wyklucza to jednak z géry mozliwosci, ze dalsze warunki sa nieodlacznie
zwigzane z t3 parg pojeciowa.

30. W nawigzaniu do argumentacji przedstawionej przez Région de Bruxelles-Capitale (region
stoteczny Bruksela) w postepowaniu gtéwnym Kroélestwo Belgii podnosi, Ze aby dany akt miescil
sie w zakresie pary pojeciowej ,plany i programy”, musi mie¢ wymiar planistyczny lub
programowy. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego nie jest tak w przypadku spornego
zarzadzenia, poniewaz nie planuje ani nie ,,programuje” ono miejsc, w ktérych parkingi moga by¢
zlokalizowane w Région de Bruxelles-Capitale (regionie stolecznym Bruksela), ani liczby
dozwolonych miejsc parkingowych na tym obszarze'. Belgia opiera zatem swoje rozumienie
pojecia ,plandéw i programéw” na uregulowaniu dotyczacym zagospodarowania przestrzennego
w formie (wstepnego) okreslenia dopuszczalnych sposobéw uzytkowania danego obszaru.

31. Moim zdaniem takie rozumienie nie jest przekonujace. Przeciwko niemu przemawiaja
brzmienie, systematyka i geneza dyrektywy. Pozostale argumenty przedstawione przez Région de
Bruxelles-Capitale (region stoteczny Bruksela) i Belgie na poparcie tej wykladni réwniez nie sa
przekonujace [zob. lit. a)].

®  Wyroki: z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 52); z dnia 12 czerwca
2019 r., CFE (C-43/18, EU:C:2019:483, pkt 54); z dnia 12 czerwca 2019 r., Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484, pkt 34); z dnia
7 czerwca 2018 r., Thybaut i in. (C-160/17, EU:C:2018:401, pkt 43), oraz z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in.
(C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 31).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, s. 30.

I Zobacz moja wczesniejsza opinia w sprawie D’Oultremont i in. (C-290/15, EU:C:2016:561, pkt 28), oraz w sprawach potaczonych Terre
wallonne i Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:120, pkt 38).

2. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, s. 21; stanowisko Krélestwa Belgii, pkt 21, 23.
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32. Fakt, Ze wymoég ,wymiaru planistycznego lub programowego” odnosi sie do stosowania tego
pojecia w orzecznictwie, nie moze réwniez uzasadnia¢ restrykcyjnej wykladni pary pojeciowej
»plany i programy”. Orzecznictwo to nie ustanawia bowiem zadnych wymogéw dotyczacych
»wymiaru planistycznego lub programowego”, ktére musiatyby by¢ spetnione, aby akty prawne
mozna bylo uznac¢ za ,plany i programy” [zob. lit. b)].

a) Uregulowania dotyczgce zagospodarowania przestrzennego

33. Belgia ma watpliwosci przede wszystkim co do istnienia planu lub programu, poniewaz
sporne zarzadzenie nie zawiera uregulowan dotyczacych zagospodarowania przestrzennego.

34. Nie przekonuje mnie jednak wyktadnia, zgodnie z ktéra para pojeciowa ,plany i programy”
wymaga istnienia takich uregulowan dotyczacych zagospodarowania przestrzennego.

35. Po pierwsze, brzmienie art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS nie zawiera takiego ograniczenia.

36. Po drugie, wyliczenie sektoréw zawarte w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS bytoby
bezskuteczne, gdyby pare pojeciowa ,plany i programy” interpretowa¢ w ten sposéb, ze zaklada
ona istnienie uregulowan dotyczacych zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 3 ust. 2
lit. a) dyrektywy SOOS ocene wplywu na $rodowisko przeprowadza sie w odniesieniu do planéw
i programéw, ktére sa przygotowane dla rolnictwa, le$nictwa, ryboléwstwa, energetyki,
przemystu, transportu, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki,
planéw  zagospodarowania  przestrzennego lub  uzytkowania gruntu. Sektor ,plany
zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowanie gruntéw” jest zatem wymieniony jako jeden

z wielu sektoréw, w ktérych moga by¢ opracowywane plany i programy w rozumieniu dyrektywy
SOOS.

37. Po trzecie, prace przygotowawcze nad dyrektywa SOOS potwierdzaja znaczenie tego
argumentu wynikajacego z systematyki. Sugeruja one, ze art. 2 lit. a) $wiadomie nie przewiduje
zadnego warunku w tym zakresie.

38. Pierwotny wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy SOOS zawierat bowiem w art. 2 lit. a) jeszcze
wzmianke: ,w sektorze planéw zagospodarowania przestrzennego”'. Zgodnie z uzasadnieniem
wniosku dyrektywa powinna ogranicza¢ si¢ do planéw i programéw w sektorze planéw
zagospodarowania przestrzennego .

39. W swojej opinii Komisja Gospodarcza, Monetarna i Polityki Przemystowej Parlamentu
Europejskiego skrytykowatla to ograniczenie zakresu stosowania i zaproponowata sformulowanie
»W ktérym zrezygnowano z bezposredniego powiazania z planami zagospodarowania
przestrzennego” *. Komisja uzasadnila swoja decyzje tym, ze nawet decyzje strategiczne, ktérych
wplyw na plany zagospodarowania przestrzennego nie jest bezposrednio widoczny, moga mie¢
mniej lub bardziej znaczacy wplyw na srodowisko. W zwigzku z tym Parlament w swojej rezolucji

3 Wniosek dyrektywa Rady w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko z dnia 4 grudnia 1996 r.
(COM[96] 511 wersja ostateczna, s. 17).

Whniosek dyrektywa Rady w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko z dnia 4 grudnia 1996 r.
(COM[96] 511 wersja ostateczna, s. 2).

Opinia Komisji Gospodarczej, Pienieznej i Polityki Przemystowej w sprawie sprawozdania dotyczacego wniosku dyrektywa Rady
w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko z dnia 25 czerwca 1998 r. (A4/1998/245).
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prawodawczej zglosit poprawke 17, w ktoérej zrezygnowal ze wzmianki ,w sektorze planéw
zagospodarowania przestrzennego”'®. Juz w zmienionym wniosku Komisji z 1999 r. nie bylo tej
wzmianki.

40. Komisja podtrzymala jednak stanowisko, ze §rodek musi odnosi¢ sie do konkretnej lokalizacji.
Artykut 2 lit. a) zmienionego wniosku wymagal, aby plany i programy okreslaly ramy dla
przysztych przedsiewzie¢ poprzez odniesienie do lokalizacji oraz miedzy innymi rodzaju,
wielkos$ci lub warunkéw eksploatacji tego przedsiewziecia ™.

41. Wspdlne stanowisko Rady ostatecznie rozréznito jednak definicje i zakres stosowania zgodnie
z ostatecznie przyjeta wersja, zrezygnowalo z kryterium lokalizacji w definicji i wymienito ,,plan[y]
zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowani[e] gruntéw” w ramach zakresu stosowania jako
jeden z kilku mozliwych sektoréw, w ktérych mozna opracowywac plany i programy .

42. Po czwarte, wbrew opinii Belgii, wymogu wprowadzenia uregulowania dotyczacego
zagospodarowania przestrzennego nie mozna réwniez wywie$¢ z orzecznictwa Trybunalu.

43. Fakt, ze Trybunal w sprawie Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in. nie uznal
spornego aktu prawnego dotyczacego zmiany biegu rzeki za ,plan lub program”, nie wynika
z braku uregulowania dotyczacego zagospodarowania przestrzennego. W uzasadnieniu wskazat
on wprawdzie, iz akt nie definiuje kryteridw i szczegélowych zasad zagospodarowania
przestrzennego ani nie okre$la zasad procedury kontroli, ktérym podlegatoby wykonanie jednego
lub wielu przedsiewzie¢®. Sformulowanie to Trybunal przejal z przytoczonego tam wyroku
w sprawie Inter-Environnement Bruxelles i in. Zawarte w nim odniesienie do kryteriow
i szczegdlowych zasad zagospodarowania przestrzennego mozna wytlumaczy¢ wytacznie tym, ze
sporny akt zostal rzeczywiscie opracowany w sektorze planéw zagospodarowania
przestrzennego, co niewatpliwie wynika z punktéw poprzedzajacych to sformulowanie?.
W uzasadnieniu sprawy Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in. decydujace znaczenie
maja zatem nie brakujace warunki zagospodarowania przestrzennego, ale raczej brak kryteriéw
kontroli, a wiec fakt, ze sporny akt prawny nie ustanawial ram dla przyszlych przedsiewziec.

44. W sprawie D’Oultremont i in. Trybunat stwierdzil niewatpliwie, ze plany i programy musza
obejmowac okreslony obszar.?? W tym celu wystarczylo jednak, aby srodek mial zastosowanie do
catego obszaru podlegajacego kompetencji organu, ktéry go przyjat®.

¢ Rezolucja prawodawcza zawierajaca opinie Parlamentu Europejskiego w sprawie wniosku dyrektywa Rady w sprawie oceny wplywu
niektdérych planéw i programéw na srodowisko z dnia 20 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. 1998, C 341, s. 22).

17" Zmieniony wniosek dyrektywa Rady w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko [COM(1999) 73 wersja
ostateczna] z dnia 22 lutego 1999 r. (Dz.U. 1999, C 83, s. 15, 16).

18 Zmieniony wniosek dyrektywa Rady w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko [COM(1999) 73 wersja
ostateczna] z dnia 22 lutego 1999 r. (Dz.U. 1999, C 83, s. 15, 16).

1 Wspélne stanowisko Rady z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére plany i programy na $rodowisko (5685/1/00 REV 1, s. 7, 8).

% Wyrok z dnia 11 wrzesnia 2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in. (C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 95).
2 Zobacz wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 28, 29).

2 Wryrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in. (C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 45).

% Wryrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in. (C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 46).
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45. Wreszcie w sprawach potaczonych Terre wallonne ASBL i Inter-Environnement Wallonie
ASBL Trybunal zaliczyt akt prawny regulujacy warunki stosowania azotu do pary pojeciowej
»plany i programy”*. Réwniez ten akt prawny nie zawieral zadnych szczegétowych uregulowan
dotyczacych zagospodarowania przestrzennego.

46. Po pigte, zastrzezenie, ze taka wykladnia pary pojeciowej ,plany i programy” wykracza poza
zakres stosowania strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, rowniez nie moze zostac
uwzglednione. Zgodnie z tym pogladem ta para pojeciowa obejmowataby wszystkie akty prawne
regulujace eksploatacje instalacji®.

47. Prawda jest, ze przedstawiona tutaj wykladnia nie sprzyja ograniczeniu zakresu stosowania
strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko w tym wzgledzie. Jednakze zaklasyfikowanie
aktu prawnego jako planu lub programu w rozumieniu dyrektywy SOOS nie powoduje jeszcze
obowiazku przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko. Wrecz
przeciwnie, dopiero art. 3 dyrektywy SOOS okresla, w jakich warunkach jest to konieczne.
Kryteria w nim okreslone odpowiednio ograniczaja zakres stosowania strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko *.

b) Wymiar planistyczny i programowy w orzecznictwie

48. Réwniez z faktu, ze Trybunal stosowal w swoim orzecznictwie pojecie wymiaru
programowego lub planistycznego, nie mozna wywnioskowaé, jakie wymogi musza by¢
spelnione, aby akty prawne mozna bylo uzna¢ za ,plany i programy”.

49. Trybunal po raz pierwszy zastosowal to pojecie w sprawie Inter-Environnement Bruxelles i in.
Trybunal podkreslit wowczas, ze sporny akt prawny zawiera przepisy ogélne, cechuje sie
okre$lonym poziomem abstrakcji i realizuje cel polegajacy na przebudowie dzielnicy. Stanowi to
przyklad jego wymiaru programowego czy planistycznego i nie stoi na przeszkodzie jego
wlaczeniu do pojecia ,planéw i programéw”?. Po pobieznej lekturze mozna by z tego
wywnioskowacd, ze para pojeciowa ,plany i programy” zaklada istnienie tych elementéw.

50. Jednak po dokladniejszym zapoznaniu si¢ z treScia orzeczenia Trybunalu nie mozna
wyciagnac takiego wniosku.

51. Trybunal rozpoczal bowiem te uwagi stowem ,ponadto”. Zostaly one zatem dokonane jedynie
pomocniczo. Ich znaczenie mozna wiec zrozumie¢ dopiero w kontekscie jego rzeczywistego
argumentu, zgodnie z ktéorym powszechnie obowigzujacy charakter aktu prawnego nie stoi na
przeszkodzie jego wlaczeniu do zakresu pary pojeciowej ,plany i programy” . W przeciwienstwie
do konwencji z Aarhus* dyrektywa SOOS nie wyréznia bowiem ,planéw i programéw”, ,polityki”

# Wryrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:355, pkt 41, 42).
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, s. 19; stanowisko Krélestwa Belgii, pkt 43, 44.

Ta technika regulacyjna wynika z rozréznienia miedzy definicja a zakresem stosowania w ramach procesu legislacyjnego. Zaréwno
pierwotny, jak i zmieniony projekt Komisji definiowaly ,plany i programy” w oparciu o warunki okreslajace zakres stosowania zgodnie
z art. 3 dyrektywy SOOS w obowigzujacej wersji. Zobacz odniesienia w przypisie 10 i 14.

7 Wryrok z dnia 7 czerwca 2018 r., Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-671/16, EU:C:2018:403, pkt 60); zob. podobnie wyrok z dnia
25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 61).

% Wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-671/16, EU:C:2018:403, pkt 60); zob. podobnie wyrok z dnia

25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 61).

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci

w sprawach dotyczacych $rodowiska z 1998 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 4), przyjeta decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.

(Dz.U. 2005, L 124, 5. 1).
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oraz ,powszechnie i bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawnych”. Tym argumentem
Trybunat odrzucit zarzut Belgii, zgodnie z ktérym przedmiotowy akt prawny nie stanowi planu
lub programu w rozumieniu dyrektywy SOOS ze wzgledu na swéj powszechnie obowiazujacy
charakter.

52. W ten sposéb Trybunal, odnoszac si¢ do wymiaru programowego lub planistycznego oraz do
wymienionych okoliczno$ci (uregulowanie ogdlne, poziom abstrakcji i zagospodarowanie
terytorialne), nie wprowadzil dodatkowego warunku dotyczacego planu lub programu.

3. Warunki okreslone w art. 3 ust. 1 dyrektywy SOOS

53. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy SOOS ocene wplywu na $rodowisko przeprowadza sie
»tylko” w odniesieniu do okre$lonych w ust. 2—4 planéw i programoéw. Zgodnie z art. 3 ust. 2
lit. a) dyrektywy SOOS ocene wplywu na $rodowisko przeprowadza sie w odniesieniu do
wszystkich planéw i programoéw, ktére spelniaja dwa kumulatywne warunki: po pierwsze, plany
i programy musza zosta¢ przygotowane dla jednego z wymienionych sektoréw, a po drugie,
muszg one ustala¢ ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje, dotyczacego przedsiewziec
wymienionych w zalacznikach I i II do dyrektywy OOS.

54. Whrew watpliwo$ciom Conseil d’Etat (rady stanu) * sporne zarzadzenie zostalo przygotowane
dla jednego z wymienionych sektoréw [zob. lit. a)]. Do Conseil d’Etat (rady stanu) bedzie nalezato
zbadanie, czy powyzsze zarzadzenie ustala réwniez ramy dla przyszlych zezwolen na inwestycje.
Decydujace znaczenie ma przy tym to, czy zarzadzenie organu wydajacego zezwolenie okresla
wigzace kryteria i szczegétowe zasady, mogace potencjalnie mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko
[zob. lit. b)].

a) Przygotowanie dla jednego z wymienionych sektorow

55. Spo$réd sektoréw wymienionych w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS, dla ktérych moga by¢
przygotowane plany i programy, w niniejszym przypadku brane sa pod uwage sektory ,transportu”
i ,planéw zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowania gruntu”.

56. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Trybunal interpretuje pojecie ,przygotowanie dla
jednego z sektor6w” w ten sposob, ze wystarczy, aby plan lub program ,dotyczyl” tego sektora®.
Natomiast ani dyrektywa SOOS, ani orzecznictwo Trybunalu nie zawieraja definicji réznych
sektoréw.

57. Wychodzac z tego zalozenia, warunki eksploatacji parkingéw dotycza sektora ,transportu”.
Niestety, Conseil d’Etat (rada stanu) nie wyjasnia powodéw swoich watpliwoéci co do tego, czy
chodzi o ten sektor. W kazdym razie nie sa one dla mnie oczywiste. Wrecz przeciwnie, jest bardzo
prawdopodobne, ze warunki eksploatacji parkingéw dotycza sektora transportu, poniewaz
reguluja one ksztalt i wykorzystanie infrastruktury transportowe;j.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, s. 36, 37.

' Wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, pkt 49), w ktérym przywotano wyroki: z dnia
25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 66); z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
D’Oultremont i in. (C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 44).
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58. Wprawdzie orzecznictwo nie zawiera ogdlnych wyjasnienn dotyczacych tego, jak nalezy
rozumie¢ sektor ,transportu”, jednak w jedynej dotychczasowej sprawie dotyczacej tej kwestii,
Bund Naturschutz in Bayern, Trybunal przyjal szerokie rozumienie tego sektora. Bez dalszego
uzasadnienia uznal on, ze chodzi o sektor ,transportu” réwniez wtedy, kiedy przepis regulowat
obowiazek uzyskania zezwolenia na jazde lub parkowanie pojazdéw silnikowych poza
publicznymi drogami w obszarze chronionego krajobrazu*.

59. Jesli jednak sam Trybunal zalicza parkowanie pojazdéw silnikowych w przestrzeni
niepublicznej do sektora ,transportu”, to musi to takze dotyczy¢ parkingéw, ktérych eksploatacja
podlega szczegdlnym zasadom. W koncu bez parkingéw indywidualny transport oséb jest
praktycznie nie do pomyslenia. Jako stanowiace niezbedna infrastrukture, parkingi nalezy zatem
zaliczy¢ do sektora ,transportu”.

60. To, czy warunki eksploatacji parkingéw dotycza réwniez sektora ,planéw zagospodarowania
przestrzennego lub uzytkowania gruntu”, zalezy od konkretnego ksztattu warunkéw eksploatacji.

61. Watpliwoéci Conseil d’Ftat (rady stanu) dotyczace wplywu na sektor ,planéw
zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowania gruntu” wydaja sie wynika¢ z faktu, ze do
budowy parkingdw oprécz pozwolenia srodowiskowego, ktére wymaga przestrzegania warunkow
eksploatacji, wymagane jest dodatkowo pozwolenie na budowe, ktére wymaga przestrzegania
przepiséw dotyczacych zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z informacjami i ocena
Conseil d’Etat (rady stanu) przepisy dotyczace zagospodarowania przestrzennego wyznaczaja
ramy dla uzyskania pozwolenia na budowe parkingu i w zwiazku z tym byly przedmiotem
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko *.

62. Istnienie ram prawnych w dziedzinie zagospodarowania przestrzennego nie wyklucza jednak,
ze inne przepisy ustanawiajace wigzace zasady dla przedsiewziecia wymagaja strategicznej oceny
oddzialywania na Srodowisko. Decydujace znaczenie ma to, czy przedmiotowe uregulowania
spelniaja wymogi art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS. W przeciwnym razie paristwa cztonkowskie
moglyby obejs¢ obowiazek przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko
w odniesieniu do planéw lub programéw poprzez przyjecie wymogéw w réznych aktach
prawnych, z ktérych tylko jeden akt powinien podlega¢ strategicznej ocenie oddziatywania na
$rodowisko?*.

63. Po drugie, co si¢ tyczy wykladni pary pojeciowej ,plany zagospodarowania przestrzennego lub
uzytkowanie gruntu”, zaklada ona przepis majacy wplyw na uzytkowanie danego obszaru.

64. Trybunat wychodzi wprawdzie z zalozenia, Ze sektor ten nie obejmuje tylko podzialu obszaru
na strefy i okreslenia dzialalnosci dozwolonej w tych strefach, lecz ma szerszy zakres, poniewaz
odnosi si¢ zaréwno do planéw zagospodarowania przestrzennego, jak i do uzytkowania
gruntéw®. Wypowiedzi Trybunalu nie nalezy jednak rozumie¢ w ten sposéb, ze wplyw na
uzytkowanie obszaru nie jest konieczny. Trybunal przeciwstawia raczej te dwa pojecia:
»zagospodarowania przestrzennego” i ,uzytkowania gruntu”. W tym wzgledzie wyjasnia on

2 Wryrok z dnia 22 lutego 2022 r., Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, pkt 53).
% Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, s. 36, 37.

3 Zobacz wyroki: z dnia 7 czerwca 2018 r., Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-671/16, EU:C:2018:403, pkt 55); z dnia 27 pazdziernika
2016 r., D’Oultremont i in. (C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 48), oraz moje opinie: w sprawie Inter-Environnement Bruxelles i in.
(C-671/16, EU:C:2018:39, pkt 25), i w sprawie D’Oultremont i in. (C-290/15, EU:C:2016:561, pkt 55).

% Wryroki: z dnia 22 lutego 2022 r., Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, pkt 50); z dnia 7 czerwca 2018 r.,
Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-671/16, EU:C:2018:403, pkt 43); z dnia 7 czerwca 2018 r., Thybaut i in. (C-160/17,
EU:C:2018:401, pkt 48).
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w przekonujacy sposéb, ze oprécz planowania konkretnego poziomu uzytkowania (uzytkowanie
gruntu) takze wyzszy poziom planowania, taki jak zarzadzanie rozwojem terytorialnym lub
ochrona przyrody i zasobéw (zagospodarowanie przestrzenne), wchodzi réwniez w zakres tej pary
pojeciowej. W zwigzku z tym Trybunal w swoim orzecznictwie, w ktérym odwotal sie do
powyzszej wykladni, zaliczyl do sektora ,plany zagospodarowania przestrzennego lub
uzytkowanie gruntu” wylacznie akty prawne majace wplyw na uzytkowanie danego obszaru®.
O ile nie mozna z tego wywnioskowa¢, ze taki skutek jest absolutnie konieczny, to w kazdym
razie wyjasnienia Trybunalu nie wykluczaja takiego wymogu.

65. Réwniez prace przygotowawcze nad dyrektywa SOOS sugeruja, ze para pojeciowa ,plany
zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowanie gruntu” wymaga przepisu, ktéry ma wplyw
na uzytkowanie danego obszaru. We wniosku Komisji wyraznie wskazano w uzasadnieniu, ze
»plany i programy w sektorze zagospodarowania przestrzennego [...] okre$laja uzytkowanie
gruntu”¥. Prawda jest, ze w trakcie procesu legislacyjnego zrezygnowano z ograniczenia zakresu
stosowania dyrektywy SOOS jedynie do sektora planéw zagospodarowania przestrzennego.
Jednakze nie wydaje sig¢, aby prawodawca Unii tym samym chcial zrezygnowac¢ z takiego
rozumienia pojecia planéw zagospodarowania przestrzennego.

66. Jesli oprze¢ si¢ na takim rozumieniu sektora ,plany zagospodarowania przestrzennego lub
uzytkowanie gruntu”, nie mozna wykluczyé¢, ze na obszar ten ma wplyw akt, ktéry okresla
wylacznie warunki eksploatacji parkingéw, bez ustanowienia przepiséw dotyczacych
usytuowania tych parkingéw lub ich maksymalnej liczby. Kwestia, czy taki akt prawny ma wpltyw
na uzytkowanie danego obszaru, musi zosta¢ zbadana przez Conseil d’Etat (rade stanu).

b) Ramy dla przysztego zezwolenia na inwestycje dotyczgcego przedsiewziec podlegajgcych ocenie
oddziatywania na srodowisko

67. Kwestia, czy warunki eksploatacji parkingéw wymagaja oceny oddzialywania na srodowisko,
zalezy zatem w decydujacym stopniu od tego, czy organ wydajacy zezwolenie okresla wigzace
kryteria i szczegélowe zasady, moga potencjalnie mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko.

68. Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS, przedmiotowe plany lub programy musza
réwniez ustala¢ ramy dla przyszlych zezwolen na inwestycje, a inwestycje te musza dotyczy¢
przedsiewzie¢ wymienionych w zatacznikach I i IT do dyrektywy OOS.

69. W tym kontekscie Trybunatl regularnie zwraca uwage, ze pojecie® ,planéw i programéw”
dotyczy kazdego aktu, ktéry okreslajac reguly i procedury kontroli majace zastosowanie do danego
sektora, ustanawia znaczaca liczbe kryteriow i szczegétowych zasad odnoszacych sie do
zezwolenia oraz realizacji jednego lub wielu przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie powodowac
znaczacy wplyw na srodowisko®.

Sprawa Inter-Environnement Bruxelles i in. dotyczyta regionalnego rozporzadzenia w sprawie urbanistyki; sprawa Thybaut dotyczyla
miejskiego obszaru scalania gruntéw; sprawa Bund Naturschutz in Bayern dotyczyla wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu.

Whniosek dyrektywa Rady w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko z dnia 4 grudnia 1996 r.
(COM[96] 511 wersja ostateczna, s. 2). Zobacz réwniez wykazy planéw i programéw przedstawione przez Komisje w celu zilustrowania
zakresu stosowania na s. 3.

Sformulowanie Trybunalu jest nieco niefortunne, poniewaz od czasu sprawy D’Oultremont i in. odnosi sie do pojecia ,planéw
i programéw”. Jak wynika z kontekstu, w jaki wpisuje si¢ orzecznictwo wymienione w przypisie 39, rozwazania te w rzeczywistosci
konkretyzuja jednak element skladowy ,ram dla przyszlych zezwolen na inwestycje”.

¥ Wyroki: z dnia 9 marca 2023 r., An Bord Pleandla i in. (Obszar St Teresa’s Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, pkt 38); z dnia 22 lutego
2022 r., Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, pkt 60); z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter
i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 67).
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70. Wykladnia ta ma na celu z jednej strony zapewnienie, aby wstepne ustalenia (,kryteria
i szczegblowe zasady udzielania zezwolent”) byly dokonywane dopiero po dokonaniu oceny ich
oddzialywania na $rodowisko®. Decydujace znaczenie ma zatem to, czy plan lub program
zawieraja ustalenia wstepne — wiazace dla organu wydajacego zezwolenie — dotyczace pdzniejszej
decyzji w sprawie zezwolenia.

71. Z drugiej strony, zgodnie z zasada de minimis (,znaczaca liczba”), ma ona zapobiega¢ temu,
aby juz oddzielne okre$lenie poszczegélnych kryteriéw czy szczegélowych zasad czynito ocene
wplywu na $rodowisko konieczng. Decydujaca kwestie, czy ustalone kryteria i szczegétowe
zasady przekraczaja prég znaczacej liczby, nalezy rozstrzygna¢ w drodze oceny jakosciowej*.
Chodzi wiec o to, czy okreslone kryteria i szczegélowe zasady moga potencjalnie mie¢ znaczacy
wplyw na §rodowisko *.

72. W celu okreslenia znaczenia wplywu na §rodowisko mozna postuzy¢ sie kryteriami zawartymi
w zataczniku II do dyrektywy SOOS, ktére nie maja charakteru wyczerpujacego. W zwiazku z tym
Trybunal — nie odnoszac si¢ jednak wyraznie do pkt 1 tiret pierwsze zalacznika II — wskazat juz, ze
kryteria i szczegétowe zasady moga dotyczy¢ w szczegélnosci lokalizacji, charakteru, rozmiaru lub
warunkow takich przedsiewziec¢ lub alokacji zasobéw zwiazanych z przedsiewzieciem “.

73. Jak wskazano we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w szczegélnosci
przepisy dotyczace sztucznego o$wietlenia i systeméw odprowadzania wody z niezadaszonych
parkingéw, a takze wymagania dotyczace punktéw tadowania i miejsc parkingowych dla roweréw
moga mie¢ wplyw na $rodowisko. Do Conseil d’Etat (rady stanu) nalezy jednak zbadanie, czy
z tego powodu lub na podstawie innych tresci spornego zarzadzenia spetnione sg kryteria ram dla
przyszlych zezwolenn na inwestycje (wiazace okreslenie znaczacej liczby kryteriow).
W szczegolnosci bedzie musiata ona zbada¢, czy biorac pod uwage lokalna sytuacje w Brukseli,
regulacje te moga potencjalnie mie¢ znaczacy wpltyw na $rodowisko. Uwagi Conseil d’Etat (rady
stanu) dotyczace wiazacego charakteru warunkéw eksploatacji zawarte we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym sklaniaja ponadto do nizej podanej uwagi.

74. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Conseil d’Etat (rade stanu) warunki eksploatacji
przewiduja dla organu wydajacego zezwolenie mozliwo$¢ odstapienia od niektérych przepiséw.
Jak stusznie zauwaza Conseil d’Etat (rada stanu), mozliwo$¢é odstepstwa relatywizuje wiazacy
charakter warunkéw eksploatacji. Decydujace znaczenie ma zatem to, w odniesieniu do jakich
przepiséw warunki eksploatacji przewiduja taka mozliwo$¢. Jezeli bowiem przewidziane
mozliwosci odstepstwa dotyczylyby wlasnie kryteriéw i szczegélowych zasad mogacych
potencjalnie mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko, to wlasnie one nie mialyby wiazacego
charakteru dla organu wydajacego zezwolenie.

“ Wyroki: z dnia 22 lutego 2022 r., Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, pkt 61); z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in.
(Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 68).

. Wyroki: z dnia 8 maja 2019 r., Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus i in. (C-305/18, EU:C:2019:384, pkt 51); z dnia 7 czerwca
2018 r., Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-671/16, EU:C:2018:403, pkt 55); z dnia 7 czerwca 2018 r., Thybaut i in. (C-160/17,
EU:C:2018:401, pkt 55); zobacz moja wcze$niejsza opinia w sprawie Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-671/16, EU:C:2018:39,
pkt 26).

# Wyroki: z dnia 22 lutego 2022 r., Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, pkt 61); z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in.
(Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 68).

# Wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, pkt 62).
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4. Whniosek posredni

75. W zwiazku z tym art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze srodek krajowy, ktéry ogranicza sie do okreslenia warunkéw eksploatacji parkingéw,
nie ustanawiajac zasad dotyczacych ich usytuowania lub maksymalnej liczby, nalezy
zakwalifikowa¢ jako plan lub program w sektorze transportu. To, czy taki plan lub program
podlega ocenie oddzialywania na $§rodowisko, zalezy jednak od tego, czy okresla on wiazace dla
organu wydajacego zezwolenie kryteria i szczegélowe zasady, ktére moga potencjalnie miec
znaczacy wplyw na srodowisko.

B. Pytanie drugie

76. Poprzez pytanie drugie Conseil d’Etat (rada stanu) zmierza zasadniczo do ustalenia, czy sad
krajowy moze zastosowac przepis prawa krajowego, ktéry upowaznia go do utrzymania w mocy
na czas okreslony skutkéw uchylonego aktu regulacyjnego okreslajacego warunki eksploatacji
parkingéw na terytorium regionu, w celu umozliwienia wladzom regionalnym przeprowadzenia
oceny wplywu na $rodowisko tych warunkéw eksploatacji przed ewentualnym ponownym
wydaniem tego aktu.

77. Co prawda akt prawny przyjety z naruszeniem dyrektywy SOOS musi co do zasady zostaé
zawieszony lub uchylony (zob. sekcja 1). W pewnych warunkach Trybunal dopuszcza jednak
wyjatkowo, aby sady krajowe utrzymaly w mocy skutki takiego aktu prawnego (zob. sekcja 2).
Wreszcie nalezy poczyni¢ kilka uwag na temat stosowania tych warunkéw (zob. sekcja 3).

1. Zasadniczy obowigzek zawieszenia lub uchylenia aktu prawnego

78. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie prejudycjalne, nalezy najpierw przypomnie¢, ze dyrektywa
SOOS nie zawiera przepisow dotyczacych konsekwencji naruszenia ustanowionych w niej
przepiséw proceduralnych*.

79. Niemniej jednak zgodnie z zasada lojalnej wspoétpracy wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane do usuwania skutkéw naruszenia prawa Unii®. Wtlasciwe organy
krajowe, w tym sady krajowe, do ktérych wniesiono skarge na akt prawa krajowego wydany
z naruszeniem prawa Unii, sa zobowiazane do przyjecia w ramach ich wtasciwo$ci wszelkich
srodkoéw, ktére sa niezbedne, by konwalidowa¢ zaniechanie przeprowadzenia oceny wplywu na
srodowisko*.

80. Sad krajowy powinien zatem w ramach swojej wlasciwosci zawiesi¢ lub uchyli¢ plany lub
programy przyjete z naruszeniem obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko .

“ Wyroki: z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 82); z dnia 28 lutego 2012 r.
(Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 42).

% Wyroki: z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 83); z dnia 28 lutego 2012 r.
(Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 43).

% Wyroki: z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 83); z dnia 28 lutego 2012 r.
(Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 44, 45).

¥ Wyroki: z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 83); z dnia 28 lutego 2012 r.
(Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 46).
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2. Wyjatkowe utrzymanie w mocy skutkow aktu prawnego

81. Poniewaz zawieszenie lub uchylenie przepisu krajowego sprzecznego z prawem Unii moze
mie¢ niekorzystne skutki, Trybunat dopuscit wyjatki od tej zasady.

82. Po ustaleniu poczatkowo czterech warunkéw*, w wyroku w sprawie A i in. (Turbiny wiatrowe
w Aalter i Nevele) stusznie zredukowal je do ich podstawowych elementéw: takie utrzymanie
w mocy skutkéw musi by¢ konieczne dla zagwarantowania nadrzednego interesu, a konkretnie
dalszego wdrazania aktu prawnego Unii w celu ochrony srodowiska® lub zapobiezenia
znacznemu zakléceniu dostaw energii do panstwa czlonkowskiego®. W zwigzku z tym nie moze
ono w szczegdlnosci trwac dluzej, niz jest to konieczne, aby zaradzi¢ uchybieniu proceduralnemu
przy przyjmowaniu przepiséw w drodze nastepczej oceny oddzialywania na §rodowisko".

83. Wniosek skierowany przez Conseil d’Etat (rady stanu) stanowi okazje, by zauwazy¢, ze
w sprawie A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) Trybunal nie wigze nadrzednego interesu
wdrozenia aktu prawnego Unii majacego na celu ochrone s$rodowiska z rozmiarem
niekorzystnych skutkéow dla srodowiska, ale z powstalym deficytem w zakresie transpozycji®.
Jezeli zatem istnieje obowiazek transpozycji aktu prawnego Unii majacego na celu ochrone
srodowiska, a paristwo czlonkowskie naruszylo przepisy proceduralne dyrektywy SOOS przy jej
transpozycji, akt transponujacy moze zosta¢ utrzymany w mocy, jezeli w przeciwnym razie
powstalby deficyt w zakresie transpozycji.

84. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (rade
stanu) nawiazuje do sformulowania Trybunalu w starszych sprawach Inter-Environnement
Wallonie i Terre wallonne oraz Association France Nature Environnement. W sprawach tych
Trybunal jeszcze zakladal, ze luka prawna jest bardziej niekorzystna dla srodowiska, w tym
sensie, ze uchylenie bedzie przekladac sie na mniejsza ochrone srodowiska, pozostajac tym samym
w sprzecznos$ci z podstawowym celem dyrektywy, ktéra ma by¢ transponowana*.

85. Trybunatl stusznie nie powtdrzyl tego sformulowania w sprawie A i in. (Turbiny wiatrowe
w Aalter i Nevele). Kryterium deficytu w zakresie transpozycji jest bowiem znacznie bardziej
jednoznaczne niz kwestia, czy uchylenie byloby sprzeczne z podstawowym celem aktu prawnego
Unii. Zapewnia ono zatem wieksza pewno$¢ prawa i ulatwia réwniez stosowanie prawa przez sady
krajowe.

86. W zwiazku z tym nawet niewielkie, ograniczone przestrzennie i materialnie negatywne skutki
dla srodowiska moga wystarczy¢ do utrzymania w mocy skutkéw krajowego aktu prawnego.

3. Uwagi dotyczgce stosowania kryteriow

87. Do Conseil d’Etat (rady stanu) nalezy zbadanie, czy warunki zostaly spetnione w niniejszej
sprawie. W tym wzgledzie nalezy poczynic¢ nizej podane uwagi.

*  Wyroki: z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 43); z dnia 28 lutego 2012 r.
(Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 63).

¥ Wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 90).
% Wryrok z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 92).
51 Wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 94).
%2 Wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 90).

% Wyroki: z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 41); z dnia 28 lutego 2012 r.
(Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 61).
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88. Wedlug Conseil d’Etat (rady stanu) zaskarzony akt prawny czesciowo transponuje zmiany do
dyrektywy budynkowej. Na tej podstawie Conseil d’Etat (rada stanu) stawia pytanie, czy gdyby
transpozycja dyrektywy budynkowej w zakresie eksploatacji parkingéw w Région de
Bruxelles-Capitale (regionie stolecznym Bruksela) nie byla przez kilka miesiecy mozliwa, to
bytoby to sprzeczne z podstawowym celem tego przepisu®. Wydaje sie, ze Conseil d’Etat (rada
stanu) wywodzi w sposéb dorozumiany z faktu, ze zaskarzony akt ma czesciowo na celu
transpozycje zmian wprowadzonych do dyrektywy budynkowej, Ze stanowi on $rodek
transponujacy prawo Unii w dziedzinie ochrony srodowiska.

89. To zalozenie Conseil d’Etat (rady stanu) jest zbyt ogélnikowe.

90. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zmiany w dyrektywie budynkowej wchodza w zakres
unijnego prawa ochrony srodowiska. Podobnie jak sama dyrektywa budynkowa, nie opieraja sie
one na kompetencjach w dziedzinie §rodowiska — na art. 192 TFUE, ale na kompetencjach Unii
w dziedzinie energii — na art. 194 TFUE. Jednakze zgodnie z motywem 3 dyrektywy budynkowej
stuzy ona jednak réwniez ochronie klimatu, a tym samym ochronie $rodowiska, a zgodnie
z pierwszym motywem dyrektywy zmieniajacej, zmiany sa zgodne z tym celem .

91. Conseil d’Etat (rada stanu) bedzie jednak musiata sprawdzi¢, czy przepisy, ktérych skutki
zamierza utrzymac, transponuja zmiany wprowadzone w dyrektywie budynkowej. Jedynie w tym
zakresie mozna zada¢ sobie podniesione przez Conseil d’Etat (rade stanu) pytanie, czy uchylenie
stoi na przeszkodzie wdrozeniu zmian wprowadzonych do dyrektywy budynkowe;j.

92. O ile mozna to stwierdzi¢, jedynie przepisy dotyczace tworzenia punktéw tadowania stuza
transpozycji zmian wprowadzonych do dyrektywy budynkowe;j.

93. Ponadto watpliwe wydaje sie zalozenie Conseil d’Etat (rady stanu), zgodnie z ktérym
ewentualne uniewaznienie warunkéw eksploatacji nieuchronnie spowodowatoby powstanie luki
prawnej*. W tym wzgledzie nalezy zbada¢, czy praktyka polegajaca na udzielaniu zezwolenia na
inwestycje, taka jak ta, ktéra istniala przed przyjeciem warunkéw eksploatacji, nie pozwala
unikna¢ powstania luki prawnej przy transpozycji. Zgodnie bowiem z argumentacja Belgii
i dyskusjami przedstawionymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére
toczyly sie podczas uchwalania spornego aktu prawnego, wlasciwe organy przed jego
uchwaleniem naktadaly warunki eksploatacji w nim okreslone w kazdym (indywidualnym)
zezwoleniu na inwestycje®. Praktyka ta moglaby zosta¢ ponownie wykorzystana, przynajmniej
tymczasowo, do przyszlych zezwolen na inwestycje.

4. Wniosek posredni

94. W przypadku koniecznosci zapewnienia dalszej transpozycji aktu prawa Unii majacego na
celu ochrone $rodowiska sad krajowy moze zatem zastosowac przepis prawa krajowego, zgodnie
z ktérym moze utrzyma¢ w mocy przez ograniczony czas skutki aktu prawnego przyjetego
z naruszeniem przepiséw proceduralnych dyrektywy SOOS. Moze to uczyni¢ wylacznie
w okresie niezbednym wlasciwemu organowi do przeprowadzenia oceny oddzialywania aktu
prawnego na $rodowisko przed jego ewentualnym ponownym przyjeciem.

% Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, s. 42.

% Podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 91).
% Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, s. 42.

7 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, s. 20; stanowisko Krélestwa Belgii, pkt 37-39.
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Oprinia J. KokotT — Sprawa C-771/24
FEDERATION BELGE DU STATIONNEMENT I INTERPARKING

V. Whnioski

95. Proponuje zatem, aby Trybunal odpowiedzial na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w nastepujacy sposob:

1) Artykutl art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 w sprawie oceny wplywu niektérych
planéw i programéw na $rodowisko nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze $rodek krajowy,
ktéry ogranicza si¢ do okreslenia warunkéw eksploatacji parkingéw, nie ustanawiajac zasad
dotyczacych ich usytuowania lub maksymalnej liczby, nalezy zakwalifikowa¢ jako plan lub
program w sektorze transportu. To, czy taki plan lub program podlega ocenie oddzialywania na
srodowisko, zalezy jednak od tego, czy okresla on wiazace dla organu wydajacego zezwolenie
kryteria i szczegdlowe zasady, ktére moga potencjalnie mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko.

2) W przypadku koniecznosci zapewnienia dalszego wdrazania aktu prawa Unii dotyczacego
ochrony $rodowiska sad krajowy moze zatem zastosowac przepis prawa krajowego, zgodnie
z ktérym moze utrzymaé w mocy przez ograniczony czas skutki aktu prawnego przyjetego
z naruszeniem przepiséw proceduralnych dyrektywy 2001/42. Moze to uczyni¢ wylacznie
w okresie niezbednym wlasciwemu organowi do przeprowadzenia oceny oddzialtywania aktu
prawnego na $rodowisko przed jego ewentualnym ponownym przyjeciem.
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