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Cauza C-771/24

Fédération belge du stationnement ASBL,
Interparking SA
impotriva
Région de Bruxelles-Capitale

[cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia)]

»Cerere de decizie preliminara — Mediu — Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe
asupra mediului — Obligatia de realizare a unei evaluari ecologice — Plan sau program pentru
sectorul transporturilor, al planificarii urbane si rurale sau al utilizarii terenului — Decret privind
conditiile de exploatare a parcarilor — Mentinerea efectelor”

»Sd ia aminte cei ce-si leagd/Destinele pe viata-ntreagd”™

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminari adresati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia) ofera Curtii
prilejul de a preciza doua chestiuni in legaturd cu Directiva privind evaluarea efectelor anumitor
planuri si programe asupra mediului® (denumitd in continuare ,Directiva ESM”; ,ESM” este
acronimul pentru ,evaluarea strategica de mediu”).

2. Cererea priveste, pe de o parte, intelesul notiunii de ,,planuri si programe” si conditiile in care
pentru acestea este necesara o evaluare strategica de mediu. Intelesul acestei notiuni este esential
pentru a determina domeniul de aplicare al Directivei ESM, insé acesta nu a fost clarificat suficient
pani acum in jurisprudenta consacrati. In prezenta cerere de decizie preliminara este necesar in
special sd se examineze daca notiunea ,planuri si programe” presupune o dimensiune
planificatoare sau programaticd, respectiv daca implicd existenta unor dispozitii de planificare
urbana si rurala.

3. Pe de altd parte, Curtea este chemata din nou sa isi reconsidere jurisprudenta privind conditiile
in care pot fi mentinute in mod exceptional efectele dispozitiilor nationale adoptate cu incalcarea
dispozitiilor procedurale ale dreptului Uniunii.

! Limba originala: germana.
2 Cantec despre clopot, Friedrich Schiller.

* Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului (JO 2001, L 197, p. 30, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 135).
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II. Cadrul juridic
4. Obiectivele Directivei ESM rezulta in special din articolul 1:

»Obiectivul prezentei directive este sa asigure un inalt nivel de protectie a mediului si sd contribuie
la integrarea consideratiilor privind mediul in elaborarea si adoptarea planurilor si programelor in
vederea promovarii dezvoltarii durabile, asigurand ca, in conformitate cu prezenta directiva,
anumite planuri si programe care pot avea efecte semnificative asupra mediului fac obiectul unei
evaluari ecologice.”

5. Planurile si programele sunt definite la articolul 2 litera (a) din Directiva ESM:
,In sensul prezentei directive:

(a) «planuri si programe» inseamnd planuri si programe, inclusiv cele co-finantate de
Comunitatea Europeana, precum si modificarile lor:

— elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local sau elaborate de
o autoritate in vederea adoptarii, printr-o procedura legislativa, de cétre parlament sau
guvern si

— impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative”.

6. Obligatia de a realiza o evaluare strategicd de mediu este prevazutd la articolul 3 din Directiva
ESM:

»(1) O evaluare ecologica, in conformitate cu articolul 4-9, se realizeaza pentru planurile si
programele previzute la alineatele (2)-(4) care pot avea efecte semnificative asupra mediului.

(2) Sub rezerva alineatului (3), o evaluare ecologica se realizeaza pentru toate planurile si
programele:

(a) care sunt elaborate pentru agriculturd, silviculturd, pescuit, energie, industrie, transport,
gestionarea deseurilor, gestionarea apei, telecomunicatii, turism, planificare urbana si rurala
sau utilizarea terenului si care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor
enumerate in anexele I si II din [Directiva EEM*] va putea fi autorizata in viitor;

(b) [...]”

III. Situatia de fapt si cererea de decizie preliminara

7. Prin decretul din 25 februarie 2021° atacat in litigiul principal, guvernul Région de
Bruxelles-Capitale (Regiunea Bruxelles-Capitald, Belgia) a stabilit conditii generale de exploatare
a parcarilor acoperite si neacoperite.

* Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1), astfel cum a fost modificatd ultima data prin Directiva 2014/52/UE (JO 2014,
L 124, p. 1).

5 Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 25 février 2021 fixant des conditions générales et spécifiques
d’exploitation applicables aux parking (Decretul guvernului Regiunii Bruxelles-Capitala din 25 februarie 2021 de stabilire a conditiilor
generale si specifice de exploatare aplicabile parcarilor), Moniteur belge din 3 martie 2021, p. 18655.
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8. Potrivit cererii de decizie preliminara, decretul atacat se aplicad parcérilor in care existd mai
mult de 10 locuri. Sub titlul ,Conditii generale de exploatare a parcarilor acoperite si
neacoperite”, decretul stabileste conditii pentru folosintd, amenajare si semnalizare, conditii
pentru intretinere si control, conditii pentru statiile de incarcare a vehiculelor electrice si conditii
pentru locurile de parcare a bicicletelor.

9. Din cererea de decizie preliminara rezultd de asemenea ca decretul atacat stabileste sub titlul
»,Conditii specifice de exploatare a parcarilor neacoperite” conditiile pentru ingrijirea vegetatiei,
pentru utilizarea sarii antiderapaj si pentru mentenanta instalatiilor de filtrare si a iluminatului
artificial, iar sub titlul ,,Conditii specifice de exploatare a parcérilor acoperite” stabileste, printre
altele, conditiile pentru amenajarea parcarii, pentru sigurantd, pentru standardele de calitate a
aerului si pentru ventilarea mecanica si naturala.

10. In plus, decretul atacat prevede ca in parcirile noi trebuie instalate statii de incarcare pentru
vehiculele electrice si locuri de parcare pentru biciclete. Este interzisa in principiu incalzirea
parcarilor acoperite.

11. Potrivit cererii de decizie preliminara, criteriile si modalitatile stabilite in decretul atacat sunt
obligatorii pentru autoritétile care elibereazd autorizatii de mediu pentru parcéri, cu exceptia
cazului in care acesta prevede ca se aplica derogari previazute expres. Prin urmare, o astfel de
autorizatie se elibereaza sau se prelungeste numai daca sunt respectate conditiile de exploatare.

12. Persoana care doreste sia construiascd o parcare sau care in acest scop doreste doar sa
modifice destinatia unui imobil ori sa modifice in mod semnificativ topografia solului trebuie sa
obtind, pe langa autorizatia de mediu, si un certificat de urbanism, a carui eliberare este
conditionatd de respectarea normelor stabilite prin planurile si regulamentele de planificare
urbana si rurala.

13. Potrivit articolului 1 din decretul atacat, acesta transpune partial Directiva (UE) 2018/844° (in
continuare ,modificérile Directivei privind cladirile””), adoptata in temeiul articolului 194 TFUE,
al carei obiectiv este de a spori eficienta energetica a cladirilor.

14. In cadrul procedurii de adoptare a decretului atacat, Sectia de legislatie a Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat) a apreciat in avizul nr. 68.487/1 din 12 ianuarie 2021 c&, pentru adoptarea
decretului avut in vedere, este necesara o evaluare ecologica in conformitate cu articolul 3
alineatul (2) litera (a) din Directiva ESM, in mdsura in care ar putea sa aiba efecte semnificative
asupra mediului. S-a mai aratat cd este necesar sa se considere ca decretul defineste cadrul in
care trebuie si pot sa aiba loc lucrari de infrastructura care intrd in domeniul de aplicare al
punctului 10 litera (b) din anexa II la Directiva EEM. Astfel, decretul prevede conditiile de
exploatare si modalitatile privind deciziile de eliberare a autorizatiilor de mediu pentru parcarile
din intreaga Regiune Bruxelles-Capitala.

15. Cu toate acestea, Regiunea Bruxelles-Capitald a adoptat decretul fara a realiza o evaluare a
efectelor sale asupra mediului.

¢ Directiva (UE) 2018/844 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a Directivei 2010/31/UE privind
performanta energetica a cladirilor si a Directivei 2012/27/UE privind eficienta energetica (JO 2018, L 156, p. 75).

Directiva 2010/31/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 mai 2010 privind performanta energetica a clidirilor (JO 2010,
L 153, p. 13).

ECLI:EU:C:2025:1003 3



ConcruziLeE boAMNEI KokotT — Cauza C-771/24
FEDERATION BELGE DU STATIONNEMENT $I INTERPARKING

16. La 30 aprilie 2021, Fédération belge du stationnement ASBL si Interparking SA au formulat in
fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) o actiune in anularea decretului atacat.

17. Acestea sustin ca decretul atacat reprezinta un plan sau un program in sensul Directivei ESM.
Raportat la jurisprudenta Curtii, decretul stabileste un ansamblu semnificativ de criterii si de
modalitati pentru autorizarea si punerea in aplicare a unuia sau mai multor proiecte care ar
putea avea efecte semnificative asupra mediului. Astfel, proiectele de parcari pot fi autorizate
numai daca sunt conforme cu normele, criteriile si modalitatile prevazute de acest decret, care
pot avea efecte semnificative asupra mediului urban.

18. In schimb, Regiunea Bruxelles-Capitala apreciazi ci, pentru a intra sub incidenta notiunii de
splan si program”, un act trebuie sa aibd, dupa cum indica aceasta notiune, o dimensiune
planificatoare sau programaticd. Decretul atacat nu are insd o astfel de dimensiune intrucat nu
planificd sau nu ,programeazad” nici locurile in care pot fi construite parcari in Regiunea
Bruxelles-Capitala si nici numarul permis de parcari din aceasta regiune. Acesta stabileste doar
normele (obligatorii) pe care orice parcare trebuie sa le respecte dupa realizarea sa, in faza de
exploatare (amenajare internd, siguranta biciclistilor, ventilatie etc.). Prin urmare, decretul nu
contribuie in sine la realizarea sau amplasarea unui proiect. Pe baza conditiilor sectoriale
criticate, strict legate de exploatarea parcarilor in sine, dupéd autorizare, nu este posibil sd se
stabileasca locul si numarul parcérilor care ar putea fi exploatate la Bruxelles.

19. In opinia Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), jurisprudenta Curtii se referd la actele care
reglementeazd construirea si exploatarea instalatiilor (turbinelor eoliene), in timp ce decretul
atacat priveste exploatarea parcarilor, fara insa a stabili normele pentru construirea acestora.
Aceste norme sunt prevazute de planurile si de regulamentele de planificare urbana si rurala,
pentru care s-a realizat deja o evaluare strategica de mediu.

20. Potrivit articolului 98 din Code bruxellois de 'aménagement du territoire (Codul bruxellez de
planificare urbana si rurald, denumit in continuare ,CoBAT”), pentru construirea unei parcéri este
necesar un certificat de urbanism (aceasta cerintd si cerinta autorizatiei de mediu sunt
cumulative). Eliberarea unui astfel de certificat este conditionata de respectarea normelor
stabilite de planurile si de regulamentele de planificare urbana si rurald, in special a celor care
protejeaza siturile vizate de Directiva habitate® astfel incat aceste planuri si regulamente
constituie cadrul pentru eliberarea viitoare a certificatului mentionat.

21. In aceste imprejuriri, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) ridica problema daci decretul atacat,
care se limiteaza la stabilirea conditiilor de exploatare a parcarilor, fara a prevedea norme privind
amplasarea si numdrul maxim al acestora, poate fi calificat drept plan sau program in sectorul
planificirii urbane si rurale sau al utilizirii terenurilor. In plus, acesta are indoieli ca exploatarea
unei parcari este legatd in mod necesar de sectorul transporturilor.

22. Prin urmare, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) adreseaza Curtii urmatoarele intrebari:

1) Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva ESM trebuie interpretat in sensul ca un decret,
precum cel in discutie, care se limiteaza s stabileasca conditii de exploatare a parcarilor fara a
prevedea norme referitoare la amplasarea lor si nici la numarul maxim al acestora trebuie s fie
totusi calificat drept plan sau program in sectorul transportului, planificarii urbane si rurale sau
utilizérii terenului?

¢ Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flora salbatica

(JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109).
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, o instanti nationala poate aplica o dispozitie
a dreptului sdu national care o abiliteazd sa mentind efectele unui act anulat de stabilire a
conditiilor de exploatare a parcarilor pe teritoriul unei regiuni, pentru o perioada limitata,
pentru a permite autoritatii regionale sa efectueze o evaluare a efectelor asupra mediului ale
acestor conditii de exploatare inainte de a efectua o eventuald remediere a actului respectiv?

23. Reclamantele din litigiul principal, si anume Fédération belge du stationnement ASBL si
Interparking SA, impreund, precum si Regatul Belgiei, Republica Letonia si Comisia Europeana
au depus observatii scrise. In temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs,
Curtea a decis sa nu organizeze o sedinta de audiere a pledoariilor.

IV. Apreciere juridica

A. Prima intrebare

24. Prin intermediul primei intrebari, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) soliciti sa se stabileasca
dacad articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva ESM trebuie interpretat in sensul ca, pentru
adoptarea unui act prin care sunt stabilite numai conditiile de exploatare a parcarilor, este
necesara o evaluare strategica de mediu in conformitate cu Directiva ESM.

25. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, in primul rdnd este necesar sa se examineze dacd un
astfel de act intrd in domeniul de aplicare al definitiei de la articolul 2 litera (a) din Directiva
ESM. In al doilea rénd, trebuie si se analizeze daci notiunea ,planuri si programe” nu presupune
si alte caracteristici nescrise si dacé acestea exista eventual. Apoi, in al treilea rand, este necesar sa
se examineze dacd un act corespunzator indeplineste si conditiile stabilite la articolul 3
alineatul (2) litera (a) din Directiva ESM.

1. Planuri si programe in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva ESM

26. Potrivit articolului 2 litera (a) din Directiva ESM, expresia ,planuri si programe” inseamna
planuri si programe care sunt, pe de o parte, elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel
national, regional sau local ori care sunt elaborate de o autoritate in vederea adoptarii, printr-o
procedura legislativd, de céitre parlament sau guvern si, pe de altd parte, care sunt impuse prin
acte cu putere de lege sau acte administrative.

27. Din modul in care a redactat intrebarea, rezulta ci Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) nu are
indoieli in ceea ce priveste aceste doud conditii. Pe de o parte, guvernul Regiunii
Bruxelles-Capitald a adoptat decretul din 25 februarie 2021. Pe de altd parte, desi nu se poate
identifica nicio obligatie de a stabili conditiile de exploatare in discutie, este suficient daca
adoptarea lor este reglementatd de acte cu putere de lege sau de norme administrative nationale
care stabilesc autoritatile competente pentru a le adopta si procedura de elaborare a acestora’.
Potrivit informatiilor furnizate de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), in preambulul la decretul

° Hotararea din 25 iunie 2020, A s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 52), Hotérarile din
12 junie 2019, CFE (C-43/18, EU:C:2019:483, punctul 54), si Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484, punctul 34), Hotérarea din
7 iunie 2018, Thybaut s.a. (C-160/17, EU:C:2018:401, punctul 43), si Hotdrarea din 22 martie 2012, Inter-Environnement Bruxelles s.a.
(C-567/10, EU:C:2012:159, punctul 31).
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atacat se precizeaza ca temeiul juridic al acestuia il constituie articolul 6 alineatul (1) punctul 1,
articolul 10 alineatul (2) si articolul 63 alineatul (3) punctul 2 din Ordonanta din 5 iunie 1997
privind autorizatiile de mediu*.

2. Cu privire la interpretarea notiunii ,planuri si programe”

28. Principala chestiune in discutie este interpretarea notiunii ,planuri si programe”, in special
aspectul daca trebuie indeplinite si alte conditii decat cele enuntate in definitia de la articolul 2
litera (a) din Directiva ESM.

29. Premisa este constatarea faptului cd articolul 2 litera (a) din Directiva ESM nu defineste
notiunea ,planuri si programe”, ci doar o raporteaza la cele doua conditii — suplimentare — tocmai
examinate'. Acest lucru nu exclude insa de la bun inceput existenta altor conditii eventual
inerente acestei notiuni.

30. Pornind de la argumentele prezentate in litigiul principal de Regiunea Bruxelles-Capitalg,
Belgia sustine cd un act intra in sfera notiunii ,planuri si programe” numai daca are o dimensiune
planificatoare sau programatica. Decretul in discutie nu are o asemenea dimensiune intrucat nu
planificd sau nu ,programeazd” nici locurile in care pot fi construite parciri in Regiunea
Bruxelles-Capitala si nici numarul permis de parcari din aceastd regiune'>. Prin urmare, Belgia isi
bazeaza intelegerea notiunii ,planuri si programe” pe o reglementare de planificare urbana si
rurald sub forma unei (pre)stabiliri a utilizirilor permise intr-o zona.

31. In opinia noastri, aceasti interpretare nu este concludenti. Aceasta este infirmati de textul,
sistemul si geneza directivei. Nu sunt concludente nici celelalte argumente invocate de Regiunea
Bruxelles-Capitala si de Belgia in sustinerea acestei interpretari [a se vedea litera a) de mai jos].

32. In cazul in care prin cerinta referitoare la ,,dimensiunea planificatoare sau programatici” se
face trimitere la utilizarea acestei notiuni in jurisprudenta, trebuie precizat cd nici aceasta nu
poate constitui o justificare pentru interpretarea in sens restrans a notiunii ,planuri si programe”.
Astfel, prin ,dimensiunea planificatoare sau programaticd” aceasta jurisprudenta nu stabileste
cerinte ce trebuie indeplinite pentru ca actele sa fie considerate ,planuri sau programe” [a se vedea
litera b) de mai jos].

a) Reglementdri de planificare urband si rurald

33. Belgia are indoieli in ceea ce priveste existenta unui plan sau program in primul rand pentru
ca decretul in discutie nu reglementeaza planificarea urbana si rurala.

34. Interpretarea potrivit careia notiunea ,planuri si programe” presupune ca actul sa contina
dispozitii de planificare urbana si rurala nu ne convinge.

35. In primul rand, textul articolului 2 litera (a) din Directiva ESM nu prevede o asemenea
limitare.

0 Cererea de decizie preliminar4, p. 30.

A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza D’Oultremont s.a. (C-290/15, EU:C:2016:561, punctul 28) si Concluziile noastre
prezentate in cauzele conexate Terre wallonne si Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 si C-110/09, EU:C:2010:120, punctul 38).

2 Cererea de decizie preliminard, p. 21; observatiile Regatului Belgiei, p. 21 si 23.

6 ECLLI:EU:C:2025:1003



ConcruziLeE boAMNEI KokotT — Cauza C-771/24
FEDERATION BELGE DU STATIONNEMENT $I INTERPARKING

36. In al doilea rdnd, enumerarea sectoarelor de la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva
ESM isi pierde ratiunea normativa dacéa notiunea ,planuri si programe” este interpretata in sensul
cd un act trebuie sia contind dispozitii de planificare urband si rurald. Potrivit articolului 3
alineatul (2) litera (a) din Directiva ESM, evaluarea ecologica se realizeaza pentru toate planurile
si programele care sunt elaborate pentru agriculturd, silvicultura, pescuit, energie, industrie,
transport, gestionarea deseurilor, gestionarea apei, telecomunicatii, turism, planificare urband si
rurald sau utilizarea terenului. Prin urmare, sectorul ,planificare urbana si rurala sau utilizarea
terenului” este mentionat ca unul dintre mai multe sectoare pentru care pot fi elaborate planuri
si programe in sensul Directivei ESM.

37. In al treilea rand, lucririle pregititoare la Directiva ESM confirma semnificatia acestui
argument sistematic. Din acestea rezultd ca legiuitorul a decis intentionat sa nu stabileasca la
articolul 2 litera (a) conditii in aceastd privinta.

38. Astfel, propunerea initiala a Comisiei privind Directiva ESM prevedea in plus la articolul 2
litera (a) ,pentru planificarea urbana si rurala”*®. Dupa cum reiese din expunerea de motive la
propunere, directiva ar trebui sa se limiteze la planurile si programele din sectorul planificarii
urbane si rurale ™.

39. Aceasta limitare a domeniului de aplicare a fost criticatd in avizul Comisiei pentru afaceri
economice si monetare si pentru politicd industriald a Parlamentului European, aceasta
propunand o formulare ,.in care se renunti la legitura directi cu planificarea urbani si rurala” . In
motivare, aceasta a aratat ca si deciziile strategice in cazul carora nu pot fi identificate direct
efectele pentru planificarea urbana si rurald pot avea efecte mai mult sau mai putin considerabile
asupra mediului. Urmand avizul mentionat, Parlamentul a propus in rezolutia legislativa
amendamentul 17, in care a renuntat la expresia ,pentru planificare urbana si rurala”’®. Aceasta
nu mai figura nici in propunerea modificatd a Comisiei din anul 1999".

40. Comisia a insistat insa cd masura trebuie sa aiba legatura cu o locatie. Articolul 2 litera (a) din
propunerea modificatda prevedea ca planurile si programele si stabileasca un cadru pentru
proiectele viitoare, prin trimitere la locatie si, printre altele, la tipul, dimensiunea sau conditiile
de exploatare ale acestor proiecte .

41. In pozitia comuni adoptati de Consiliu s-a diferentiat insa in cele din urmai intre definitie si
domeniul de aplicare, corespunzitor versiunii adoptate in cele din urméi, s-a renuntat la
prevederea din definitie a criteriului raportérii la locatie si s-a retinut in cadrul domeniului de
aplicare ,planificarea urbana si rurald sau utilizarea terenului” ca unul dintre mai multe sectoare
posibile pentru care pot fi elaborate planuri si programe*.

3 Propunere de directiva a Consiliului privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului din 4 decembrie 1996
(COM[96] 511 final, p. 17).

4 Propunere de directiva a Consiliului privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului din 4 decembrie 1996
(COM[96] 511 final, p. 2).

5 Avizul Comisiei pentru afaceri economice si monetare si pentru politicd industriala referitor la Propunerea de directivda a Consiliului
privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului din 25 iunie 1998 (A4/1998/245).

16 Rezolutie legislativéd cuprinzand avizul Parlamentului European privind Propunerea de directiva a Consiliului privind evaluarea efectelor
anumitor planuri si programe asupra mediului din 20 octombrie 1998 (JO 1998, C 341, p. 22).

7" Propunerea modificatd de Directivi a Consiliului privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului
[COM(1999) 73 final din 22 februarie 1999 (JO 1999, C 83, p. 15 si 16)].

Propunerea modificatd de Directivd a Consiliului privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului
[COM(1999) 73 final din 22 februarie 1999 (JO 1999, C 83, p. 15 si 16)].

Pozitia comuni a Consiliului din 30 martie 2000 referitoare la adoptarea Directivei Parlamentului European si a Consiliului privind
evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului (5685/1/00 REV 1, p. 7 si 8).
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42. In al patrulea rdnd, contrar opiniei Belgiei, cerinta existentei unor dispozitii de planificare
urbana si rurald nu poate fi dedusa nici din jurisprudenta Curtii.

43. Desi in Hotararea Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias s.a. Curtea nu a calificat drept
»plan sau program” actul in discutie privind devierea cursului unui fluviu, solutia Curtii nu s-a
intemeiat pe lipsa unei dispozitii de planificare urbana si rurala. Astfel, Curtea a aratat in
motivare ca actul nu defineste nici criteriile, nici modalitatile de amenajare a teritoriului si nici
nu stabileste normele si procedurile de control relevante pentru punerea in aplicare a unuia sau
mai multor proiecte”. Curtea a preluat aceastd formulare din Hotararea in cauza
Inter-Environnement Bruxelles s.a., citatd in acea procedurd. Singura explicatie pentru referirea
din acea hotarare la criteriile si modalitatile de amenajare a teritoriului este ca actul in discutie a
fost elaborat intr-adevar pentru sectorul planificarii urbane si rurale sau al utilizérii terenului,
astfel cum rezultd fara indoiald de la punctele care preced formularea?. In motivarea din cauza
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias s.a. nu este, prin urmare, decisiva lipsa criteriilor
pentru amenajarea teritoriului, ci, dimpotriva, lipsa criteriilor de control, asadar, imprejurarea ca
actul in discutie nu a definit cadrul pentru proiectele viitoare.

44. In cauza D’Oultremont s.a., Curtea a retinut ca planurile si programele trebuie sa acopere un
anumit teritoriu*. S-a considerat insa ci este suficient daca masura se aplicd in intregul domeniu
de competenta a organismului emitent®.

45. In fine, in cauzele conexate Terre wallonne ASBL si Inter-Environnement Wallonie ASBL
Curtea a stabilit deja cd un act care prevede conditiile pentru imprastierea azotului este vizat de
notiunea ,planuri si programe”*. Nici acest act nu prevedea norme specifice de planificare
urbana si rurala.

46. In al cincilea rdand, nu poate fi retinuta nici obiectia potrivit cireia aceastd interpretare a
notiunii ,planuri si programe” extinde domeniul de aplicare al evaluarii strategice de mediu. S-a
sustinut cd in aceasta notiune trebuie incluse toate actele care reglementeazd exploatarea
instalatiilor®.

47. Este adevirat cd interpretarea data in spetd notiunii amintite nu este apta sé limiteze din acest
punct de vedere domeniul de aplicare al evaluarii strategice de mediu. Cu toate acestea, calificarea
unui act drept plan sau program in sensul Directivei ESM nu creeaza obligatia de a realiza o
evaluare strategica de mediu. Dimpotriva, abia articolul 3 din Directiva ESM stabileste conditiile
in care este necesard aceasta evaluare. Prin criteriile pe care le stabileste, domeniul de aplicare al
evaludrii strategice de mediu este restrans material *.

% Hotdrérea din 11 septembrie 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias s.a. (C-43/10, EU:C:2012:560, punctul 95).

2 A se vedea Hotararea din 22 martie 2012, Inter-Environnement Bruxelles s.a. (C-567/10, EU:C:2012:159, punctele 28 si 29).

2 Hotarérea din 27 octombrie 2016, D’Oultremont s.a. (C-290/15, EU:C:2016:816, punctul 45).

% Hotarérea din 27 octombrie 2016, D’Oultremont s.a. (C-290/15, EU:C:2016:816, punctul 46).

* Hotararea din 17 iunie 2010, Terre wallonne si Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 si C-110/09, EU:C:2010:355, punctele 41 si 42).
Cererea de decizie preliminari, p. 19; observatiile Regatului Belgiei, punctele 43 si 44.

Aceastd tehnicd normativi este rezultatul separarii in procedura legislativa a definitiilor de domeniul de aplicare. Atat proiectul initial,
cét si proiectul modificat al Comisiei definea notiunea de ,planuri si programe” prin raportare la acele conditii previzute la articolul 3
din Directiva ESM in vigoare care ii delimiteazid domeniul de aplicare. A se vedea referintele citate la notele de subsol 10 si 14.
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b) Dimensiunea planificatoare si programaticd in jurisprudentd

48. Chiar si din imprejurarea cd Curtea foloseste in jurisprudenta sa notiunea de dimensiune
programatica sau planificatoare, nu este posibil sd se deduca cerintele care trebuie indeplinite
pentru ca actele normative sa fie considerate ,,planuri si programe”.

49. Curtea a utilizat prima datd notiunea in cauza Inter-Environnement Bruxelles s.a., in care
Curtea a subliniat cd actul in discutie cuprinde reglementari generale, are un anumit nivel de
abstractiune si urmareste un obiectiv de transformare a cartierului. Acest lucru constituie o
ilustrare a dimensiunii programatice sau planificatoare a actului si nu impiedica includerea sa in
notiunea ,planuri si programe”?. De aici s-ar putea conchide in urma unei lecturi superficiale ca
notiunea ,planuri si programe” presupune sa existe aceste elemente.

50. La o lectura mai atenta, consideratiile Curtii nu permit insa aceasta concluzie.

51. Astfel, Curtea a inceput expunerea consideratiilor cu cuvintele ,de altfel”. Acestea au, asadar,
numai un caracter subsidiar. Prin urmare, semnificatia lor rezultd abia in raport cu argumentul
propriu-zis al Curtii, potrivit cdruia caracterul general obligatoriu al unui act nu se opune
includerii sale in notiunea ,planuri si programe”?. Or, spre deosebire de Conventia de la
Aarhus?, de exemplu, Directiva ESM nu diferentiazé intre ,planuri si programe”, ,politici” si
»instrumente normative juridic obligatorii si cu aplicabilitate generald”. Cu acest argument,
Curtea a respins obiectia Belgiei potrivit cédreia, raportat la caracterul sau general obligatoriu,
actul in discutie nu constituie un plan sau un program in sensul Directivei ESM.

52. Prin urmare, prin consideratiile referitoare la dimensiunea programaticé sau planificatoare si
la imprejurérile mentionate (reglementare generald, nivel de abstractiune si transformarea unei
zone) Curtea nu a introdus o conditie suplimentara pentru un plan sau un program.

3. Conditiile prevdzute la articolul 3 alineatul (1) din Directiva ESM

53. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva ESM, evaluarea strategicd de mediu se
realizeazd ,numai” pentru planurile si programele prevazute la alineatele (2)-(4). Articolul 3
alineatul (2) litera (a) din Directiva ESM prevede ci evaluarea ecologica se realizeazi pentru toate
planurile si programele care indeplinesc doua conditii cumulative. In primul rdnd, planurile si
programele trebuie sd fie elaborate pentru unul dintre sectoarele enumerate si, in al doilea rand,
sa defineasca cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor enumerate in anexele I si II la
Directiva EEM va putea fi autorizata in viitor.

54. In pofida indoielilor Conseil d’Etat (Consiliul de Stat)®, decretul in discutie a fost elaborat
pentru unul dintre sectoarele enumerate [a se vedea litera a) de mai jos]. Conseil d’Etat (Consiliul
de Stat) va trebui sd examineze daca decretul defineste totodatd si cadrul pentru autorizatiile

7 Hotararea din 7 iunie 2018, Inter-Environnement Bruxelles s.a. (C-671/16, EU:C:2018:403, punctul 60), precum si Hotararea din
25 iunie 2020, A s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 61).

% Hotararea din 7 iunie 2018, Inter-Environnement Bruxelles s.a. (C-671/16, EU:C:2018:403, punctul 60), precum si Hotararea din
25 junie 2020, A s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 61).

Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu din 1998
(JO 2005, L 124, p. 4, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 204), adoptaté prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005,
L 124, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 201).

%0 Cererea de decizie preliminara, p. 36 si 37.
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viitoare. In aceasta privinta, este decisiv daca decretul stabileste pentru autoritatea de autorizare
criterii si modalitati obligatorii care pot avea efecte semnificative asupra mediului [a se vedea
litera b) de mai jos].

a) Elaborarea pentru un sector enumerat

55. Dintre sectoarele enumerate la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva ESM pentru care
pot fi elaborate planuri si programe sunt pertinente in speta sectoarele ,transport” si ,planificare
urbana si rurald sau utilizarea terenului”.

56. Mai intai, trebuie sa se retind ca notiunea ,elaborare pentru un sector” este interpretata de
Curte in sensul ca este suficient dacd planul ori programul ,priveste” sau ,vizeaza” unul dintre
aceste sectoare®. In schimb, nici Directiva ESM, nici jurisprudenta Curtii nu defineste diferitele
sectoare.

57. Pornind de la acest fapt, conditiile de exploatare a parcérilor vizeazd sectorul
transporturilor”. Din pacate, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) nu prezinti motivele pentru care
are indoieli ci este vizat acest sector. Noi cel putin nu le putem identifica. In schimb, este cat se
poate de evident ca conditiile de exploatare a parcarilor vizeaza sectorul transporturilor,
deoarece acestea reglementeaza proiectarea si utilizarea infrastructurii de transport.

58. Desi in jurisprudentd nu se precizeaza ce trebuie si se inteleaga in mod general prin sectorul
stransporturilor”, in cauza Bund Naturschutz in Bayern, care este singura pertinenta pana la acest
moment, Curtea a stabilit ca acest domeniu are un inteles larg. Fara nicio altd motivare, Curtea a
considerat ca sectorul ,transporturilor” este vizat si atunci cdnd o dispozitie prevede obligatia de a
autoriza deplasarea sau parcarea autovehiculelor in afara drumurilor publice din aria de protectie
a peisajului®.

59. Or, daca Curtea include in sectorul ,transporturilor” chiar parcarea autovehiculelor pe
domeniul nepublic, in acest sector trebuie incluse si parcérile a caror exploatare este supusa unor
reguli speciale. Astfel, transportul individual al persoanelor ar fi practic imposibil in lipsa
parcdrilor. Ca infrastructurd necesard, parcérile trebuie incluse, asadar, in sectorul
stransporturilor”.

60. Chestiunea daca conditiile de exploatare a parcérilor privesc si sectorul ,planificérii urbane si
rurale sau al utilizarii terenului” depinde de modul concret in care sunt concepute aceste conditii
de exploatare.

61. Prin urmare, indoielile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) referitoare la aspectul daci este sau
nu vizat sectorul ,planificarii urbane si rurale sau al utilizarii terenului” par a rezulta din faptul
cd, pentru construirea parcdrilor, este necesar, pe langa o autorizatie de mediu, care presupune
respectarea conditiilor de exploatare, si un certificat de urbanism, care presupune respectarea
dispozitiilor de planificare urbani si rurald. Potrivit indicatiilor si opiniei Conseil d’Etat

31 Hotarérea din 22 februarie 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punctul 49), care trimite la Hotérarea din
25 iunie 2020, A s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 66), si la Hotirarea din
27 octombrie 2016, D’Oultremont s.a. (C-290/15, EU:C:2016:816, punctul 44).

2 Hotarérea din 22 februarie 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punctul 53).
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(Consiliul de Stat), reglementarile de planificare urband si rurald stabilesc cadrul pentru
certificatul de urbanism necesar pentru construirea unei parcari si, prin urmare, au facut obiectul
unei evaludri strategice de mediu®.

62. Existenta unui cadru de planificare urbana si rurald nu exclude insa necesitatea unei evaluari
strategice de mediu pentru alte dispozitii care contin prevederi obligatorii pentru proiect.
Relevant este daca dispozitiile in discutie indeplinesc conditiile de la articolul 3 alineatul (2)
litera (a) din Directiva ESM. In caz contrar, statele membre ar putea si eludeze obligatia de
realizare a unei evaludri strategice de mediu pentru planuri sau programe prin adoptarea
dispozitiilor prin diferite acte, dintre care numai un singur act va face obiectul unei evaluari
strategice de mediu®*.

63. Pe de alta parte, in ceea ce priveste interpretarea notiunii ,planificare urbana si rurala sau
utilizarea terenului”, aceasta presupune — in opinia Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) — si existe o
dispozitie care afecteaza utilizarea unei zone.

64. Astfel, intrucat mentioneaza atéat ,planificarea urbana”, cat si ,utilizarea terenului”, Curtea
considera ca sectorul nu cuprinde numai decuparea teritoriului in zone si definirea activitatilor
permise in interiorul acestor zone, ci are o acoperire mai larga®. Cu toate acestea, consideratiile
Curtii nu trebuie intelese in sensul ca nu este necesar sa fie afectatd utilizarea unei zone.
Dimpotriva, Curtea delimiteaza cele doua notiuni, respectiv ,planificare urbana si rurald” si
Jutilizarea terenului”. In acest sens, Curtea arati in mod concludent ci aceste doui notiuni
includ atat planificarea la nivelul utilizarii concrete (utilizarea terenului), cat si nivelul de
planificare supraordonat, cum este de exemplu dirijarea dezvoltarii teritoriale sau protectia
naturii si a resurselor (planificarea urband si rurala). Ca atare, in jurisprudenta sa in care s-a
raportat la interpretarea amintita, Curtea a inclus in sectorul ,planificarii urbane si rurale sau al
utilizarii terenului” numai actele care afecteaza utilizarea unei zone?*. Desi din acest fapt nu se
poate deduce cé este imperativ necesar s existe aceasta afectare, consideratiile Curtii nu exclud
in niciun caz aceasta cerinta.

65. Chiar si lucrarile pregétitoare la Directiva ESM demonstreaza ca notiunea ,planificare urbana
si rurald sau utilizarea terenului” presupune sa existe o dispozitie ce afecteaza utilizarea unei zone.
In expunerea de motive la propunerea Comisiei s-a ardtat in mod expres ci ,planurile si
programele din sectorul planificarii urbane si rurale [...] stabilesc modul de utilizare a
terenului”?. In cursul procedurii legislative s-a renuntat la restrangerea domeniului de aplicare al
Directivei ESM la sectorul planificarii urbane si rurale. Cu toate acestea, nu rezulta ca legiuitorul
Uniunii a intentionat astfel sa renunte totodata la acest inteles al notiunii de planificare urbana si
rurala.

% Cererea de decizie preliminara, p. 36 si 37.

% A se vedea Hotérérea din 7 iunie 2018, Inter-Environnement Bruxelles s.a. (C-671/16, EU:C:2018:403, punctul 55), si Hotaréarea din
27 octombrie 2016, D’Oultremont s.a. (C-290/15, EU:C:2016:816, punctul 48), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza
Inter-Environnement s.a. (C-671/16, EU:C:2018:39, punctul 25) si Concluziile noastre prezentate in cauza D’Oultremont s.a. (C-290/15,
EU:C:2016:561, punctul 55).

% Hotararea din 22 februarie 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punctul 50) si Hotarérile din 7 iunie 2018,
Inter-Environnement Bruxelles s.a. (C-671/16, EU:C:2018:403, punctul 43) si Thybaut s.a. (C-160/17, EU:C:2018:401, punctul 48).

% In cauza Inter-Environnement Bruxelles s.a. a fost vorba despre un regulament regional de urbanism, in cauza Thybaut, despre un
perimetru de consolidare urbanj, iar in cauza Bund Naturschutz in Bayern, despre o arie de protectie a peisajului.

7 Propunere de directivd a Consiliului privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului din 4 decembrie 1996
(COM[96] 511 final, p. 2). A se vedea si planurile si programele enumerate de Comisie la pagina 3 pentru ilustrarea domeniului de
aplicare.
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66. Dacai se tine seama de acest inteles al sectorului ,planificarii urbane si rurale sau al utilizarii
terenului”, nu se poate exclude cé sectorul este afectat de un act ce stabileste doar conditii pentru
exploatarea parcarilor, dar care nu cuprinde dispozitii privind construirea acestor parcari sau
numirul lor maxim. Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) trebuie sd examineze dacé un astfel de act
afecteaza utilizarea unei zone.

b) Cadrul pentru autorizarea viitoare a proiectelor pentru care este necesard evaluarea
impactului asupra mediului

67. Prin urmare, chestiunea daca pentru conditiile de exploatare a parcérilor este necesara o
evaluare ecologicd depinde in mod determinant de faptul daca acestea stabilesc pentru
autoritatile de autorizare criterii si modalitéti obligatorii care pot avea efecte semnificative asupra
mediului.

68. Astfel, potrivit articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva ESM, planurile sau programele
respective trebuie sa defineascd si cadrul pentru autorizarea viitoare a proiectelor, iar aceste
proiecte trebuie sa faca parte din proiectele enumerate in anexele I si II din Directiva EEM.

69. In acest context, Curtea subliniazi constant faptul ci notiunea® ,planuri si programe” se
referd la orice act care stabileste, prin definirea normelor si a procedurilor de control aplicabile
sectorului vizat, un ansamblu semnificativ de criterii si de modalitati pentru autorizarea si pentru
punerea in aplicare a unuia sau mai multor proiecte care pot avea efecte semnificative asupra
mediului®.

70. Aceasta interpretare urmareste, pe de o parte, sa asigure ca cerintele premergatoare (,criterii
si modalititi pentru autorizare”) sunt impuse numai dupi ce s-a evaluat efectul lor asupra
mediului®. Prin urmare, este decisiv daca prin plan sau program pot fi impuse cerinte
premergatoare — obligatorii pentru autoritatea de autorizare — pentru decizia de autorizare de mai
tarziu.

71. Pe de altd parte, aceasta ar trebui si prevind insi, ca normd de minimis (,ansamblu
semnificativ”), posibilitatea de a impune o evaluare ecologicé prin simpla adoptare a unui criteriu
sau a unei modalititi izolate, neesentiale in raport cu efectele asupra mediului. Chestiunea
decisiva daca criteriile si modalitatile stabilite depdsesc pragul unui ansamblu semnificativ de
criterii si de modalitati trebuie examinatd din punct de vedere calitativ¥. Prin urmare, este
relevant daca criteriile si modalitatile stabilite pot avea efecte semnificative asupra mediului*.

Formularea Curtii este oarecum regretabild, pentru ci incepand cu cauza D’Oultremont s.a. aceasta foloseste notiunea ,planuri si
programe”. Or, dupd cum rezultd din contextul jurisprudentei citate la nota de subsol 39, consideratiile precizeaza in realitate conditia
referitoare la ,cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor va putea fi autorizata in viitor”.

» Hotarérea din 9 martie 2023, An Bord Pleandla s.a. (Situl St Teresa’s Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, punctul 38), Hotérarea din
22 februarie 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punctul 60), si Hotérarea din 25 iunie 2020, A s.a. (Turbine
eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 67).

% Hotararea din 22 februarie 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punctul 61), si Hotararea din 25 iunie 2020, A
s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 68).

# Hotararea din 8 mai 2019, Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” s.a. (C-305/18, EU:C:2019:384, punctul 51), Hotérarile din
7 iunie 2018, Inter-Environnement Bruxelles s.a. (C-671/16, EU:C:2018:403, punctul 55), si Thybaut s.a. (C-160/17, EU:C:2018:401,
punctul 55); a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Inter-Environnement Bruxelles s.a. (C-671/16, EU:C:2018:39, punctul 26).

#  Hotararea din 22 februarie 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punctul 61), si Hotararea din 25 iunie 2020, A
s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 68).
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72. Pentru a determina daca efectele asupra mediului sunt semnificative ne putem orienta dupa
criteriile — neexhaustive — din anexa II la Directiva ESM. In mod corespunzitor si Curtea a
subliniat deja — fara insd a se raporta expres la punctul 1 prima liniutd din anexa II — faptul ca
criteriile si modalitatile pot sa priveascd in special localizarea, natura, méarimea si conditiile de
functionare ale proiectelor sau alocarea resurselor legata de aceste proiecte *.

73. Astfel cum se sugereaza in cererea de decizie preliminard, pot avea efecte asupra mediului in
special dispozitiile privind iluminatul artificial si instalatiile de filtrare din parcarile neacoperite,
precum si cerintele impuse pentru statiile de incarcare si locurile de parcare a bicicletelor. Este
insi sarcina Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) si examineze daci prin aceste dispozitii sau cerinte
ori prin restul continutului decretului in discutie sunt indeplinite criteriile cadrului pentru
autorizdrile viitoare (definirea obligatorie a unui ansamblu semnificativ de criterii). Instanta va
trebui sa analizeze in special dacd in situatia de la fata locului din Bruxelles aceste dispozitii pot
avea efecte semnificative asupra mediului.

74. Pornind de la precizarile sale din cererea de decizie preliminard referitoare la caracterul
obligatoriu al conditiilor de exploatare se impune si urmatoarea observatie: potrivit indicatiilor
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), conditiile de exploatare previad posibilitatea autorititii de
autorizare de a deroga de la anumite dispozitii. Astfel cum observa in mod intemeiat Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat), posibilitatea de derogare relativizeazi caracterul obligatoriu al
conditiilor de exploatare. Prin urmare, este decisiv care sunt dispozitiile pentru care conditiile de
exploatare prevdd o asemenea posibilitate. Astfel, in cazul in care posibilitatile de derogare
prevazute se refera tocmai la acele criterii si modalitati ce ar putea avea efecte semnificative asupra
mediului, este posibil ca acestea sa nu fie obligatorii pentru autoritatea de autorizare.

4. Concluzie intermediard

75. Prin urmare, articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva ESM trebuie
interpretate in sensul cd o masura nationala care stabileste doar conditiile pentru exploatarea
parcarilor, dar care nu cuprinde dispozitii referitoare la locul sau numérul maxim al acestora
trebuie calificatd drept plan sau program din sectorul transporturilor. Chestiunea dacé pentru un
asemenea plan sau un asemenea program este necesar sa se realizeze o evaluare ecologicd depinde
insa de faptul daca acesta prevede criterii si modalitati obligatorii pentru autoritatea de autorizare
care pot avea efecte semnificative asupra mediului.

B. A doua intrebare

76. Prin intermediul celei de a doua intrebari, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) solicita si se
stabileasca daca instanta nationald poate aplica o dispozitie a dreptului national care o abiliteaza
sa mentind efectele unui act normativ anulat de stabilire a conditiilor de exploatare a parcarilor
pe teritoriul unei regiuni, pentru o perioada limitata, pentru a permite autoritatii regionale sa
efectueze o evaluare a posteriori a efectelor asupra mediului ale acestor conditii de exploatare
inainte de a efectua o eventuald remediere a actului respectiv.

#  Hotararea din 22 februarie 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punctul 62).
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77. Un act adoptat cu incélcarea Directivei ESM trebuie in principiu suspendat sau anulat (a se
vedea punctul 1 de mai jos). Totusi, in mod exceptional, Curtea permite in anumite conditii ca
instantele nationale si mentina efectele unui astfel de act (a se vedea punctul 2 de mai jos). La
sfarsit, sunt oportune cateva observatii referitoare la aplicarea acestor conditii (a se vedea
punctul 3 de mai jos).

1. Obligatie de principiu de a suspenda aplicarea actului sau de a-l anula

78. Pentru a raspunde la aceastd intrebare preliminard, este necesar mai intai sa se aminteasca
faptul ca Directiva ESM nu prevede consecintele care trebuie deduse dintr-o incalcare a
dispozitiilor sale procedurale*.

79. Cu toate acestea, in temeiul principiului cooperarii loiale, prevazut la articolul 4 alineatul (3)
TUE, statele membre sunt tinute sa elimine consecintele unei incélcéri a dreptului Uniunii®.
Autoritatile nationale competente, inclusiv instantele nationale sesizate cu o actiune impotriva
unui act de drept intern adoptat cu incélcarea dreptului Uniunii, au, asadar, obligatia de a lua, in
cadrul competentelor lor, toate masurile necesare pentru a remedia omiterea unei evaluari
ecologice®.

80. Prin urmare, instanta nationala este obligata in cadrul competentelor sale sa suspende sau sa
anuleze planurile ori programele adoptate cu incilcarea obligatiei de a realiza o evaluare
ecologica®.

2. Mentinerea in mod exceptional a efectelor actului

81. Intrucat suspendarea sau anularea unei dispozitii de drept national care incalca dreptul
Uniunii poate avea efecte negative, Curtea a admis derogéri de la acest principiu.

82. Dupa ce initial a stabilit patru conditii pentru derogéri*, in Hotérarea A s.a. (Turbine eoliene
la Aalter si la Nevele) Curtea le-a redus — in mod intemeiat — la componentele lor elementare:
mentinerea si fie necesard pentru apararea unui interes imperativ, mai exact transpunerea
continud a unui act al Uniunii destinat protectiei mediului* sau impiedicarea unei perturbari
semnificative a aproviziondrii cu energie a statului membru®. Prin urmare, mentinerea nu poate
in special sd fie mai lungd decat este necesar pentru remedierea printr-o evaluare ecologicd a
posteriori a neregularitatii de la momentul adoptarii dispozitiei®'.

“  Hotararea din 25 iunie 2020, A s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 82), si Hotararea din
28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punctul 42).

% Hotararea din 25 iunie 2020, A s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 83), si Hotararea din
28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punctul 43).

% Hotararea din 25 iunie 2020, A s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 83), si Hotararea din
28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punctele 44 si 45).

¥ Hotararea din 25 iunie 2020, A s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 83), si Hotararea din
28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punctul 46).

*® Hotararea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punctul 43), si Hotararea din
28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punctul 63).

¥ Hotararea din 25 iunie 2020, A s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 90).
% Hotarérea din 25 junie 2020, A s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 92).
1 Hotarérea din 25 junie 2020, A s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 94).
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83. Cererea adresati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) este un prilej pentru a observa ci in
cauza A s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) Curtea nu se raporteazd la amploarea
efectelor negative asupra mediului pentru a justifica un interes imperativ de a mentine legea, ci
mai degraba la caracterul incomplet al transpunerii unui act de drept al Uniunii privind protectia
mediului®®. Prin urmare, atunci cand existd o obligatie de transpunere a unui act al Uniunii
destinat protectiei mediului, iar statul membru a incalcat la transpunerea acestuia dispozitiile
procedurale ale Directivei ESM, efectele actului de transpunere pot fi mentinute dacd in caz
contrar rezultd o transpunere incompleta.

84. Cererea de decizie preliminari a Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) tine seama de formularea
folositd de Curte in cauzele mai vechi Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne si
Association France Nature Environnement. In acele hotirari, Curtea inci mai considera ca vidul
juridic este mai daunator pentru mediu, in sensul ca anularea s-ar manifesta printr-o protectie
mai redusa si ar contraveni astfel chiar obiectivului esential al directivei de transpus®.

85. In mod judicios, Curtea a renuntat la aceastd formulare in cauza A s.a. (Turbine eoliene la
Aalter si la Nevele). Astfel, criteriul transpunerii incomplete este mult mai clar decat aspectul
dacd anularea contravine obiectivului esential al actului Uniunii. Prin urmare, acest criteriu
sporeste securitatea juridica si inlesneste in plus aplicarea dreptului de catre instantele nationale.

86. In consecinta, pentru mentinerea efectelor unui act normativ national poate fi suficient daca
efectele negative pentru mediu sunt doar nesemnificative, punctuale si limitate in spatiu.

3. Observatii referitoare la aplicarea criteriilor

87. Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) trebuie sa examineze daci conditiile sunt indeplinite in
spetd. In aceasta privintd, sunt oportune urmatoarele observatii.

88. Potrivit indicatiilor Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), actul atacat transpune partial
modificdrile Directivei privind cladirile. Pe acest temei, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) pune
problema daca faptul ca transpunerea acestei directive in sectorul exploatarii parcarilor din
Regiunea Bruxelles-Capitala nu ar mai fi asiguratd timp de céteva luni ar incalca obiectivul
esential al acesteia®’. Se pare ca din imprejurarea ca actul atacat transpune partial modificarile
Directivei privind clidirile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) deduce tacit ci este vorba despre o
masura de transpunere a dreptului Uniunii in materia protectiei mediului.

89. Aceasti concluzie a Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) este prea generala.

90. In primul rand, trebuie sa se retind ci modificarile Directivei privind cladirile fac parte din
dreptul Uniunii privind protectia mediului. La fel ca Directiva privind clddirile, aceste modificari
nu au ca temei competenta Uniunii in domeniul mediului — articolul 192 TFUE -, ci competenta
Uniunii in domeniul energiei — articolul 194 TFUE. Din considerentul (3) al Directivei privind

2 Hotarérea din 25 junie 2020, A s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 90).

% Hotararea din 28 ijulie 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punctul 41), si Hotérarea din
28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punctul 61).

% Cererea de decizie preliminara, p. 42.
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cladirile rezultd ca aceasta urmareste insa si protectia climei si astfel protectia mediului, iar din
considerentul (1) al acestor directive reiese ca modificarile Directivei privind cladirile au acelasi
obiectiv®.

91. Cu toate acestea, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) va trebui si examineze daci dispozitiile al
caror efect intentioneaza si le mentind transpun modificarile aduse prin modificérile Directivei
privind clidirile. Numai in aceasti misuri este relevanti problema pusi de Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat), si anume dacad anularea transpunerii acestei directive incalca modificarile
Directivei privind cladirile.

92. Din cate se poate constata, numai dispozitiile privind amenajarea de statii de incarcare
transpun modificarile Directivei privind cladirile.

93. In plus, este indoielnicd concluzia Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) potrivit cireia eventuala
anulare a conditiilor de exploatare creeaza in mod necesar un vid juridic*®. Asa fiind, va trebui sa
se examineze daca practica de autorizare care a existat anterior adoptarii conditiilor de exploatare
poate sa evite crearea unui vid juridic la transpunere. Astfel, potrivit precizarilor Belgiei si discutiei
prezentate in cererea de decizie preliminard, la momentul adoptéarii actului in discutie
organismele competente au stabilit inainte de adoptarea actului ca conditiile de exploatare pe
care le prevede acesta trebuie respectate in fiecare caz (individual) in care se elibereaza o
autorizatie®. Aceasta practica ar putea fi reutilizatd cel putin temporar pentru autorizatiile
viitoare.

4. Concluzie intermediard

94. In cazul in care este necesar si se asigure transpunerea continud a unui act al Uniunii destinat
protectiei mediului, instanta nationala poate astfel sd aplice o dispozitie a dreptului national care o
abiliteazd sd mentind pentru o perioadd limitatd efectele unui act adoptat cu incélcarea
dispozitiilor procedurale ale Directivei ESM. Acesta poate fi mentinut doar pentru perioada
necesard organismului competent de a realiza o evaluare ecologicd a acestuia inainte de a efectua
o eventuald remediere a actului respectiv.

V. Concluzie

95. Prin urmare, propunem Curtii sa raspundd la cererea de decizie preliminara dupa cum
urmeaza:

1) Articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42 privind evaluarea
efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului trebuie interpretate in sensul ca o
masura nationald care stabileste doar conditiile pentru exploatarea parcarilor, dar care nu
cuprinde dispozitii referitoare la locul sau numérul maxim al acestora trebuie calificata drept
plan sau program din sectorul transporturilor. Chestiunea daca pentru un asemenea plan sau
un asemenea program este necesar sa se realizeze o evaluare ecologica depinde inséd de faptul
dacd acesta prevede criterii si modalitéti obligatorii pentru autoritatea de autorizare care pot
avea efecte semnificative asupra mediului.

%  Similar in Hotérarea din 25 iunie 2020, A s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 91).

% Cererea de decizie preliminara, p. 42.
57 Cererea de decizie preliminara, p. 20; observatiile Regatului Belgiei, punctele 37-39.
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2) In cazul in care este necesar si se asigure transpunerea continui a unui act al Uniunii destinat
protectiei mediului, instanta nationala poate sa aplice o dispozitie a dreptului national care o
abiliteazd sd mentind pentru o perioada limitatd efectele unui act adoptat cu incélcarea
dispozitiilor procedurale ale Directivei 2001/42. Acesta poate fi mentinut doar pentru
perioada necesard organismului competent de a realiza o evaluare ecologici a acestuia inainte
de a efectua o eventuald remediere a actului respectiv.
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