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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 18. decembra 2025'

Vec C-771/24

Fédération belge du stationnement ASBL,
Interparking SA
proti
Région de Bruxelles-Capitale

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Stdtna rada, Belgicko)]

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Posudzovanie u¢inkov
urcitych planov a programov na zZivotné prostredie — Povinnost vykonat environmentdalne
posudzovanie — Plan alebo program v odvetvi dopravy, planovania miest a vidieka alebo
vyuzivania izemia — Nariadenie o prevadzkovych podmienkach tykajicich sa parkovisk —
Zachovanie uc¢inkov*

»Preto nech zvézi ten, kto naveky slub svoj d4.“?

I. Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko),
poskytuje Sidnemu dvoru moznost spresnit dva aspekty suvisiace so smernicou o posudzovani
ucinkov urcitych pldnov a programov na zivotné prostredie® (dalej len ,smernica o SEP“, pricom
SEP znamend strategické environmentalne posudzovanie).

2. To sa tyka po prvé otazky, ¢o sa ma rozumiet pod dvojicou pojmov ,pliny a programy” a za
akych podmienok musia byt plany a programy predmetom strategického environmentélneho
posudzovania. Chépanie tejto dvojice pojmov md kldcovy vyznam pre urCenie pdsobnosti
smernice o SEP, ale v existujacej judikattre zatial nebolo dostato¢ne objasnené. Predovsetkym
treba v tomto prejudicidlnom konani posudit, ¢i dvojica pojmov ,pliny a programy” vyzaduje
planovaci alebo programovy rozmer v zmysle pravnej upravy tykajicej sa izemného planovania.

3. Po druhé Sidny dvor je opit vyzvany, aby preskiimal svoju judikatiru tykajicu sa podmienok,
za ktorych mozno vynimocne zachovat cinky vnutrostitnych préavnych predpisov, ktoré boli
prijaté v rozpore s procesnymi ustanoveniami prava Unie.

! Jazyk prednesu: nemcina.
2 Piesern o zvone, Friedrich Schiller.

*  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. juna 2001 o posudzovani G¢inkov ur¢itych planov a programov na Zzivotné
prostredie (U.v. ES L 197, 2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157).
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II. Pravny ramec
4. Ciele smernice o SEP vyplyvaji najma z ¢lanku 1:

»Cielom tejto smernice je zabezpecit vysokd troven ochrany zivotného prostredia a prispiet
k integrécii environmentélnych Gvah do pripravy a schvalovania planov a programov so zretelom
na podporu trvalo udrzatelného rozvoja tym, Ze sa zabezpeci, v stlade s touto smernicou,
vykonanie environmentdlneho posudzovania urcitych planov a programov, ktoré maja
pravdepodobne vyznamné Ucinky [ktoré mdézu mat vyznamné Ucinky — neoficidlny preklad] na
zivotné prostredie.”

5. Plany a programy st vymedzené v ¢lanku 2 pism. a) smernice o SEP:
»Na ucely tejto smernice:

a) ,plany a programy’ sd pliny a programy vratane tych, na ktorych financovani sa podiela
Eurdpske spolocenstvo, ako aj ich akékolvek modifikacie:

— ktoré st predmetom pripravy a/alebo schvalovania iradom na $tdtnej, regiondlnej alebo
miestnej urovni alebo ktoré urad pripravuje na schvalenie prostrednictvom parlamentného
alebo vladneho legislativneho postupu a

— ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy”.

6. Povinnost vykondvat strategické environmentdlne posudzovanie je upravend v clanku 3
smernice o SEP:

»1. Environmentalne posudzovanie sa vykonava v stlade s ¢lankami 4 az 9 pre plany a programy
uvedené v odsekoch 2 az 4, ktoré maju pravdepodobne vyznamné environmentalne Gc¢inky [ktoré
mozu mat vyznamné Ucinky na zivotné prostredie — neoficidlny preklad).

2. Svyhradou odseku 3 sa environmentalne posudzovanie vykonava pre vsetky plany a programy,

a) ktoré sa pripravuju pre polnohospodirstvo, lesnictvo, rybdrstvo, energetiku, priemysel,
dopravu, odpadové hospodarstvo, vodné hospodarstvo, telekomunikicie, turistiku, planovanie
miest a vidieka alebo vyuzivanie Gzemia a ktoré stanovuji ramec pre suhlas budiceho rozvoja
[pre budtce povolovanie — neoficidlny prekiad] projektov uvedenych v prilohdch I a II
k [smernici o PVZP*], alebo

4

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2011/ 92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov ur¢itych verejnych a stikromnych
projektov na zivotné prostredie (U. v. EUL 26,2012, s. 1), naposledy zmenend smernicou 2014/52/EU (U. v. EU L 124, 2014, s. 1).
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III. Skutkovy stav a navrh na zacatie prejudicidlneho konania

7. Nariadenim z 25. februara 2021 ° napadnutym v konani vo veci samej stanovila vlada Région de
Bruxelles-Capitale (regiéon Brusel-hlavné mesto, Belgicko) vseobecné prevadzkové podmienky pre
kryté a nekryté parkoviska.

8. Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa napadnuté nariadenie uplatniiuje na
parkoviska s viac ako desiatimi parkovacimi miestami. V ¢asti nazvanej ,V$eobecné prevadzkové
podmienky pre kryté a nekryté parkoviskd” stanovuje podmienky tykajice sa vyuzivania,
usporiadania a znacenia, podmienky tykajice sa udrzby a kontroly, podmienky tykajice sa
nabijacich stanic pre elektrické vozidla a podmienky tykajtice sa parkovacich miest pre bicykle.

9. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania dalej vyplyva, Ze napadnuté nariadenie v casti
nazvanej ,Osobitné prevddzkové podmienky pre nekryté parkoviskd“ stanovuje podmienky
tykajuce sa udrzby vegetacie, pouzivania posypovej soli a udrzby odvodnovacich systémov
a umelého osvetlenia a v Casti nazvanej ,,Osobitné prevadzkové podmienky pre kryté parkoviska“
stanovuje okrem iného podmienky tykajiice sa usporiadania parkoviska, bezpec¢nosti, noriem
kvality ovzdusia a mechanického a prirodzeného vetrania.

10. Napadnuté nariadenie navySe vyzaduje v pripade novych parkovisk instaldciu nabijacich
stanic pre elektrické vozidld a parkovacich miest pre bicykle. Vykurovanie krytych parkovisk je
v zasade zakazané.

11. Kritérid a pravidld stanovené v napadnutom nariadeni st podla ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania zévazné pre orgdny pri udelovani environmentdlnych povoleni pre
parkoviskd, pokial sa neuplatiuji urcité vyslovne stanovené vynimky. Takéto povolenie sa preto
vyda alebo jeho platnost sa predlzi iba vtedy, ak st splnené prevadzkové podmienky.

12. Kazdy, kto chce vybudovat parkovisko alebo s tymto cielom len zmenit Gc¢el budovy ¢i vyrazne
zmenit reliéf pozemku, potrebuje okrem environmentélneho povolenia aj urbanistické povolenie,
ktorého udelenie je podmienené dodrziavanim pravidiel stanovenych v planoch a predpisoch
tykajucich sa izemného planovania.

13. Ako sa uvadza v jeho ¢lanku 1, napadnutym nariadenim sa ¢iasto¢ne preberd smernica (EU)
2018/844.° (dalej len ,zmeny smernice o energetickej hospodarnosti budov®)’, ktord bola prijata
na zéklade ¢lanku 194 ZFEU a ktorej cielom je zlepsenie energetickej hospoddrnosti budov.

14. V ramci prijimania napadnutého nariadenia legislativna sekcia Conseil d’Etat (Statna rada)
v stanovisku ¢. 68.487/1 z 12. janudra 2021 vyjadrila ndzor, ze zamyslané nariadenie si podla
clanku 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP vyzaduje environmentdlne posudzovanie, ak moze mat
vyznamné Gcinky na Zivotné prostredie. Treba konstatovat, Zze tymto nariadenim sa urcuje
ramec, v ktorom sa musia alebo moézu uskutocnovat infrastruktirne projekty spadajice do

5 Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 25 février 2021 fixant des conditions générales et spécifiques
d’exploitation applicables aux parking (nariadenie vlady regiénu Brusel-hlavné mesto z 25. februdra 2021, ktorym sa stanovuju véeobecné
a osobitné prevddzkové podmienky tykajuce sa parkovisk), Moniteur belge z 3. marca 2021, s. 18655.

¢ Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady z 30. mdja 2018, ktorou sa meni smernica 2010/31/EU o energetickej hospodarnosti budov
a smernica 2012/27/EU o energetickej efektivnosti (U. v. EU L 156, 2018, s. 75).

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/31/EU z 19. maja 2010, ktorou sa meni smernica 2010/31/EU o energetickej
hospodarnosti budov (U. v. EU L 153, 2010, s. 13).
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polozky 10 pism. b) prilohy II k smernici o PVZP. Toto nariadenie totiz obsahuje prevadzkové
podmienky a pravidld tykajtuce sa rozhodovania o environmentdlnych povoleniach pre parkoviska
v celom regidone Brusel-hlavné mesto.

15. Regidén Brusel-hlavné mesto vsak prijal napadnuté nariadenie bez posudenia jeho vplyvov na
zZivotné prostredie.

16. Fédération belge du stationnement ASBL a Interparking SA podali 30. aprila 2021 na Conseil
d’Etat (Stdtna rada) zalobu o neplatnost napadnutého nariadenia.

17. Zastavaju nazor, ze napadnuté nariadenie predstavuje plan alebo program v zmysle smernice
o SEP. Toto nariadenie v zmysle judikatiry Sidneho dvora stanovuje vyznamny subor kritérii
a pravidiel pre povolovanie a vykondvanie jedného alebo viacerych projektov, ktoré mézu mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie. Na to, aby boli projekty parkovisk schvélené, totiz musia
nevyhnutne splnat predpisy, kritéria a pravidla stanovené v tomto nariadeni, ktoré mozu mat
vyznamny vplyv na mestské zivotné prostredie.

18. Regidn Brusel-hlavné mesto sa naopak domnieva, Ze na to, aby akt spadal pod pojem ,plany
a programy”, musi mat — ako to z tohto pojmu vyplyva — pldnovaci alebo programovy rozmer.
Taky rozmer absentuje, kedZe v napadnutom nariadeni sa nijakym sposobom neur¢uja miesta,
kde by sa na tuzemi Regiénu Brusel-hlavné mesto mohli vybudovat parkoviskd, ani pocet
povolenych parkovacich miest, ktoré na svojom tzemi planuje alebo ,programuje®. Toto
nariadenie len stanovuje (zavdzné) pravidld, ktoré musi splnat kazdé parkovisko po jeho
vybudovani pocas prevadzkovania (vnutorné usporiadanie, bezpe¢nost cyklistov, vetranie atd.).
Preto samo osebe neprispieva k realizcii alebo umiestneniu projektu. Na zaklade kritizovanych
odvetvovych podmienok, ktoré su striktne spojené s prevadzkovanim parkovisk ako takym po
udeleni povolenia, nie je mozné urcit umiestnenie a pocet parkovisk, ktoré by sa mohli v Bruseli
prevadzkovat.

19. Podla nizoru Conseil d’Etat (Stitna rada) sa judikatdra Stdneho dvora tyka aktov
upravyjucich umiestnenie a prevadzku zariadeni (veternych elektrdrni), zatial ¢o napadnuté
nariadenie sa tyka prevadzkovania parkovisk, ale nestanovuje ziadne pravidla tykajuce sa ich
umiestnenia. Takéto pravidla sa totiz stanovené v planoch a nariadeniach tykajucich sa tzemného
pldnovania, ktoré samy uz boli predmetom strategického environmentalneho posudzovania.

20. Podla clanku 98 Code Bruxellois de I’Aménagement du Territoire (Bruselsky zakonnik
uzemného pldnovania, dalej len ,CoBAT*) sa na vystavbu parkoviska vyzaduje urbanistické
povolenie (ktoré sa vyzaduje kumulativne s environmentilnym povolenim). Vydanie takéhoto
povolenia je podmienené dodrziavanim pravidiel stanovenych v planoch a predpisoch tykajtacich
sa uzemného plidnovania, a to najmd tych, ktoré chrdnia dotknuté lokality podla smernice
o biotopoch?, takze tieto plany a predpisy budu slizit ako ramec pre vydanie uvedeného povolenia.

21. Za tychto okolnosti si Conseil d’Etat (Statna rada) kladie otazku, ¢i napadnuté nariadenie,
ktoré len stanovuje prevadzkové podmienky tykajace sa parkovisk bez toho, aby stanovilo
pravidla tykajice sa ich umiestnenia alebo maximdalneho poc¢tu, mozno kvalifikovat ako plan
alebo program v odvetvi planovania miest a vidieka alebo vyuzivania tGzemia. Okrem toho
vyjadruje pochybnost o tom, ¢i prevadzkovanie parkoviska nutne patri do odvetvia dopravy.

8

Smernica Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijtcich zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992,
s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102).
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22. Conseil d’Etat (Stdtna rada) preto predklad4 Stidnemu dvoru nasledujtice otazky:

1. M4 sa ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) [smernice o SEP] vykladat v tom zmysle, Ze také nariadenie, akym
je predmetné nariadenie a ktorym sa len stanovuju prevadzkové podmienky tykajice sa
parkovisk bez toho, aby sa stanovili pravidla tykajice sa ich umiestnenia alebo maximalneho
poctu, musi byt napriek tomu kvalifikované ako plan alebo program v odvetvi dopravy,
planovania miest a vidieka alebo vyuzivania izemia?

2. Ak je odpoved na prva otdzku kladnd, moze vnutrostitny sud uplatnit ustanovenie svojho
vnutros§titneho prava, ktoré ho opravnuje zachovat Gcinky zruseného regulacného aktu,
ktorym sa stanovuju prevadzkové podmienky tykajuce sa parkovisk na tzemi regidonu, na
obmedzené obdobie, aby regiondlnemu orgdnu umoznil vykonat postidenie vplyvu tychto
prevadzkovych podmienok na Zivotné prostredie predtym, ako pristupi k pripadnej tprave
tohto aktu?

23. Zalobcovia v konani vo veci samej, Fédération belge du stationnement ASBL a Interparking
SA spolocne, Belgické kralovstvo, Loty$ska republika, ako aj Eurdpska komisia predlozili pisomné
pripomienky. Stdny dvor podla ¢lanku 76 ods. 2 rokovacieho poriadku vo veci nenariadil
pojednavanie.

IV. Pravne posudenie

A. Prvd otdazka

24. Prvou otazkou sa Conseil d’Etat (Statna rada) pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice
o SEP vykladat v tom zmysle, ze akt, ktory stanovuje vylu¢ne podmienky prevadzky parkovisk,
musi byt predmetom strategického environmentalneho posudzovania podla smernice o SEP.

25. Na zodpovedanie tejto otazky je potrebné po prvé preskiimat, ¢i takyto akt spada pod definiciu
uvedend v ¢lanku 2 pism. a) smernice o SEP. Po druhé treba preskamat, ¢i dvojica pojmov ,plany
a programy” vyzaduje dalie, nepisané znaky a ¢i su tieto znaky pripadne splnené. Po tretie treba
nasledne preskimat, ¢i takyto akt splina aj podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a)
smernice o SEP.

1. Plany a programy v zmysle clanku 2 pism. a) smernice o SEP

26. Podla ¢lanku 2 pism. a) smernice o SEP vyraz ,plany a programy” znamend pldny a programy,
ktoré po prvé su predmetom pripravy a/alebo schvalovania orgdnom na $tatnej, regionélnej alebo
miestnej urovni alebo ktoré organ pripravuje na schvalenie prostrednictvom parlamentného alebo
vladneho legislativneho postupu a ktoré po druhé vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne

predpisy.

27. Zo znenia otdzky, ktort polozila Conseil d’Etat (Stdtna rada), je zrejmé, Ze ziadna z tychto
podmienok podla jej ndzoru nie je spornd. Po prvé nariadenie z 25. februdra 2021 prijala vlada
regiéonu Brusel-hlavné mesto. Po druhé sice nie je zrejma povinnost stanovit predmetné
prevadzkové podmienky, avSak v tejto suvislosti postacuje, ak je ich prijatie upravené
vnutro$tatnymi legislativnymi a regulativnymi predpismi, ktoré urcia organy prislusné na ich
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prijatie, ako aj postup ich vypracovania.® Podla informacii, ktoré poskytla Conseil d’Etat (Statna
rada), je pravnym zakladom napadnutého nariadenia — ako vyplyva z jeho preambuly — ¢lanok 6
§ 1 ods. 1, ¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 63 § 3 ods. 2 vyhlasky z 5. jina 1997 o environmentalnych
povoleniach. !

2. O vyklade dvojice pojmov ,plany a programy“

28. Klucovou spornou otdzkou je vyklad dvojice pojmov ,pldny a programy*“, najmé otézka, ¢i st
potrebné dalsie znaky nad rdmec definicie uvedenej v ¢ldanku 2 pism. a) smernice o SEP.

29. Vychodiskovym bodom je konstatovanie, ze ¢lanok 2 pism. a) smernice o SEP nedefinuje
dvojicu  pojmov  ,plany a  programy“, ale ju iba spaja s oboma uz
preskimanymi — dodato¢nymi — podmienkami." To vSak a priori nevylucuje, Ze z tejto dvojice
pojmov vyplyvaju dalsie podmienky.

30. Belgicko v nadvaznosti na argumentaciu, ktora region Brusel-hlavné mesto uviedol v konani
vo veci samej, tvrdi, Ze akt moze spadat pod dvojicu pojmov ,,plany a programy” iba vtedy, ak ma
planovaci alebo programovy rozmer. Sporné nariadenie nem4 taky rozmer, kedze neplanuje ani
»heprogramuje” miesta, kde mozno v regiéne Brusel-hlavné mesto vybudovat parkoviska, ani
pocet parkovisk povolenych v tejto oblasti.'* Belgicko tak vychddza z chdpania dvojice pojmov
»plany a programy“ v tom zmysle, ze tato dvojica pojmov predpoklada Gzemne pravnu normu
v podobe (predbezného) stanovenia pripustného vyuzitia urcitého tizemia.

31. Podla moéjho ndzoru tento vyklad nie je presved¢ivy. Znenie, $truktdra a legislativna histéria
smernice sved¢ia v jeho neprospech. Dalsie argumenty, ktoré regién Brusel-hlavné mesto
a Belgicko uviedli na podporu tohto vykladu, tiez nie st presvedcivé [pozri v tejto suvislosti
pismeno a)].

32. Pokial sa prostrednictvom poziadavky ,pldnovacieho alebo programového rozmeru” odkazuje
na pouzivanie tohto pojmu v judikattre, tiez to nemoéze odovodnit restriktivny vyklad dvojice
pojmov ,pliny a programy“. Tato judikatira totiz prostrednictvom ,planovacieho alebo
programového rozmeru“ nestanovuje nijaké poziadavky, ktoré musia byt splnené, aby sa akty
povazovali za ,plany a programy” [pozri v tejto savislosti pismeno b)].

a) Predpisy tykajiice sa vizemného planovania

33. Belgicko v prvom rade pochybuje o existencii planu alebo programu, lebo sporné nariadenie
neobsahuje nijaké predpisy tykajice sa izemného planovania.

34. Vyklad, podla ktorého dvojica pojmov ,pliny a programy“ vyzaduje taktl pravnu dGpravu
tykajicu sa izemného planovania, vsak nepovazujem za presvedcivy.

°  Rozsudky z 25. juna 2020, A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 52); z 12. jina 2019, CFE (C-43/18,
EU:C:2019:483, bod 54); z 12. juna 2019, Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484, bod 34); zo 7. juna 2018, Thybaut a i. (C-160/17,
EU:C:2018:401, bod 43), a z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10, EU:C:2012:159, bod 31).

1 Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, s. 30.

" Pozri uz navrhy, ktoré som predniesla vo veci D’Oultremont a i. (C-290/15, EU:C:2016:561, bod 28) a v spojenych veciach Terre wallonne
a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:120, bod 38).

2 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, s. 21, a pisomné pripomienky Belgického kralovstva, bod 21 a 23.
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35. Po prvé znenie Clanku 2 pism. a) smernice o SEP neobsahuje takéto obmedzenie.

36. Po druhé zoznam odvetvi uvedeny v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP by stratil zmysel,
ak by sa dvojica pojmov ,plany a programy” vykladala v tom zmysle, ze vyzaduje predpisy tykajice
sa uzemného pldnovania. Podla ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP sa environmentdlne
posudzovanie ma vykonat v pripade planov a programov, ktoré sa pripravuju pre
polnohospodérstvo, lesnictvo, rybérstvo, energetiku, dopravu, odpadové hospoddirstvo, vodné
hospodarstvo, telekomunikacie, turistiku, pldnovanie miest a vidieka alebo vyuZivanie tizemia.
Odvetvie ,pldnovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie tzemia“ je teda uvedené ako jedno
z viacerych odvetvi, pre ktoré sa mozu pripravovat plany a programy v zmysle smernice o SEP.

37. Po tretie materidly tykajice sa vzniku smernice o SEP potvrdzuju dolezitost tohto
systematického argumentu. Sved¢ia o tom, Ze ¢lanok 2 pism. a) zdmerne nestanovuje takito
podmienku.

38. Povodny navrh smernice o SEP predlozeny Komisiou totiz v ¢lanku 2 pism. a) obsahoval este
dodatok ,v odvetvi pldnovania miest a vidieka“."® Podla dévodovej spravy k tomuto ndvrhu sa
smernica mala obmedzit na plany a programy v odvetvi planovania miest a vidieka.

39. Vybor Eurépskeho parlamentu pre hospodarske a menové veci a priemyselnt politiku vo
svojom stanovisku kritizoval toto obmedzenie posobnosti a navrhol formuldciu, ,v ktorej sa
vypusta priame prepojenie s planovanim miest a vidieka“.” Na oddvodnenie uviedol, Ze aj
strategické rozhodnutia, ktorych dosledky pre planovanie miest a vidieka nie st okamzite zrejmé,
mozu mat viac ¢i menej vyznamné ucinky na zivotné prostredie. V nadvéznosti na to Parlament vo
svojom legislativnom uzneseni predlozil pozmenujuci navrh ¢. 17, v ktorom bol vypusteny
dodatok ,v odvetvi planovania miest a vidieka“.’® Tento dodatok sa nenachadzal uz ani
v zmenenom navrhu Komisie z roku 1999."

40. Komisia v3ak trvala na tom, Ze opatrenie musi stvisiet s ur¢itym miestom. Clanok 2 pism. a)
zmeneného navrhu vyzadoval, aby plidny a programy stanovovali rimec pre budice projekty, a to
so zretelom na miesto a okrem iného povahu, velkost alebo prevddzkové podmienky tohto
projektu.'®

41. V spolocnej pozicii Rady sa véak napokon vymedzenie pojmu a posobnost rozliSovali v sulade
s kone¢nym znenim, vo vymedzeni pojmu bolo vypustené kritérium tykajice sa suvislosti
s urcitym miestom a ,pldnovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie tzemia“ v ramci pdsobnosti
bolo uvedené ako jedno z viacerych moznych odvetvi, pre ktoré sa mozu pripravovat plany
a programy. "

3 Navrh smernice Rady o posudzovani vplyvov uréitych pldnov a programov na Zivotné prostredie zo 4. decembra 1996 [KOM(96) 511
v kone¢nom zneni, s. 17].

4 Navrh smernice Rady o posudzovani vplyvov uréitych pldnov a programov na Zivotné prostredie zo 4. decembra 1996 [KOM(96) 511
v kone¢nom zneni, s. 2].

1> Stanovisko Vyboru pre hospodarske a menové veci a priemyselnd politiku v sprave o nadvrhu smernice Rady o posudzovani vplyvov
urcitych pldnov a programov na zivotné prostredie z 25. jiina 1998 (A4/1998/245).

' Legislativne uznesenie obsahujtce stanovisko Eurépskeho parlamentu k nédvrhu smernice Rady o posudzovani vplyvov urcitych plénov
a programov na zivotné prostredie z 20. oktébra 1998 (U. v. ES C 341, 1998, s. 22).

7 Zmeneny ndvrh smernice Rady o posudzovani vplyvov urcitych planov a programov na zivotné prostredie [ROM(1999) 73 v kone¢nom
zneni] z 22. februara 1999 (U. v. ES C 83, 1999, s. 15 a 16).

Zmeneny ndvrh smernice Rady o posudzovani vplyvov ur¢itych plénov a programov na Zivotné prostredie [ROM(1999) 73 v kone¢nom
zneni] z 22. februara 1999 (U. v. ES C 83, 1999, s. 15 a 16).

Spolo¢né pozicia Rady z 30. marca 2000 so zretelom na prijatie smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady o posudzovani vplyvov urcitych
planov a programov na Zivotné prostredie (5685/1/00 REV 1,s. 7 a 8).
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42. Po Stvrté v rozpore s nazorom Belgicka poziadavku stvisiacu s predpisom tykajacim sa
uzemného planovania tiez nemozno vyvodit z judikatiry Sidneho dvora.

43. Pokial Sudny dvor vo veci Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i. nekvalifikoval
sporny akt tykajuci sa odklonenia vdd rieky ako ,plan alebo program®, nie je to zalozené na tom,
ze chybal predpis tykajici sa uzemného pldnovania. Je pravda, ze vo svojom ododvodneni
poukdzal na to, ze tento akt nedefinuje kritérid a podrobnosti rizemného pldnu ani pravidla
a postupy kontroly, ktoré st rozhodujiice pre realiziciu jedného alebo viacerych projektov.*
Sadny dvor prevzal tuto formuléciu z rozsudku vo veci Inter-Environnement Bruxelles a i., ktory
tam citoval. Jedinym dovodom, pre ktory bol v spomenutom rozsudku uvedeny odkaz na kritéria
a podmienky uzemného planovania, bolo, ze akt, ktory bol predmetom sporu, bol skutocne
pripraveny pre odvetvie pldnovania miest a vidieka, ako to nepochybne vyplyva zo znenia
predchéadzajiacich bodov. V odévodneni vo veci Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias
a i. preto nie s rozhodujuce absentujuce podmienky vyuzivania tizemia, ale naopak samotné
absentujtce kritéria kontroly, teda skuto¢nost, ze sporny akt nestanovuje nijaky ramec pre budtce
projekty.

44. Vo veci D’Oultremont a i. Sidny dvor sice konstatoval, ze plany a programy sa nepochybne
vztahujd na urcité uzemie.” Na tento ucel vsak uz stacilo, ak opatrenie plati pre celé Gzemie, pre
ktoré je prislusny organ, ktory vydal predmetny akt.?

45. Napokon Sudny dvor uz v spojenych veciach Terre wallonne ASBL a Inter-Environnement
Wallonie ASBL zaradil akt, ktory upravoval podmienky aplikacie dusika, do pdsobnosti dvojice
pojmov ,,plany a programy*“.? Tento akt tiez neobsahoval osobitné predpisy tykajice sa izemného
pldnovania.

46. Po piate namietka, ze tento vyklad dvojice pojmov ,plany a programy“ nadmerne rozsiruje
posobnost strategického environmentdlneho posudzovania, je tiez neopodstatnend. Podla neho
totiz do pdsobnosti strategického environmentdlneho posudzovania treba zaradit vsetky akty
upravujuce prevadzku zariadeni.

47. Je sice pravda, ze chdpanie pojmu, ktoré tu navrhujem, nie je vhodné na obmedzenie
posobnosti strategického environmentélneho posudzovania v tomto ohlade. Klasifikdcia aktu ako
planu alebo programu v zmysle smernice o SEP vSak este nezaklada povinnost vykonat strategické
environmentdlne posudzovanie. Naopak az ¢lanok 3 smernice o SEP stanovuje, za akych
podmienok je to potrebné. Kritérid stanovené v tomto clanku primerane obmedzuji pdsobnost
strategického environmentalneho posudzovania.*

% Rozsudok z 11. septembra 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i. (C-43/10, EU:C:2012:560, bod 95).

2 Pozri rozsudok z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10, EU:C:2012:159, body 28 a 29).

2 Rozsudok z 27. oktébra 2016, D’Oultremont a i. (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 45).

% Rozsudok z 27. oktdbra 2016, D’Oultremont a i. (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 46).

# Rozsudok zo 17. jina 2010, Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:355, bod 41 a 42).
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, s. 19, a pisomné pripomienky Belgického kralovstva, bod 43 a 44.

Této regula¢nd technika vyplyva z rozli$ovania medzi vymedzenim pojmu a poésobnostou v legislativnom postupe. Tak v pévodnom, ako
aj v zmenenom navrhu Komisie boli ,plany a programy“ vymedzené pomocou podmienok, ktoré v platnom znen{ urc¢uju poésobnost podla
¢lanku 3 smernice o SEP. Pozri odkazy v pozndmkach pod ¢iarou 10 a 14.
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b) Pldanovaci a programovy rozmer v judikatiire

48. Rovnako aj zo skutocnosti, ze Stdny dvor vo svojej judikatire pouziva pojem programovy,
resp. pldnovaci rozmer, nemozno vyvodit zaver o existencii poziadaviek, ktoré by museli byt
splnené, aby pravne akty bolo mozné povazovat za ,plany a programy®.

49. Sudny dvor tento pojem prvy raz pouzil vo veci Inter-Environnement Bruxelles a i. Tam
zdoraznil, Ze sporny akt obsahuje vSeobecné pravidld, vykazuje urcity stupen abstrakcie a sleduje
ciel transformécie $tvrte. To svedcilo o programovom, resp. planovacom rozmere aktu a nebolo
prekdzkou jeho zahrnutia pod pojem ,plany a programy*“.” Z toho mozno pri povrchnom c¢itani
vyvodit, Ze dvojica pojmov ,plany a programy“ vyzaduje tieto prvky.

50. Pri podrobnej$om citani vSak Gvahy Sidneho dvora nepripuistaja tento zaver.

51. Sudny dvor totiz na tvod tychto tvah uviedol slovo ,navyse“. Tieto tvahy teda boli uvedené
len subsidiarne. Ich vyznam je preto zrejmy az pri zvazeni samotného argumentu Stiidneho dvora,
podla ktorého vseobecne zdvdzna povaha aktu nie je prekdzkou jeho zahrnutia pod dvojicu
pojmov ,plany a programy”.* Na rozdiel napriklad od Aarhuského dohovoru?® sa totiz v smernici
o SEP nerozliuje medzi ,,pldnmi a programami*, ,politikami“ a ,v§eobecne pouZitelnymi pravne
zavaznymi pravidlami“. Tymto argumentom Sdadny dvor vyvrdtil namietku Belgicka, ze
predmetny akt vzhladom na svoju vSeobecne zévdznu povahu nie je pldnom alebo programom
v zmysle smernice o SEP.

52. Sudny dvor preto prostrednictvom uvah tykajicich sa programového, resp. planovacieho
rozmeru a uvedenych okolnosti (vSeobecné pravidld, stupen abstrakcie a transformdcia izemia)
nezaviedol dodato¢ni podmienku pre plan alebo program.

3. Podmienky podla ¢ldanku 3 ods. 1 smernice o SEP

53. Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice o SEP sa strategické environmentélne posudzovanie vykondva
»len pre tie plany a programy, ktoré s uvedené v odsekoch 2 az 4. Podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. a)
smernice o SEP sa environmentalne posudzovanie vykondva pre vietky plany a programy, ktoré
spinaji dve kumulativne podmienky. Po prvé tieto plany a programy sa musia pripravovat pre
jedno z uvedenych odvetvi a po druhé musia stanovovat rimec pre budice povolovanie projektov
uvedenych v prilohach I a I k smernici o PVZP.

54. V rozpore s pochybnostami, ktoré vyjadrila Conseil d’Etat (Stitna rada)®, bolo sporné
nariadenie pripravené pre jedno z uvedenych odvetvi [pozri v tejto stvislosti pismeno a)]. Conseil
d’Etat (Statna rada) bude musiet preskiimat, ¢i toto nariadenie tiez stanovuje ramec pre budice
povolenia. Na tento ucel je rozhodujuce, ¢i nariadenie urcuje povolovaciemu orgédnu zdvizné
kritéria a pravidld, ktoré mozu mat vyznamné ucinky na Zivotné prostredie [pozri v tejto
suvislosti pismeno b)].

7 Rozsudok zo 7. juna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-671/16, EU:C:2018:403, bod 60). Pozri v tomto zmysle tieZ rozsudok
z 25. juna 2020, A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 61).

% Rozsudok zo 7. juna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-671/16, EU:C:2018:403, bod 60). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok
z 25. jina 2020, A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 61).

Dohovor z roku 1998 o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach
Zivotného prostredia (U.v. EU L 124, 2005, s. 4), schvéleny rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 (U. v. EU L 124, 2005,
s. 1).

% Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, s. 36 a 37.
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a) Priprava pre jedno z uvedenych odvetvi

55. Spomedzi odvetvi uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP, pre ktoré sa mozu
pripravovat pliny a programy, v prejedndvanom pripade prichddzaji do tvahy odvetvia
»doprava“ a ,planovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie izemia“.

56. Najprv treba uviest, ze Sidny dvor vyklada pojem ,priprava pre jedno z odvetvi“ v tom zmysle,
ze staci, ak sa plan alebo program ,tyka“ tohto odvetvia.* Jednotlivé odvetvia naopak nie st
vymedzené ani v smernici o SEP, ani v judikatire Sidneho dvora.

57. Na zaklade toho sa podmienky prevadzkovania parkovisk tykaju odvetvia ,doprava“. Conseil
d’Etat (Statna rada) zial nevysvetluje dovody svojich pochybnosti o tom, ¢i sa uvedené podmienky
tykaju tohto odvetvia. V kazdom pripade mne nie st zrejmé. Naopak zd4 sa velmi pravdepodobné,
ze podmienky prevadzkovania parkovisk sa tykaji odvetvia dopravy, pretoze upravuju podobu
a uzivanie dopravnej infrastruktury.

58. Je pravda, ze judikatira neobsahuje vseobecné tivahy o tom, ¢o sa mé rozumiet pod odvetvim
»doprava®. V doteraz jedinej relevantnej veci Bund Naturschutz in Bayern v§ak Sudny dvor pouzil
extenzivny vyklad tohto odvetvia. Bez dalsieho oddvodnenia konstatoval, ze predpis upravujuci
povinnost ziskat povolenie na prevadzku alebo parkovanie motorovych vozidiel mimo verejnych
komunikdcii v chranenej krajinnej oblasti sa tiez tyka odvetvia ,,doprava“.*

59. Ak v$ak Sddny dvor zaraduje uz parkovanie motorovych vozidiel na neverejnych
priestranstvich do odvetvia ,,doprava®, tym skor to musi platit pre parkoviska, ktorych prevadzka
podlieha osobitnym pravidlim. Individudlna osobna doprava je totiz prakticky nemyslitelna bez
parkovisk. Parkoviskd sa preto ako nevyhnutnd infrastruktira maja zaradit do odvetvia ,doprava“.

60. To, ¢i sa prevadzkové podmienky pre parkoviskd tykaju aj odvetvia ,planovanie miest
a vidieka alebo vyuzivanie izemia“, zavisi od konkrétnej formulacie prevadzkovych podmienok.

61. Pochybnosti Conseil d’Etat (Statna rada) o tom, ¢i je ovplyvnené odvetvie ,pldnovanie miest
a vidieka alebo vyuzivanie izemia®, preto zrejme vyplyvaju z toho, Ze okrem environmentalneho
povolenia, ktoré vyzaduje dodrzanie prevadzkovych podmienok, si vystavba parkovisk vyzaduje aj
urbanistické povolenie, ktoré vyzaduje dodrzanie predpisov tykajucich sa tzemného planovania.
Podla informadcii, ktoré poskytla Conseil d’Etat (Statna rada), a jej stanoviska predpisy tykajtice sa
uzemného planovania stanovuju ramec pre urbanistické povolenie na vystavbu parkoviska, a preto
uz boli predmetom strategického environmentélneho posudzovania. *

62. Existencia rdmca tvoreného predpismi tykajicimi sa tzemného pldnovania v8ak nevylucuje,
ze dalSie predpisy, ktoré stanovuju zdvdzné poziadavky na projekt, si vyzaduju strategické
environmentalne posudzovanie. Rozhodujtce je, ¢i sporné predpisy spinaji podmienky ¢lanku 3
ods. 2 pism. a) smernice o SEP. V opa¢nom pripade by clenské stity mohli obist povinnost

31 Rozsudok z 22. februdra 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, bod 49), v ktorom sa odkazuje na rozsudky
z 25. juna 2020, A a i. (Veterné elektrdrne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 66), a z 27. oktébra 2016, D’Oultremont a i. (
C-290/15, EU:C:2016:816, bod 44).

%2 Rozsudok z 22. februdra 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, bod 53).
% Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, s. 36 a 37.
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vykonat strategické environmentdlne posudzovanie plianov alebo programov stanovenim
poziadaviek v réznych aktoch, z ktorych by iba jeden podliehal strategickému environmentdlnemu
posudzovaniu.*

63. Pokial ide po druhé o vyklad dvojice pojmov ,pldnovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie
uzemia“, tato dvojica pojmov vyzaduje predpis, ktory md vplyv na vyuzivanie urc¢itého tizemia.

64. Je pravda, ze Stdny dvor vychddza z toho, Ze toto odvetvie zahfna nielen rozdelenie izemia na
z6ny a stanovenie spdsobov vyuzivania povolenych vo vnutri tychto zdn, ale je koncipované
extenzivnejSie, kedZe je v nom spomenuté tak pldnovanie miest a vidieka, ako aj vyuzivanie
tizemia.* Uvahy Stdneho dvora viak nemozno chapat v tom zmysle, Ze sa nevyzaduje vplyv na
vyuzivanie urcitého tGzemia. Sidny dvor naopak navzdjom porovnidva oba pojmy ,planovanie
miest a vidieka“ a ,vyuzivanie Uzemia“. V tejto suvislosti presvedcivo uvadza, ze tato dvojica
pojmov zahfna okrem planovania konkrétnej urovne vyuzivania (vyuzivanie uzemia) aj
nadradent troven planovania, ako je napriklad riadenie izemného rozvoja alebo ochrana prirody
a zdrojov (pldnovanie miest a vidieka). Sudny dvor preto vo svojej judikatare, v ktorej pouzil
uvedeny vyklad, zahrnul do odvetvia ,planovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie izemia“ vylu¢ne
akty, ktoré maju vplyv na vyuzivanie urcitého dzemia.* Hoci z toho nemozno vyvodit, ze taky
vplyv je uplne nevyhnutny, tGvahy Stidneho dvora v kazdom pripade nevylucuju takuito
poziadavku.

65. Materialy tykajice sa vzniku smernice o SEP tiez svedcia o tom, Ze dvojica pojmov
»planovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie tGzemia“ vyzaduje predpis, ktory ma vplyv na
vyuzivanie urcitého uzemia. V dovodovej sprave k navrhu Komisie sa vyslovne uvadzalo, Ze
»plany a programy v odvetvi planovania miest a vidieka... stanovuj[d] vyuzivanie izemia“.* Je
pravda, Ze pocas legislativneho postupu sa upustilo od obmedzenia pésobnosti smernice o SEP
na odvetvie pldnovania miest a vidieka. Nie je v$ak zrejmé, ze tym normotvorca Unie ziroven
chcel upustit od tohto chdpania pojmu pldnovanie miest a vidieka.

66. Ak vychiadzame z tohto chdpania odvetvia ,planovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie
uzemia“, nemozno vylucit, Ze tohto odvetvia sa bude tykat akt, ktory stanovuje vylu¢ne
prevadzkové podmienky tykajuce sa parkovisk bez toho, aby stanovil pravidla tykajuce sa ich
vystavby alebo maximélneho po¢tu. Conseil d’Etat (Stdtna rada) musi preskiimat, ¢i ma taky akt
vplyv na vyuzivanie urcitého tizemia.

b) Rdamec pre budiice povolovanie projektov podliehajiicich posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie

67. Otazka, ¢i si prevadzkové podmienky tykajice sa parkovisk vyzaduji environmentilne
posudzovanie, teda zdvisi v rozhodujticej miere od toho, ¢i povolovaciemu orgdnu urcuju zavizné
kritéria a pravidl4, ktoré m6zu mat vyznamné Gc¢inky na Zivotné prostredie.

¥ Pozri rozsudky zo 7. juna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-671/16, EU:C:2018:403, bod 55), a z 27. oktébra 2016,
D’Oultremont a i. (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 48), ako aj ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Inter-Environnement Bruxelles a i. (
C-671/16, EU:C:2018:39, bod 25) a vo veci D’Oultremont a i. (C-290/15, EU:C:2016:561, bod 55).

% Rozsudky z 22. februdra 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, bod 50) a zo 7. jina 2018, Inter-Environnement
Bruxelles a i. (C-671/16, EU:C:2018:403, bod 43) a Thybaut a i. (C-160/17, EU:C:2018:401, bod 48).

Vo veci Inter-Environnement Bruxelles a i. i$lo o regionédlne urbanistické nariadenie, vo veci Thybaut o obvod mestskych pozemkovych
uprav a vo veci Bund Naturschutz in Bayern o urcenie chrénenej krajinnej oblasti.

Névrh smernice Rady o posudzovani vplyvov uréitych pldnov a programov na Zivotné prostredie zo 4. decembra 1996 [KOM(96) 511
v koneénom zneni, s. 2]. Pozri tiez plny a programy uvedené Komisiou na ilustrdciu pdsobnosti na s. 3.
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68. Podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP totiz dotknuté plany alebo programy tiez musia
stanovovat ramec pre budice povolovanie projektov a tieto projekty musia patrit k projektom
uvedenym v prilohdch I a Il k smernici o PVZP.

69. V tejto stvislosti Sidny dvor pravidelne poukazuje na to, Ze pojem™® ,plany a programy” sa
vztahuje na kazdy akt, ktory tym, Ze vymedzuje pravidld a kontrolné postupy uplatnitelné
v dotknutom odvetvi, stanovuje vyznamny subor kritérii a pravidiel pre povolovanie
a vykondvanie jedného alebo viacerych projektov, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie.*

70. Tento vyklad ma na jednej strane zabezpecit, aby vychodiska (,kritérid a pravidla pre
povolovanie®) boli prijaté az po posudeni ich téinkov na Zivotné prostredie.* Rozhodujuce je teda
to, Ci sa prostrednictvom planu alebo programu stanovuji vychodiska pre nasledné rozhodnutie
o povoleni, ktoré su zaviazné pre povolovaci organ.

71. Na druhej strane ma ale aj v zmysle pravidla de minimis (,vyznamny stibor®) zabranit tomu,
aby si uz izolované stanovenie jednotlivych kritérii alebo pravidiel, ktoré nie st podstatné pre
ucinky na zivotné prostredie, vyzadovalo environmentdlne posudzovanie. Na rozhodujicu
otazku, ¢i stanovené kritérid a pravidld prekracuji hranicu vyznamného stboru, treba odpovedat
na zaklade kvalitativneho preskiimania.* ZalezZi teda na tom, ¢i stanovené kritérid a pravidla mo6zu
mat vyznamné uc¢inky na zivotné prostredie.*

72. Na urcCenie vyznamu vplyvov na zZivotné prostredie sa mozno podporne
orientovat — demonstrativne — podla kritérii uvedenych v prilohe II k smernici o SEP. Stdny dvor
preto uz tiez — pricom sa vsak vyslovne neodvolal na bod 1 prvua zardzku prilohy II — poukazal na
to, Ze kritéria a pravidld mozu tykat najmi umiestnenia, povahy, velkosti a podmienok fungovania
projektov alebo pridelenia prostriedkov suvisiacich s tymito projektmi.*

73. Ako naznacuje navrh na zacatie prejudicidlneho konania, G¢inky na zivotné prostredie by
mohli mat najméd ustanovenia tykajuce sa umelého osvetlenia a odvodnovacich systémov
nekrytych parkovisk, ako aj poziadavky na nabijacie stanice a parkovacie miesta pre bicykle.
Conseil d’tht (Statna rada) vsak musi posudit, ¢i tieto alebo iné ustanovenia sporného
nariadenia splnajua kritéria ramca pre budice povolenia (zavdzné stanovenie vyznamného suboru
kritérii). Konkrétne bude musiet preskiimat, ¢i tieto ustanovenia mézu mat vyznamné ucinky na
zivotné prostredie vzhladom na miestnu situdciu v Bruseli.

% Formuldcia, ktort pouziva Sidny dvor, je trochu nestastnd, kedze od veci D’Oultremont a i. sa vztahuje na pojem ,pldny a programy*.
Ako vyplyva z kontextu judikatiry citovanej v pozndmke pod ¢iarou 39, tieto uvahy vsak v skutoc¢nosti konkretizuji znak ,rdmec pre
buduce povolovanie projektov*.

¥ Rozsudky z 9. marca 2023, An Bord Pleanala a i. (Oblast St Teresa’s Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, bod 38); z 22. februdra 2022, Bund
Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, bod 60), a z 25. juna 2020, A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele) (C-24/19,
EU:C:2020:503, bod 67).

% Rozsudky z 22. februdra 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, bod 61), a z 25. jina 2020, A a i. (Veterné
elektrarne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 68).

# Rozsudky z 8. maja 2019, Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus a i. (C-305/18, EU:C:2019:384, bod 51); zo 7. juna 2018,
Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-671/16, EU:C:2018:403, bod 55), a zo 7. juna 2018, Thybaut a i. (C-160/17, EU:C:2018:401,
bod 55). Pozri uz navrhy, ktoré som predniesla vo veci Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-671/16, EU:C:2018:39, bod 26).

# Rozsudky z 22. februdra 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, bod 61), a z 25. jina 2020, A a i. (Veterné
elektrarne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 68).

#  Rozsudok z 22. februdra 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, bod 62).
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74. Vzhladom na dvahy tykajice sa zaviznosti prevadzkovych podmienok, ktoré Conseil d’Etat
(Statna rada) uvadza v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, treba navyse uviest nasledujicu
poznamku. Podla informdcii, ktoré poskytla Conseil d’Etat (Statna rada), previdzkové podmienky
poskytuji povolovaciemu orgdnu moznost odchylit sa od niektorych ustanoveni. Ako Conseil
d’Etat (Stdtna rada) spravne uzndva, tito moznost odchylky relativizuje zdviznost prevadzkovych
podmienok. Rozhodujuce je teda to, v pripade ktorych ustanoveni prevadzkové podmienky
stanovuju taki moznost. Ak by sa totiz stanovené moznosti odchylky tykali prave tych kritérii
a pravidiel, ktoré mozu mat vyznamné ucinky na Zivotné prostredie, prave tieto kritérid
a pravidld nemusia byt pre povolovaci orgdn zdvizné.

4. Predbezny zdver

75. Clanok 2 pism. a) a ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP sa preto maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatne opatrenie, ktoré stanovuje vylucne prevadzkové podmienky tykajice sa
parkovisk bez toho, aby stanovilo pravidla tykajice sa ich umiestnenia alebo maximalneho poctu,
sa ma kvalifikovat ako pldn alebo program v odvetvi dopravy. To, ¢i sa v pripade takého planu
alebo programu ma vykonat environmentéilne posudzovanie, vsak zavisi od toho, ¢i tento plan
alebo program uréuje povolovaciemu orginu zdvdzné kritérid a pravidld, ktoré moédzu mat
vyznamné G¢inky na zivotné prostredie.

B. Druha otdzka

76. Druhou otdzkou sa Conseil d’Etat (Statna rada) pyta, ¢i vnutrostitny std moze uplatnit
ustanovenie svojho vnutrostitneho prava, ktoré ho opravinuje zachovat acinky zruseného
regula¢ného aktu, ktorym sa stanovuju prevadzkové podmienky tykajice sa parkovisk na tzemi
regiéonu, na obmedzené obdobie, aby regiondlnemu orgdnu umoznil vykonat postdenie vplyvu
tychto prevadzkovych podmienok na zivotné prostredie predtym, ako pristupi k pripadnej tprave
tohto aktu.

77. Je pravda, Ze akt, ktory bol prijaty v rozpore so smernicou o SEP, sa v zdsade musi pozastavit
alebo zrusit (pozri v tejto suvislosti oddiel 1). Sidny dvor v$ak za urcitych podmienok vynimocne
pripasta, aby vnutrostatne sudy zachovali cinnost takychto aktov (pozri v tejto suvislosti
oddiel 2). Napokon je potrebné uviest niekolko pozndmok tykajicich sa uplatiovania tychto
podmienok (pozri v tejto stvislosti oddiel 3).

1. Zdsadnd povinnost pozastavit alebo zrusit akt
78. Na uGcely zodpovedania tejto prejudicidlnej otazky treba najprv pripomenut, Ze smernica

o SEP neobsahuje ustanovenia upravujuce ndsledky vyplyvajice z porusenia fou stanovenych
procesnych ustanoveni. *

# Rozsudky z 25. jina 2020, A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 82), a z 28. februdra 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 42).
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79. Podla zdsady lojalnej spoluprice stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU st viak clenské staty
povinné odstranit protipréavne dosledky porusenia prava Unie.* Prislu$né vnitrostatne organy
vratane vnutro$tatnych stdov, ktoré rozhoduji o Zalobe proti aktu vnutro$titneho préava
prijatému v rozpore s pravom Unie, preto maji povinnost prijat v rdmci svojich pravomoci
vSetky opatrenia potrebné na napravu neuskuto¢nenia environmentalneho posudzovania.*

80. Vnutrostatny sud teda musi v rdmci svojej pravomoci pozastavit alebo zrusit plany alebo
programy, ktoré boli prijaté v rozpore s povinnostou vykonat environmentélne posudzovanie.

2. Vynimocné zachovanie ticinkov aktu

81. Kedze pozastavenie alebo zru$enie vnutrostatneho ustanovenia, ktoré je v rozpore s prdvom
Unie, mo6ze mat nepriaznivé Gc¢inky, Sidny dvor povolil vynimky z tejto zasady.

82. Po tom, ¢o na tento Gcel najprv stanovil $tyri podmienky*, ich v rozsudku A a i. (Veterné
elektrarne v Aalter a Nevele) — spravne — obmedzil na ich zdkladné prvky: zachovanie musi byt
nevyhnutné na zabezpecenie naliehavého zaujmu, konkrétne pokracujiceho prebratia aktu prava
Unie o ochrane zivotného prostredia® alebo zabrinenia vyznamnému naruseniu zisobovania
clenského $tatu energiou®. Preto najméd nemoze trvat dlhsie, ako je nevyhnutné na ndpravu
porusenia procesnych ustanoveni, ku ktorému doslo pri prijimani predpisu, prostrednictvom
dodatoc¢ného environmentalneho posudzovania.*

83. Vzhladom na navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna
rada), treba poznamenat, Ze Stidny dvor vo veci A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele)
nevychddza z rozsahu nepriaznivych vplyvov na zivotni prostredie, aby oddvodnil naliehavy
zdujem na zachovani, ale z deficitu prebratia prévneho aktu Unie chraniaceho zivotné
prostredie.” Ak teda existuje povinnost prebrat akt prava Unie o ochrane zivotného prostredia
a Clensky stat pri jeho preberanl porusil procesne ustanovenia smernice o SEP, ucinky aktu
prijatého na prebratie aktu préava Unie mozno ponechat v platnosti, ak by akt prava Unie inak
nebol prebraty.

84. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada), sa
odkazuje na formuldciu, ktort Sddny dvor pouzil v star$ich veciach Inter-Environnement
Wallonie a Terre wallonne a Association France Nature Environnement. V nich este vyzadoval,
aby pravne viakuum malo e$te nepriaznivejsi vplyv na Zzivotné prostredie v tom zmysle, ze
zru$enie by sa prejavilo v znizeni urovne ochrany, ¢im by bolo v rozpore so zdkladnym cielom
smernice, ktora sa md prebrat.

* Rozsudky z 25. jina 2020, A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 83), a z 28. februira 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 43).

“ Rozsudky z 25. jina 2020, A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 83), a z 28. februdra 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 44 a 45).

¥ Rozsudky z 25. jina 2020, A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 83), a z 28. februdra 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 46).

*# Rozsudky z 28. jula 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 43), a z 28. februdra 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 63).

¥ Rozsudok z 25. jdna 2020, A a i. (Veterné elektrdrne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 90).
% Rozsudok z 25. juna 2020, A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 92).
1 Rozsudok z 25. juna 2020, A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 94).
2 Rozsudok z 25. juna 2020, A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 90).

% Rozsudky z 28. jula 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 41), a z 28. februdra 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 61).
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85. Sudny dvor vo veci A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele) tato formulaciu spravne
nezopakoval. Kritérium neprebratia aktu prava Unie je totiz ovela jasnejsie ako otdzka, ¢i by
zrudenie bolo v rozpore so zdkladnym cielom aktu prava Unie. Vytvéra teda vic¢$iu pravnu istotu
a navy$e ulahcuje vnutrostitnym siudom uplatiiovanie prava.

86. V dosledku toho aj mensie nevyhody pre zivotné prostredie, ktorych izemny a vecny dosah je
obmedzeny, mdzu stacit na ponechanie t¢inkov vnutrostatneho aktu v platnosti.

3. Pozndmbky tykajiice sa uplatiiovania kritérii

87. Conseil d’Etat (Statna rada) musi preskiimat, ¢i st tieto podmienky v prejedndvanom pripade
splnené. V tejto stvislosti treba uviest nasledujtice poznamky.

88. Podla informécii, ktoré poskytla Conseil d’Etat (Statna rada), sa napadnutym aktom ¢iastocne
preberaji zmeny smernice o energetickej hospodarnosti budov. Na zaklade toho si Conseil d’Etat
(Statna rada) kladie otdzku, ¢i by bolo v rozpore so zakladnym cielom tohto predpisu, ak by
prebratie smernice o energetickej hospodarnosti budov v oblasti prevadzky parkovisk v regidne
Brusel-hlavné mesto uz nebolo niekolko mesiacov zaru¢ené.* Zda sa, ze Conseil d’Etat (Statna
rada) zo skutoc¢nosti, Ze napadnuty akt ciastocne slizi na prebratie zmien smernice o energetickej
hospodarnosti budov, vyvodzuje zaver, Ze ide o opatrenie, ktorym sa preberaji pravne predpisy
Unie v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

89. Tento predpoklad Conseil d’Etat (Statna rada) je prili$ véeobecny.

90. V prvom rade treba uviest, Ze zmeny smernice o energetickej hospodarnosti budov patria
k pravnym predpisom Unie v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Tak ako samotnd smernica
o energetickej hospodarnosti budov, sice nie si zaloZené na pravomoci v oblasti Zivotného
prostredia (¢lanok 192 ZFEU), ale na pravomoci Unie v oblasti energetiky (¢lanok 194 ZFEU).
Smernica o energetickej hospodéarnosti budov podla jej odovodnenia 3 vsak sluzi aj na ochranu
klimy, a teda na ochranu zivotného prostredia a jej zmeny podla oddvodnenia 1 smernice
o energetickej hospodérnosti budov tiez sleduju tento ciel.*®

91. Conseil d’Etat (Statna rada) vsak bude musiet preskdmat, ¢i sa ustanoveniami, ktorych
Gcinnost chce zachovat, preberaju zmeny smernice o energetickej hospodarnostl budov. Len
v tomto rozsahu vznikd otazka, ktort polozila Conseil d’Etat (Stitna rada), ¢i je zrusenie
v rozpore s prebratim zmien smernice o energetickej hospodarnosti budov.

92. Na prebratie zmien smernice o energetickej hospodarnosti budov podla vsetkého sldzia len
ustanovenia o instalacii nabijacich stanic.

93. Okrem toho sa uz predpoklad Conseil d’Etat (Stitna rada), ze pripadné zru$enie
prevadzkovych podmienok by nevyhnutne vytvorilo pravne vikuum, javi ako otdazny.** V tejto
suvislosti bude potrebné preskimat, ¢i povolovacia prax, akd existovala pred prijatim
prevadzkovych podmienok, nemoze zabranit vzniku pravneho vdkua pri preberani. Podla tvrdeni
Belgicka a diskusii pri prijimani sporného aktu, ktoré si opisané v ndvrhu na zacatie

% Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, s. 42.
% Podobne rozsudok z 25. jina 2020, A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 91).
% Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, s. 42.
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prejudicidlneho konania, prislusné organy urcovali previdzkové podmienky, ktoré st v nom
stanovené, pred jeho prijatim v kazdom povoleni (tykajicom sa daného pripadu).®” Této prax by
sa mohla aspon docasne opit pouzit v pripade budtcich povoleni.

4. Predbezny zdver

94. Pokial je potrebné zabezpedit pokracujiice prebratie aktu prava Unie o ochrane Zivotného
prostredia, vnatrostatny sid teda mdze uplatnit ustanovenie svojho vnutrostitneho prava, ktoré
ho opréavnuje zachovat uc¢inky aktu prijatého v rozpore s procesnymi ustanoveniami smernice
o SEP na obmedzené obdobie. Tieto ucCinky mézu byt zachované len pocas obdobia, ktoré
prislusny organ potrebuje na to, aby vykonal environmentdlne posudzovanie tohto aktu predtym,
ako pristupi k jeho pripadnej Gprave.

V. Navrh
95. Preto navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky takto:

1. Clanok 2 pism. a) a ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42 o posudzovani G¢inkov uréitych
planov a programov na zivotné prostredie sa maju vykladat v tom zmysle, ze vnitrostatne
opatrenie, ktoré stanovuje vylu¢ne prevadzkové podmienky tykajuce sa parkovisk bez toho,
aby stanovilo pravidla tykajuce sa ich umiestnenia alebo maximilneho poctu, sa ma
kvalifikovat ako plan alebo program v odvetvi dopravy. To, ¢i sa v pripade takého planu alebo
programu m4 vykonat environmentélne posudzovanie, viak zavisi od toho, ¢i tento plan alebo
program urcuje povolovaciemu orginu zavéazné kritérid a pravidld, ktoré mézu mat vyznamné
ucinky na zivotné prostredie.

2. Pokial je potrebné zabezpecit pokradujtice prebratie aktu prava Unie o ochrane Zivotného
prostredia, vnutrostatny sid moze uplatnit ustanovenie svojho vnutrostatneho prava, ktoré ho
opraviuje zachovat ucinky aktu prijatého v rozpore s procesnymi ustanoveniami smernice
2001/42 na obmedzené obdobie. Tieto G¢inky mozu byt zachované len pocas obdobia, ktoré
prislusny organ potrebuje na to, aby vykonal environmentdlne posudzovanie tohto aktu
predtym, ako pristapi k jeho pripadnej Gprave.

7 Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, s. 20, a pisomné pripomienky Belgického kralovstva, body 37 az 39.
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