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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 18 december 2025

Mal C-771/24

Fédération belge du stationnement ASBL,
Interparking SA
mot
Région de Bruxelles-Capitale

(begiran om forhandsavgorande fran Conseil d’Etat (Hoégsta férvaltningsdomstolen, Belgien))

"Begdran om forhandsavgorande — Miljo — Bedomning av vissa planers och programs
miljopaverkan — Skyldighet att utféra en miljobedéomning — Plan eller program for sektorerna
transporter, fysisk planering eller markanvandning — Foérordning om villkor for driften av
parkeringsanldggningar — Uppratthéllande av verkningar”

”Drum priife, wer sich ewig bindet” (Overvig dirfér evigt bindande beslut)?

I. Inledning

1. Genom begiran om férhandsavgoérande fran Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Belgien) far EU-domstolen mojlighet att precisera tva aspekter i samband med direktivet om
bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan? (nedan kallat SMB-direktivet, dir SMB
star for strategisk miljobedomning).

2. Det giller for det forsta fragan hur begreppsparet "planer och program” ska tolkas och under
vilka forutsittningar dessa ska understéllas en strategisk miljobedomning. Tolkningen av detta
begreppspar har central betydelse for hur SMB-direktivets tillimpningsomrade ska avgrénsas,
men dr dnnu inte tillrdckligt klargjord i befintlig rattspraxis. I denna begdran om
forhandsavgorande ska det framfor allt undersokas om begreppsparet "planer och program”
forutsétter att det finns en program- eller planldggningskaraktér i form av en bestimmelse om
fysisk planering.

3. For det andra ankommer det pa EU-domstolen att pa nytt klargora sin rattspraxis nér det géller
forutsdttningarna for att det ska vara mojligt att undantagsvis uppritthalla verkningarna av
nationell lagstiftning, som har antagits i strid med unionsréttsliga forfaranderegler.

' Originalsprék: tyska.
2 Das Lied von der Glocke (Séngen om klockan), Friedrich Schiller.

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs miljépaverkan
(EGT L 197, 2001, s. 30).
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II. Tillampliga bestimmelser
4. Syftet med SMB-direktivet framgar sérskilt av artikel 1:

”Syftet med detta direktiv dr att sorja for en hog niva pa skyddet av miljon och bidra till att
integrera miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och program for att fraimja en
hallbar utveckling, genom att sdkerstilla att en miljobedomning genomfors i enlighet med detta
direktiv for vissa planer och program som kan antas medféra betydande miljopaverkan.”

5. Planer och program definieras i artikel 2 a i SMB-direktivet:
”I detta direktiv anvénds f6ljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) planer och program: planer och program, inklusive dem som samfinansieras av Europeiska
gemenskapen, samt dndringar avdem

— som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva eller
som utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsforfarande och

— som kravs i lagar och andra forfattningar.”

6. Skyldigheten att utfora en strategisk miljobedomning fastldggs i artikel 3 i SMB-direktivet i
enlighet med f6ljande:

”1. En miljobeddmning, i enlighet med artiklarna 4-9 i detta direktiv skall utforas for planer och
program som avses i punkterna 2 till 4 och som kan antas medféra betydande miljopaverkan.

2. Om inte annat f6ljer av punkt 3 skall en miljobedomning utforas for alla planer och program

a) som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanviandning
och i vilka forutsittningarna anges for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II
till [MKB-direktivet*] eller

b) ...”

III. Bakgrund och begiran om forhandsavgorande

7. Genom den forordning av den 25 februari 2021° som angripits i mélet vid den nationella
domstolen faststillde regeringen for Région de Bruxelles-Capitale (Huvudstadsregionen Bryssel,
Belgien) allménna villkor for driften av parkeringsanldggningar med och utan tak.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga
och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1), senast dndrad genom direktiv 2014/52/EU (EUT L 124, 2014, s. 1).

Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 25 février 2021 fixant des conditions générales et spécifiques
d’exploitation applicables aux parking (férordning fran regeringen for Région de Bruxelles-Capitale (Huvudstadsregionen Bryssel,
Belgien) av den 25 februari 2021 om faststdllande av allménna och sirskilda villkor for driften av parkeringsanlaggningar), Moniteur
Belge av den 3 mars 2021, s. 18655.
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8. Enligt begidran om forhandsavgorande giller den angripna forordningen for
parkeringsanldggningar med fler &n tio parkeringsplatser. Under rubriken ”Allménna villkor for
driften av parkeringsanldggningar med och utan tak” faststélls villkor for anvandning, utformning
och skyltning, villkor f6r underhall och kontroll, villkor f6r laddningsstationer for elfordon samt
villkor for cykelparkeringsplatser.

9. Av begidran om férhandsavgorande framgar vidare att den angripna forordningen under
rubriken ”"Sarskilda villkor for driften av parkeringsanldggningar utan tak” anger villkor for
skotsel av vegetation, anvindning av végsalt och underhall av dréneringsanldggningar och
artificiell belysning samt under rubriken "Sarskilda villkor for driften av parkeringsanldggningar
med tak” bland annat villkor for parkeringsanldggningens utformning samt villkor for sikerhet,
luftkvalitetsnormer och mekanisk och naturlig ventilation.

10. I den angripna forordningen faststills ocksa att nya parkeringsanldggningar dven maste ha
laddningspunkter fér elbilar och parkeringsplatser for cyklar. Uppvarmning av
parkeringsanldaggningar med tak ér i princip forbjuden.

11. Enligt begiran om forhandsavgorande maste myndigheter som beviljar miljotillstiand for
parkeringslaggningar utgd fran de kriterier och former som faststills i den angripna
forordningen, savida det inte finns specifika, uttryckligen foreskrivna undantag. For att ett sadant
tillstand ska kunna utfirdas eller forlangas krévs saledes att driftsvillkoren iakttas.

12. Den som vill inrétta en parkeringsanldggning, eller for detta syfte dndra en byggnads dndamal,
eller till och med vidsentligt andra markens topografi, behover utéver miljotillstand dven ansoka
om bygglov, vilket beviljas under forutsattning att de regler som anges i planerna och
bestimmelserna om fysisk planering foljs.

13. Enligt artikel 1 i den angripna forordningen genomfdér denna fdrordning till viss del
direktiv (EU) 2018/844° (nedan kallat dndringarna av byggnadsdirektivet’) som har antagits pa
grundval av artikel 194 FEUF for att forbattra byggnaders energieffektivitet.

14. Inom ramen for antagandeforfarandet for den angripna férordningen forklarade Conseil
d’Etats (Hogsta forvaltningsdomstolen) lagstiftningsavdelning i sitt yttrande nr 68.487/1 av den
12 januari 2021 att det enligt artikel 3.2 a i SMB-direktivet skulle bli nédvandigt att utféra en
miljobedomning av den avsedda forordningen, dd den berdknades kunna medféra betydande
miljopdverkan. Man kan utgd fran att forordningen anger foérutsdttningarna fér hur
infrastrukturprojekt som omfattas av tillimpningsomradet for punkt 10 b i bilaga II till
MKB-direktivet maste eller kan genomféras. I férordningen anges némligen driftsvillkor och
former for beslut om miljotillstand for parkeringsanlaggningar i hela Huvudstadsregionen Bryssel.

15. Den angripna foérordningen antogs dock av Huvudstadsregionen Bryssel utan att
miljopaverkan bedomdes.

16. Den 30 april 2021 vackte Fédération belge du stationnement ASBL och Interparking SA talan
om ogiltigforklaring av den angripna forordningen vid Conseil dEtat (Hogsta
forvaltningsdomstolen).

¢ Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/844 av den 30 maj 2018 om é&ndring av direktiv 2010/31/EU om byggnaders
energiprestanda och av direktiv 2012/27/EU om energieffektivitet (EUT L 156, 2018, s. 75).

7 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/31/EU av den 19 maj 2010 om byggnaders energiprestanda (EUT L 153, 2010, s. 13).
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17. De ansag att den angripna forordningen utgjorde en plan eller ett program i den mening som
avses i SMB-direktivet. I enlighet med EU-domstolens réttspraxis utgjorde den en omfattande
samling kriterier och former f6r godkdnnande och genomférande av ett eller flera projekt som
kunde antas medfora betydande miljopaverkan. Parkeringsanldggningsprojekt som kan medfora
en betydande péverkan pa stadsmiljon kan ndmligen endast beviljas tillstind om de uppfyller
forordningens regler, kriterier och former.

18. Huvudstadsregionen Bryssel ansidg daremot att en rdttsakt, for att omfattas av begreppet
"planer och program”, maste ha program- eller planliggningskaraktir, som ligger nédra detta
begrepp. Sa var inte fallet, eftersom den angripna forordningen varken faststéllde pa vilka platser
i Bryssel som parkeringsanldggningar skulle kunna inréttas eller planlade eller programmerade
hur manga parkeringsanliaggningar som é&r tillitna inom dess omrade. I dessa bestammelser
angavs endast de (tvingande) regler som varje inrdttad parkeringsanliaggning maste uppfylla
under driftsfasen (intern utformning, sakerhet for cyklister, ventilation och sa vidare). De bidrog
inte i sig till att ett projekt slutfordes eller genomférdes. P& grundval av de kritiserade
sektorsvillkoren, som ér strikt knutna till driften av parkeringsanlidggningar som siddana efter det
att tillstand har beviljats, dr det ndmligen inte mojligt att faststdlla var och hur manga
parkeringsanldggningar som skulle kunna drivas i Bryssel.

19. Enligt Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) avser EU-domstolens rittspraxis sidana
rattsakter som reglerar inrdttande och drift av (vindkrafts)anldggningar, medan den angripna
forordningen visserligen reglerar driften av parkeringsanldggningar, men inte innehaller nagra
regler om var de ska vara placerade. Sddana regler finns namligen i planer och bestimmelser om
fysisk planering, som redan understallts en strategisk miljobedomning.

20. Enligt artikel 98 i Code Bruxellois de ' Aménagement du Territoire (CoBAT, Bryssels lag om
fysisk planering) krdavs det ett bygglov for att inrdtta en parkeringsanldggning (vilket kravs
tillsammans med miljétillstandet). Ett sddant bygglov kan endast utfirdas under forutsittning att
reglerna i planerna och bestimmelserna om fysisk planering, sérskilt de som skyddar de omraden
som omfattas av livsmiljodirektivet®, iakttas, vilket innebédr att det ar dessa planer och
bestdmmelser som utgoér ramen for utfirdandet av ndmnda tillstand.

21. Under dessa omstindigheter sokte Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) klarhet i
om den angripna férordningen, i vilken det endast foreskrivs villkor for driften av
parkeringsanldggningar, utan att det faststélls regler for deras placering eller maximala antal, kan
kvalificeras som en plan eller ett program inom omrddet for fysisk planering eller
markanvindning. Conseil d’Etat (Hégsta férvaltningsdomstolen) ifrdgasatte dessutom om driften
av en parkeringsanldggning med nodvéindighet hanfor sig till sektorn for transporter.

22. Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) hinskot siledes foljande fragor till domstolen:
”1) Ska artikel 3.2 a i SMB-direktivet tolkas s3, att en sddan férordning som den angripna, i vilken
det endast foreskrivs villkor for driften av parkeringsanldggningar utan att det déri faststélls

regler for deras placering eller maximala antal, likvdl ska anses utgoéra en plan eller ett
program inom sektorerna for transport, fysisk planering eller markanvandning?

8 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, 1992, s. 7; svenska
specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 114).
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2) Om den forsta fragan besvaras jakande, far en nationell domstol tillimpa en bestimmelse i sin
nationella lagstiftning enligt vilken den har befogenhet att ldta verkningarna bestd av en
ogiltigforklarad forordning som avser villkoren for drift av parkeringsanldggningar inom en
regions territorium under en begransad tidsperiod, i syfte att gora det mojligt for den
regionala myndigheten att genomfora en miljokonsekvensbedomning av dessa driftsvillkor
innan férordningen eventuellt dndras?”

23. Klagandena i malet vid den nationella domstolen, Fédération belge du stationnement ASBL
och Interparking SA gemensamt, samt Konungariket Belgien, Republiken Lettland och
Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Domstolen har i enlighet med
artikel 76.2 i riattegangsreglerna beslutat att inte halla nagon muntlig forhandling.

IV. Bedomning

A. Den forsta fragan

24. Genom den forsta fragan onskar Conseil d’Etat (Hogsta foérvaltningsdomstolen) fa klarhet i
om artikel 3.2 a i SMB-direktivet ska tolkas sa, att det krévs en strategisk miljobedomning enligt
SMB-direktivet for en réttsakt som enbart faststéller villkor for driften av parkeringsanlédggningar.

25. For att besvara denna fraga maste det for det forsta diskuteras om en sddan rattsakt omfattas
av definitionen i artikel 2 a i SMB-direktivet. For det andra ska det undersokas om begreppsparet
"planer och program” forutsitter ytterligare kriterier som inte regleras skriftligen och om sédana
kriterier i sa fall foreligger. For det tredje ska det sedan prévas om en sadan rattsakt &ven uppfyller
de forutsattningar som faststills i artikel 3.2 a i SMB-direktivet.

1. Planer och program i den mening som avses i artikel 2 a i SMB-direktivet

26. Enligt artikel 2 a i SMB-direktivet avser uttrycket "planer och program” planer och program
som for det forsta utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva
eller utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsforfarande och for det andra ska utarbetas i enlighet med lagar och andra
forfattningar.

27. Av det sitt som fradgan dr formulerad framgar att Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) anser att det inte rader nagot tvivel om att bada dessa forutsittningar ar
uppfyllda. For det forsta har regeringen for Huvudstadsregionen Bryssel antagit forordningen av
den 25 februari 2021. For det andra foreligger visserligen ingen skyldighet att faststélla de
ifragavarande driftsvillkoren, men det ricker i detta avseende att sjdlva antagandet av dessa
villkor regleras i nationella lagar och andra forfattningar, vilka faststéller dels vilken myndighet
som #r behorig, dels forfarandet for utarbetande.® Enligt Conseil d’Etats (Hogsta

°  Dom av den 25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 52), dom av den 12 juni 2019, CFE
(C-43/18, EU:C:2019:483, punkt 54), dom av den 12 juni 2019, Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484, punkt 34), dom av den
7 juni 2018, Thybaut m.fl. (C-160/17, EU:C:2018:401, punkt 43) och dom av den 22 mars 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl.
(C-567/10, EU:C:2012:159, punkt 31).
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forvaltningsdomstolen) uppgifter dr den angripna forordningens réttsliga grund enligt ingressen
artikel 6 § 1 punkt 1, artikel 10.2 och artikel 63 § 3 punkt 2 i férordningen av den 5 juni 1997 om
miljotillstand.

2. Tolkningen av begreppsparet "planer och program”

28. Karnfragan hir ér tolkningen av begreppsparet “planer och program”, framfor allt fragan om
det finns ytterligare kriterier utover definitionen i artikel 2 a i SMB-direktivet.

29. Utgangspunkten &r att begreppsparet "planer och program” inte definieras i artikel 2 a i
SMB-direktivet, utan endast kopplas till de bdda — ytterligare — forutsattningar som redan har
provats.' Detta utesluter dock inte omedelbart att det finns ytterligare inherenta forutsattningar
for begreppsparet.

30. Med hédnvisning till Huvudstadsregionen Bryssels argument i malet vid den nationella
domstolen har Belgien gjort gillande att en rdttsakt endast kan omfattas av begreppsparet
"planer och program” om den har en program- eller planldggningskaraktdr. Sa dr inte fallet vad
giller den omstridda forordningen eftersom den varken planerar eller "programmerar” var
parkeringsanldggningar skulle kunna placeras i Huvudstadsregionen Bryssel eller hur manga
parkeringsanldggningar som ir tilldtna i detta omrade."”? Darmed utgér Belgien fran en tolkning
av begreppsparet planer och projekt som forutsitter en fysisk planering i form av en
(for-)faststillelse av vilken anvéindning som ér tillaiten inom ett omrade.

31. Den tolkningen 6vertygar inte, enligt min mening. Direktivets ordalydelse, systematik och
bakgrund talar emot en saddan tolkning. Huvudstadsregionen Bryssels och Belgiens 6vriga
argument till stod for denna tolkning 6vertygar inte heller (se punkt a).

32. Aven om kravet pa "program- eller planliggningskaraktir” dberopas nir det giller hur detta
begrepp anvinds i rdttspraxis, kan det inte utgoéra ndgon grund for en restriktiv tolkning av
begreppsparet “planer och program”. I denna rdttspraxis medfér ndmligen “program- eller
planldggningskaraktdr” inga krav som maste vara uppfyllda for att rdttsakter ska anses utgora
"planer och program” (se punkt b).

a) Bestdmmelser om fysisk planering

33. Skalet till att Belgien stéller sig tvivlande till att det skulle foreligga en plan eller ett program ar
framfor allt att den omtvistade forordningen inte faststiller nagra bestimmelser om fysisk
planering.

34. Jag overtygas emellertid inte av en tolkning som innebér att begreppsparet "planer och
program” skulle forutsitta att det fanns en sadan bestammelse om fysisk planering.

35. For det forsta framgar nagon sadan inskrankning inte av ordalydelsen i artikel 2 a i
SMB-direktivet.

10 Begdran om forhandsavgoérande, s. 30.

I Se redan mitt forslag till avgorande i malet D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:561, punkt 28) och de forenade malen Terre
wallonne och Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 och C-110/09, EU:C:2010:120, punkt 38).

12 Begdran om forhandsavgorande, s. 21; Konungariket Belgiens yttrande, punkterna 21 och 23.

6 ECLLI:EU:C:2025:1003



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-771/24
FEDERATION BELGE DU STATIONNEMENT OCH INTERPARKING

36. For det andra skulle upprakningen av sektorer i artikel 3.2 a i SMB-direktivet vara meningslos
om begreppsparet "planer och program” tolkas s3, att detta forutsitter att det finns bestammelser
om fysisk planering. Enligt artikel 3.2 a i SMB-direktivet ska en miljobedomning utforas for planer
och program som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter,
avfallshantering, vattenforvaltning, telekommunikationer, turism, fysisk planering eller
markanvéindning. Sektorn “fysisk planering eller markanvindning” anges foljaktligen som en av
flera sektorer dar planer och program kan utarbetas i den mening som avses i SMB-direktivet.

37. For det tredje bekriftar forarbetena till SMB-direktivet betydelsen av detta systematiska
argument. De antyder att det dr avsiktligt som négon sadan forutséttning inte regleras i artikel 2 a.

38. I det ursprungliga kommissionsforslaget till SMB-direktivet finns ndmligen dven tilldgget
"avseende fysisk planering” i artikel 2 a.” Enligt motiveringen till forslaget skulle direktivet
enbart gélla planer och program avseende fysisk planering. '*

39. Europaparlamentets utskott for ekonomi, valutafragor och industripolitik kritiserade denna
inskrankning av tillimpningsomradet i sitt yttrande och foreslog en formulering "dér man
slapper den direkta kopplingen till fysisk planering”.'® Utskottet motiverade detta med att
strategiska beslut kan fé storre eller mindre paverkan pa miljon, é&ven om det inte tydligt framgar
vilka foljder de far for den fysiska planeringen. I enlighet med detta lade parlamentet i sin
lagstiftningsresolution fram dndring 17, dar tillagget "avseende fysisk planering” stroks.'® Redan i
det dndrade kommissionsforslaget fran 1999 fanns detta tilldgg inte lingre med."

40. Kommissionen stod dock dnda fast vid att atgérden skulle kopplas till en viss plats. I artikel 2 a
i det dndrade forslaget kriavdes att planer och program skulle ange forutsattningarna for framtida
projekt genom att omndmna deras lokalisering och, bland annat karaktér, storlek eller
driftsforhallanden.

41. I radets gemensamma standpunkt slutligen hade definition och tillimpningsomréade
differentierats i linje med den version som slutligen antogs: i definitionen hade kriteriet om
lokalisering strukits och vad giller tillimpningsomradet angavs ”fysisk planering eller
markanvindning” som en av flera mojliga sektorer dér planer och program kan utarbetas.

42. For det fjdrde framgar inte kravet pa en bestimmelse om fysisk planering av EU-domstolens
rattspraxis, tvartemot Belgiens uppfattning.

13 Forslag till radets direktiv om beddmning av vissa planers och programs miljopaverkan av den 4 december 1996 (KOM(96) 511 slutlig,
s. 17).

4 Forslag till radets direktiv om beddmning av vissa planers och programs miljopaverkan av den 4 december 1996 (KOM(96) 511 slutlig,
s.2.)

' Yttrande fran utskottet for ekonomi, valutafragor och industripolitik i betdnkandet om forslaget till radets direktiv om bedémning av
vissa planers och programs miljopaverkan av den 25 juni 1998 (A4/1998/245).

16 Lagstiftningsresolution med Europaparlamentets yttrande 6ver forslaget till radets direktiv om beddmning av vissa planers och programs
miljopaverkan av den 20 oktober 1998 (EGT C 341, 1998, s. 22).

7 Andrat forslag till radets direktiv om bedémning av vissa planers och programs inverkan pd miljén (KOM(1999) 73 slutlig) av den
22 februari 1999 (EGT C 83, 1999, s. 15 och 16).

¥ Andrat férslag till radets direktiv om bedémning av vissa planers och programs inverkan pa miljén (KOM(1999) 73 slutlig) av den
22 februari 1999 (EGT C 83, 1999, s. 15 och 16).

1 Rédets gemensamma standpunkt av den 30 mars 2000 infér antagandet av Europaparlamentets och radets direktiv om bedémning av
vissa planers och programs inverkan pa miljén (5685/1/00 REV 1, s. 7 och 8).
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43. Det faktum att domstolen i malet Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl. inte
bedomde att den omtvistade réttsakten om avledning av en flod utgjorde "plan eller program”
berodde inte pa att det saknades en bestimmelse om fysisk planering. I sin motivering hianvisade
domstolen visserligen till att rdttsakten varken faststiller kriterierna och formerna for
landskapsplaneringen eller reglerna och forfarandena for kontroll som genomforandet av ett eller
flera projekt ska understillas.” Denna formulering har EU-domstolen dvertagit frdn den angivna
domen i mélet Inter-Environnement Bruxelles m.fl. Hanvisningen till kriterierna och formerna for
landskapsplanering beror enbart pa att den omstridda réttsakten faktiskt utarbetades inom
sektorn fysisk planering, vilket otvivelaktigt framgar av punkterna precis fore denna
formulering. Det som var avgorande i motiveringen i madlet Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias m.fl. var saledes inte att det saknades villkor for landskapsplanering, utan
snarare att det inte fanns ndgra som helst kontrollkriterier, alltsd omstdndigheten att den
omtvistade rattsakten inte angav nigra forutsittningar for kommande projekt.

44. 1 malet D’Oultremont m.fl. slog domstolen visserligen fast att planer och program maste
omfatta ett visst geografiskt omrade.? Det var dock fullt tillrackligt om atgdrden géllde for hela
den utfirdande myndighetens behoérighetsomrade.

45. Till sist kan ndmnas att domstolen redan i de forenade malen Terre wallonne ASBL och
Inter-Environnement Wallonie ASBL inordnade en rittsakt som reglerade villkoren for
spridning av kvdve under begreppsparet "planer och program”.* Inte heller denna réttsakt gallde
nagra specifika bestaimmelser om fysisk planering.

46. For det femte kan inte heller invindningen godtas att denna tolkning av begreppsparet “planer
och program” tinjer pa tillimpningsomradet for den strategiska miljobedomningen. Enligt den
tolkningen skulle ndmligen samtliga rattsakter som reglerar drift av anldggningar innefattas
under det tillimpningsomradet.*

47. Det stammer visserligen att den tolkning som foresprakas hér inte lampar sig for att begréinsa
tillampningsomradet for den strategiska miljobedomningen i detta hianseende. Det faktum att en
rattsakt klassificeras som plan eller program enligt SMB-direktivet medfor dock inte i sig nagon
skyldighet att genomfora en strategisk miljobedomning. Det &r forst i artikel 3 i SMB-direktivet
som det faststills under vilka omstdndigheter detta krdvs. Genom de dér angivna kriterierna
begrédnsas tillimpningsomradet for den strategiska miljobedomningen pa ett dndamalsenligt
satt.

% Dom av den 11 september 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl. (C-43/10, EU:C:2012:560, punkt 95).
2 Se dom av den 22 mars 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159, punkterna 28 och 29).
2 Dom av den 27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 45).

% Dom av den 27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 46).

# Dom av den 17 juni 2010, Terre wallonne och Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 och C-110/09, EU:C:2010:355, punkterna 41
och 42).

% Begiran om férhandsavgorande, s. 19; Konungariket Belgiens yttrande, punkterna 43 och 44.

% Denna lagstiftningsteknik 4r en foljd av att det har skett en differentiering mellan definition och tillimpningsomrade i
lagstiftningsforfarandet. Bdde i det ursprungliga och i det dndrade kommissionsforslaget definierades “planer och program” med
hénvisning till de forutsdttningar som faststills i den giltiga versionen av tillimpningsomradet enligt artikel 3 i SMB-direktivet. Se
hénvisningarna i fotnoterna 10 och 14.
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b) Program- eller planliggningskaraktdr i rdttspraxis

48. Man kan inte heller ur det forhallandet att EU-domstolen i sin réttspraxis har anvint
begreppet program- eller planldggningskaraktir sluta sig till krav som maste vara uppfyllda for
att rattsakten ska kunna betraktas som ”plan eller program”.

49. EU-domstolen anvidnde begreppet for forsta gangen i malet Inter-Environnement Bruxelles
m.fl. Dér framholl EU-domstolen att den omtvistade réttsakten inneholl generella bestimmelser,
hade en viss abstraktionsniva och efterstrivade ett mal som avsag omvandling av stadsomradet.
Detta illustrerade rattsaktens program- eller planldggningskaraktir och hindrade inte att den
innefattades i begreppet "planer och program”.?” Vid en ytlig lasning hade man kunnat dra
slutsatsen att “planer och program” forutsatte att det fanns sadana aspekter.

50. Vid en noggrannare lasning kan man dock inte dra nagra sadana slutsatser utifran domstolens
resonemang.

51. Pa originalspraket inledde domstolen nimligen sitt resonemang med orden "im Ubrigen” [(for
ovrigt)]. Detta angavs sdledes endast i andra hand. Betydelsen framgar forst nir man ser till
domstolens egentliga argument, ndmligen att en réttsakts allménna karaktdr inte hindrade att
den innefattades i begreppsparet “planer och program”.?® Till skillnad fran i t.ex
Arhuskonventionen® gors det i SMB-direktivet ingen atskillnad mellan "planer och program”,
"politik” och ”allmint tillimpliga rittsligt bindande bestammelser”. Med detta argument
vederlade EU-domstolen Belgiens invindning att den aktuella réttsakten inte skulle utgéra nagon
plan eller nagot program enligt SMB-direktivet eftersom den var av allmén karaktér.

52. Domstolen har séledes inte infort ndgon ytterligare forutséattning for en plan eller ett program
genom sina resonemang om en program- eller planldggningskaraktir och de angivna
omstiandigheterna (generella bestimmelser, abstraktionsnivd och omvandling av stadsomradet).

3. Forutsdttningar enligt artikel 3.1 i SMB-direktivet

53. Enligt artikel 3.1 i SMB-direktivet ska en strategisk miljobedomning "endast” utforas for
planer och program som avses i punkterna 2 till 4. Enligt artikel 3.2 a i SMB-direktivet ska en
miljobedomning utféras for alla planer och program som uppfyller tva kumulativa
forutséttningar. For det forsta ska planerna och programmen utarbetas for ndgon av de angivna
sektorerna och for det andra faststélla forutsattningarna for kommande tillstand for de projekt
som anges i bilagorna I och II till MKB-direktivet.

54. Aven om Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) dr tveksam® utarbetades den
omtvistade forordningen for en av de angivna sektorna (se punkt a). Det dr upp till Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen) att bedoma om forordningen éven anger forutséttningarna for

¥ Dom av den 7 juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 60), och dom av den 25 juni 2020, A m.fl.
(Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 61).

% Dom av den 7 juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 60), och dom av den 25 juni 2020, A m.fl.
(Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 61).

»  Konvention om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor fran
1998 (EUT L 124, 2005, s. 4), vilken godkidndes genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1).

% Begdran om forhandsavgorande, s. 36 och 37.
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kommande tillstand. Hér dr det avgorande om forordningen foreskriver kriterier och former som
ar tvingande for tillstandsmyndigheten och som kan antas medféra betydande miljopaverkan (se
punkt b).

a) Utarbetande for en angiven sektor

55. Sett till de sektorer dér det enligt artikel 3.2 a i SMB-direktivet kan utarbetas planer och
program, dr det i nuldget sektorerna "transporter” och "fysisk planering eller markanvédndning”
som kan komma i fraga.

56. Det ska inledningsvis papekas att domstolen har tolkat begreppet "utarbetande for en sektor”
sa att det riacker om planen eller programmet “berdr” denna sektor.* De olika omrédena
definieras dock varken i SMB-direktivet eller i EU-domstolens réttspraxis.

57. Mot denna bakgrund berér villkoren for drift av parkeringsanldggningar sektorn
“transporter”. Det anges tyvirr inte varfor Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) hyser
tvivel om att det dr denna sektor som berdrs. Skilen framgar i varje fall inte f6r mig. Det ligger
tviartom mycket néra till hands att driftsvillkoren for parkeringsanldggningar skulle gélla sektorn
for transporter, eftersom de reglerar utformningen och anvdandningen av transportinfrastruktur.

58. Rattspraxis innehaller visserligen inga allmédnna resonemang om vad sektorn "transporter” ska
anses innebdra. I det hittills enda relevanta malet Bund Naturschutz in Bayern utgick dock
EU-domstolen fran en extensiv tolkning av denna sektor. Utan nagon ytterligare motivering
beddmde domstolen hir att dven sektorn "transporter” var berérd nir en bestimmelse reglerade
att det kriavdes tillstand for att kora eller parkera motorfordon utanfér allmén vdg i det
landskapsskyddade omradet. *

59. Om emellertid EU-domstolen inkluderar till och med parkering av motorfordon pa
icke-allmén vég i sektorn "transporter”, maste den dven omfatta parkeringsanlidggningar dér det
finns sdrskilda regler for driften. Det dr ndmligen praktiskt taget omojligt att forestilla sig
individuell persontrafik utan parkeringsanldggningar. Eftersom parkeringsanldggningar utgor
nodvandig infrastruktur ska de klassificeras under sektorn "transporter”.

60. Fragan huruvida villkor fo6r driften av parkeringsanldggningar dven ror sektorn “fysisk
planering eller markanvéndning” beror p& hur dessa driftsvillkor faktiskt dr utformade.

61. Conseil d’Etats (Hogsta férvaltningsdomstolen) tvivel nir det giller huruvida sektorn "fysisk
planering eller markanvindning” berdrs forefaller bero pa att man for att inrdtta en
parkeringsanldggning inte bara behover ha ett miljotillstand, for vilket det kravs att driftsvillkoren
iakttas, utan dven ett bygglov, vilket beviljas under forutsiattning att foreskrifterna om fysisk
planering f6ljs. Enligt Conseil d’Etats (Hogsta forvaltningsdomstolen) uppgifter och bedémning
anger foreskrifterna om fysisk planering ramen for bygglovet for inrdttande av en
parkeringsanliggning och dessa hade siledes understillts en strategisk miljobedomning. *

3 Dom av den 22 februari 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punkt 49) med hinvisning till domen av den
25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 66), och dom av den 27 oktober 2016,
D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 44).

%2 Dom av den 22 februari 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punkt 53).
% Begdran om forhandsavgorande, s. 36 och 37.
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62. Att det foreligger en réttslig ram avseende den fysiska planeringen utesluter dock inte att det
kan behdva goras en strategisk miljobedomning pa grund av andra foreskrifter som anger
tvingande krav for projektet. Det avgorande hir d&r om de ifrdgavarande bestdmmelserna
uppfyller forutséttningarna i artikel 3.2 a i SMB-direktivet. Annars skulle medlemsstaterna kunna
kringga skyldigheten att genomfora en strategisk miljobedomning for planer eller program genom
att anta foreskrifter i olika réttsakter, ddr endast en av dessa réttsakter understélldes en strategisk
miljobedomning. **

63. Vad giller tolkningen av begreppsparet "fysisk planering eller markanviandning” forutsétter
detta att det finns en bestimmelse som paverkar hur ett omrade anvinds.

64. EU-domstolen utgar visserligen fran att sektorn inte &ér begrénsad till uppdelningen av marken
i omraden och faststillandet av vilka verksamheter som ér tillaitna inom dessa omraden, utan har
en storre rackvidd, eftersom bade fysisk planering och markanviandning anges.* EU-domstolens
resonemang ska dock inte tolkas sd, att det inte krdvs en paverkan pa hur ett omrade anvénds. I
stéllet stillde EU-domstolen de bédda begreppen "fysisk planering” och "markanviandning” mot
varandra. Domstolen argumenterar overtygande for att detta begreppspar inte enbart omfattar
planering av den konkreta nyttjandenivan (markanvidndning), utan dven den Overordnade
planeringsnivéan, sdsom styrning av den territoriella utvecklingen eller skydd av natur och resurser
(fysisk planering). Med stod av denna tolkning innefattade domstolen i sin réttspraxis, i sektorn
"fysisk planering eller markanvdndning”, enbart réttsakter som paverkar hur ett omrade
anvéinds.* Utifran detta kan man visserligen inte dra slutsatsen att en sadan péverkan é&r ett
tvingande krav, men enligt domstolens resonemang kan ett sadant krav inte uteslutas.

65. Aven forarbetena till SMB-direktivet antyder att begreppsparet fysisk planering eller
markanvindning” forutsitter att det finns en bestdmmelse som paverkar hur ett omrade
anvinds. I motiveringen till kommissionens forslag hdnvisades det uttryckligen till att "planer
och program avseende fysisk planering ... specificerar anvindningen av marken”.* Under
lagstiftningsforfarandet faststilldes det visserligen att SMB-direktivets tillimpningsomrade inte
skulle vara begransat till sektorn fysisk planering. Det framgar emellertid inte att
unionslagstiftaren ocksa ville ge upp denna tolkning av begreppet fysisk planering.

66. Utgar man fran denna tolkning av sektorn "fysisk planering eller markanvindning” kan det
inte uteslutas att sektorn berdrs av en rdttsakt som enbart faststiller villkor fér driften av
parkeringsanldggningar, utan att det faststélls regler for deras placering eller deras maximala
antal. Det ar upp till Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) att préva om en sidan
rattsakt paverkar hur ett omrade anvénds.

# Se dom av den 7 juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 55), och dom av den 27 oktober 2016,
D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 48) och mitt forslag till avgorande i mélet Inter-Environnement Bruxelles m.fl.
(C-671/16, EU:C:2018:39, punkt 25) och i mal D’Oultremont m.fl. (C-290/15, EU:C:2016:561, punkt 55).

% Dom av den 22 februari 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punkt 50), dom av den 7 juni 2018,
Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 43), och dom av den 7 juni 2018, Thybaut m.fl. (C-160/17,
EU:C:2018:401, punkt 48).

I malet Inter-Environnement Bruxelles m.fl. gillde det en regional stadsplaneringsférordning, i mélet Thybaut ett
fastighetsbildningsomrade och i mélet Bund Naturschutz in Bayern faststillandet av ett landskapsskyddat omréde.

Forslag till radets direktiv om bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan av den 4 december 1996 (KOM(96) 511 slutlig,
s. 2). Se aven kommissionens upprakning av planer och program pé s. 3 i syfte att fortydliga tillimpningsomradet.
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b) Forutsittningar for kommande tillstand for projekt som mdste genomgd en
miljokonsekvensbedomning

67. Fragan huruvida driftsvillkoren for parkeringsanldggningar behéver understillas en
miljobedomning beror siledes pd om de foreskriver kriterier och former som ar tvingande for
tillstdandsmyndigheten och som kan antas medféra betydande miljopaverkan.

68. Enligt artikel 3.2 a i SMB-direktivet ska de berérda planerna eller programmen ndamligen dven
ange forutsattningar for kommande tillstdnd for projekt och dessa projekt ska anges i bilagorna I
och II till MKB-direktivet.

69. I detta sammanhang hénvisar domstolen regelbundet till att begreppet®® ”planer och
program” avser alla réttsakter som — genom att regler och forfaranden for kontroll som ar
tillampliga inom den aktuella sektorn definieras — faststéller en omfattande samling kriterier och
former for utfirdande av tillstand och genomférande av ett eller flera projekt som kan antas
medfora betydande miljopaverkan.®

70. Denna tolkning ska 4 ena sidan sakerstilla att forhandsspecifikationer ("kriterier och former
for tillstandet”) faststills forst sedan miljopaverkan har bedomts.” Vad som ér av betydelse ar
alltsa om planen eller programmet leder till — for tillstaindsmyndigheten tvingande -
forhandsspecifikationer for det efterfoljande tillstandsbeslutet.

71. A andra sidan ska den ocksa fungera som en de-minimis-regel ("omfattande samling”) och
forhindra att det blir nddvandigt att genomféra en miljobedomning om det i ett enskilt fall har
specificerats kriterier eller former som inte har ndgon betydande miljépaverkan. Den avgorande
fragan om de faststillda kriterierna och formerna dverskrider nivan fér en omfattande samling
maste besvaras genom en kvalitativ provning.* Det beror séledes pa om de faststéllda kriterierna
och formerna kan antas medfora betydande miljopaverkan.*

72. Nar miljokonsekvensernas betydelse ska faststillas kan man soka végledning i de — icke
uttommande — kriterierna i bilaga II till SMB-direktivet. Domstolen har ocks&d — dock utan att
uttryckligen dberopa punkt 1 forsta strecksatsen i bilaga II — redan hénvisat till att kriterierna och
formerna bland annat kan avse plats, art, storlek och driftsférhéllanden for sadana projekt eller
tilldelning av resurser knutna till dessa projekt.*

% Domstolens formulering hir ir lite olycklig, eftersom den sedan malet D’Oultremont m.fl. hinvisar till begreppet "planer och program”.
Vad som kan utldsas av sammanhanget for den réttspraxis som anges i fotnot 39 konkretiserar dock att dessa resonemang i sjilva verket
avser kriteriet "forutsittningar for kommande tillstand for projekt”.

* Dom av den 9 mars 2023, An Bord Pleandla m.fl. (Sankta Teresas trddgérdar med omnejd) (C-9/22, EU:C:2023:176, punkt 38), dom av
den 22 februari 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punkt 60), och dom av den 25 juni 2020, A m.fl.
(Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 67).

“ Dom av den 22 februari 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punkt 61), och dom av den 25 juni 2020, A m.fl.
(Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 68).

4 Dom av den 8 maj 2019, Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus m.fl. (C-305/18, EU:C:2019:384, punkt 51), dom av den
7 juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 55), och dom av den 7 juni 2018, Thybaut m.fl.
(C-160/17, EU:C:2018:401, punkt 55); se mitt forslag till avgérande i maélet Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-671/16,
EU:C:2018:39, punkt 26).

# Dom av den 22 februari 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punkt 61), och dom av den 25 juni 2020, A m.fl.
(Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 68).

# Dom av den 22 februari 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punkt 62).
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73. Sasom framgar av begiran av forhandsavgorande skulle framfor allt foreskrifterna om
artificiell belysning och draneringsanlaggningar for parkeringsanlaggningar utan tak samt kraven
pa laddningspunkter och parkeringsplatser for cyklar kunna fa paverkan pa miljon. Det dr dock
upp till Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) att avgéra om detta eller annat innehall i
den omtvistade forordningen innebdr att kriterierna har uppfyllts for forutsittningar for
kommande tillstand (tvingande specifikation av en omfattande samling kriterier). Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen) maste framfor allt undersoka om dessa foreskrifter kan antas
medfora betydande miljopaverkan med tanke pa situationen pa plats i Bryssel.

74. Mot bakgrund av Conseil d’Etats (Hogsta forvaltningsdomstolen) resonemang om
driftsvillkorens bindande karaktdr i begdran om forhandsavgorande papekas foljande: Enligt
Conseil d’Etats (Hogsta forvaltningsdomstolen) uppgifter faststills det i driftsvillkoren att
tillstandsmyndigheten har méjlighet att avvika fran vissa foreskrifter. Som Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) mycket riktigt inser relativiserar majligheten till avvikelser driftsvillkorens
bindande karaktar. Det avgorande ar darfor vilka foreskrifter som det dr mojligt att avvika fran
enligt driftsvillkoren. Om de foreskrivna mojligheterna till avvikelser skulle gilla just sddana
kriterier och former som skulle kunna medfoéra betydande miljopaverkan, skulle dessa kunna
sakna bindande verkan for tillstaindsmyndigheten.

4. Forslag till avgorande i denna del

75. Artikel 2 a och artikel 3.2 a i SMB-direktivet ska séledes tolkas sa, att en nationell atgérd som
enbart faststaller villkor for driften av parkeringsanlaggningar, utan att féreskriva anlaggningarnas
placering eller maximala antal, ska klassificeras som en plan eller ett program inom sektorn for
transporter. Fragan huruvida en miljobedomning ska genomféras for en sadan plan eller ett
sadant program beror dock pa om planen eller programmet foreskriver kriterier och former som
ar tvingande for tillstandsmyndigheten och som kan antas medfora betydande miljopaverkan.

B. Den andra fragan

76. Med den andra fragan 6nskar Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) fa klarhet i om
en nationell domstol far tillimpa en bestammelse i sin nationella lagstiftning enligt vilken den
har befogenhet att, under en begrénsad tidsperiod, ldta verkningarna besta av en ogiltigforklarad
forordning som avser villkor for drift av parkeringsanldggningar inom en regions territorium, i
syfte att gora det mojligt for den regionala myndigheten att genomfdéra en
miljokonsekvensbedomning av dessa driftsvillkor i efterhand innan férordningen eventuellt
dndras.

77. En réttsakt som har antagits i strid med SMB-direktivet maste visserligen principiellt sett
inhiberas eller ogiltigférklaras (se punkt 1). Under vissa forutsattningar kan dock domstolen
undantagsvis tillata att nationella domstolar upprétthéller verkningarna av en sadan réttsakt (se
punkt 2). Avslutningsvis dr det pa sin plats med nagra kommentarer om tillimpningen av dessa
villkor (se punkt 3).
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1. Grundldggande skyldighet att inhibera eller ogiltigforklara réttsakten

78. For att besvara denna tolkningsfraga ska det forst erinras om att SMB-direktivet inte
innehéller bestimmelser om f6ljderna av ett asidosiattande av forfarandereglerna i direktivet.*

79. Enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU dr medlemsstaterna visserligen skyldiga
att se till att verkningarna av en overtrddelse av unionsrdtten upphor.* Behdriga nationella
myndigheter, inklusive nationella domstolar vid vilka talan vickts mot en réttsakt i nationell rétt
som har antagits i strid med unionsritten, ar darfor skyldiga att inom ramen for sin behorighet
vidta alla nédvéndiga atgarder for att avhjdlpa underlétenheten att gora en miljobedémning. *

80. Inom ramen for sin behorighet maste alltsd den nationella domstolen inhibera eller
ogiltigforklara planer eller program som har antagits i strid med skyldigheten att genomféra en
miljobedomning. ¥

2. Undantagsvis upprdtthdllande av verkningarna av en rdttsakt

81. En inhibition eller ogiltigforklaring av en nationell bestimmelse som &sidosétter unionsritten
kan fa negativa foljder och domstolen har dérfor tillatit undantag fran denna princip.

82. Domstolen uppstillde inledningsvis fyra villkor for detta,” men i domen A mAfl
(Vindkraftverk i Aalter och Nevele) reducerades dessa — med ritta — till féljande kidrnpunkter:
Uppritthallandet maste vara nodvandigt for att sdkerstélla ett tvingande intresse, ndrmare
bestdmt att en unionsrittsakt om miljoskydd fortsétter att genomforas® eller att forhindra en
betydande forsimring av medlemsstatens energiforsorjning®. Dérfor far det framfor allt inte
paga langre dn vad som kravs for att korrigera forfarandefelet nér foreskriften antogs genom att
miljobedomningen gors i efterhand.*

83. Conseil d’Etats (Hogsta forvaltningsdomstolen) begiran ger anledning att papeka att
domstolen i malet A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele) inte hanvisade till omfattningen av
miljonackdelar for att motivera det tvingande intresset av att lata verkningarna besta, utan till det
genomforandeunderskott som skulle uppstd vid genomforandet av en unionsréttsakt om
miljoskydd.®” Om det alltsa foreligger en skyldighet att genomféra en unionsrittsakt om
miljoskydd och medlemsstaten har asidosatt forfarandereglerna i SMB-direktivet néar rattsakten
genomfordes, kan saledes verkningarna av genomforanderittsakten uppratthallas om det annars
skulle uppsta ett genomférandeunderskott.

“ Dom av den 25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 82), och dom av den
28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 42).

% Dom av den 25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 83) och dom av den
28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 43).

% Dom av den 25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 83) och dom av den
28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkterna 44 och 45).

¥ Dom av den 25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 83) och dom av den
28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 46).

% Dom av den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 43) och dom av den
28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 63).

# Dom av den 25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 90).
% Dom av den 25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 92).
51 Dom av den 25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 94).
2 Dom av den 25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 90).
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84. Conseil d’Etats (Hogsta forvaltningsdomstolen) begiran om férhandsavgérande knyter an till
domstolens formulering i de édldre malen Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne
respektive Association France Nature Environnement. Dar forutsatte domstolen fortfarande att
det réttsliga tomrummet skulle vara skadligare for miljon i sd matto att en ogiltigférklaring skulle
leda till ett minskat miljoskydd och pa sa vis strida mot det huvudsakliga syftet med det direktiv
som skulle genomforas. >

85. Domstolen tog med rétta inte upp denna formulering pa nytt i malet A m.fl. (Vindkraftverk i
Aalter och Nevele). Kriteriet med ett genomforandeunderskott dr betydligt mycket tydligare dn
fragan om upphévandet skulle strida mot unionsrittsaktens huvudsakliga syfte. Det ger saledes
okad rattssdkerhet och underlattar rattstillimpningen for de nationella domstolarna.

86. For att verkningarna av en nationell rattsakt ska upprétthéllas kan det siledes ricka att det
skulle uppsta mindre miljonackdelar som ar geografiskt och fysiskt begransade.

3. Kommentarer om tilldmpningen av kriterier

87. Det ar upp till Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) att avgéra om forutsittningarna
ar uppfyllda i forevarande fall. I s& matto ar det pakallat med foljande kommentarer:

88. Enligt Conseil d’Etats (Hogsta forvaltningsdomstolen) uppgifter genomfér den omtvistade
rattsakten till viss del andringarna av byggnadsdirektivet. Mot denna bakgrund vicker Conseil
d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) fragan om det strider mot denna féreskrifts visentliga
syfte om genomférandet av byggnadsdirektivet under ndgra manader inte ldngre skulle
sakerstéllas i frdga om parkeringsverksamheten i Huvudstadsregionen Bryssel.** Utifran
omstiandigheten att den omtvistade réttsakten il viss del syftar till att genomféra éndringarna i
byggnadsdirektivet forefaller Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) underférstatt dra
slutsatsen att det ror sig om en atgérd for att genomfora unionsriatten pa omradet for miljoskydd.

89. Conseil d’Etats (Hogsta férvaltningsdomstolen) antagande hir ér alltfor generellt.

90. Det ska inledningsvis papekas att dndringarna av byggnadsdirektivet ska hénforas till
unionsritten pa omradet for miljoskydd. Liksom nédr det giller byggnadsdirektivet &r den
rattsliga grunden for dessa dndringar visserligen inte unionens behorighet i miljofragor
(artikel 192 FEUF) utan i energifragor (artikel 194 FEUF). Enligt byggnadsdirektivets tredje skél
syftar direktivet emellertid dven till att framja klimatskydd och ddrmed ocksa miljoskydd och
enligt dndringsdirektivets forsta skdl har dndringarna i byggnadsdirektivet samma syfte.>

91. Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) kommer dock att behdéva préva om de
foreskrifter vars verkan denna domstol dnskar uppratthalla faktiskt genomfor éndringarna av
byggnadsdirektivet. Det ar alltsa endast i den man som det kan bli aktuellt med Conseil d’Etats
(Hogsta forvaltningsdomstolen) fridga om upphédvandet ér i strid med genomfdrandet av
dndringarna av byggnadsdirektivet.

% Dom av den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 41), och dom av den
28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 61).

% Begdran om forhandsavgorande, s. 42.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503,
punkt 91).
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92. Savitt framgar dr det endast foreskrifterna om inrédttande av laddningspunkter som syftar till
att genomfora dndringarna i byggnadsdirektivet.

93. Vidare forefaller redan Conseil d’Etats (Hogsta forvaltningsdomstolen) antagande, att en
eventuell ogiltigforklaring av driftsvillkoren per automatik skulle innebéra att det uppstod ett
rattsligt tomrum, vara tveksamt.* I sa métto ska det prévas om det inte skulle kunna undvikas att
det uppstar ett réttsligt tomrum vid genomfoérandet genom att man anvénder sig av den
tillstandspraxis som forelag innan driftsvillkoren antogs. Enligt vad Belgien har hévdat och enligt
den diskussion som har forts i denna begidran om férhandsavgorande vad giller antagandet av den
omtvistade rattsakten foreskrev de behoriga myndigheterna de driftsvillkor som faststilldes i
rattsakten i varje (enskilt) tillstdnd innan rattsakten antogs.”” Denna praxis skulle man aterigen,
atminstone tillfdlligt, kunna anvidnda for kommande tillstand.

4. Forslag till avgorande i denna del

94. Om det dr nodvandigt for att sdkerstilla det fortsatta genomférandet av en unionsrattsakt om
miljoskydd, kan en nationell domstol foljaktligen tillimpa en bestimmelse i den nationella
lagstiftningen, dér det faststélls att denna domstol under en begrdnsad tid far uppratthélla
verkningarna av en utfirdad rattsakt som &sidositter forfarandereglerna i SMB-direktivet. Detta
far endast ske under sa lang tid som den behoriga myndigheten behdver for att genomfora en
miljobedomning av rittsakten, innan den eventuellt dndras.

V. Forslag till avgorande
95. Jag foreslar darfor att EU-domstolen besvarar begiaran om forhandsavgorande enligt fdljande:

1) Artikel 2 a och artikel 3.2 a i direktiv 2001/42 om bedémning av vissa planers och programs
miljopaverkan ska tolkas sd, att en nationell dtgdrd som enbart faststéller villkor for driften av
parkeringsanldggningar, utan att foreskriva anldggningarnas placering eller maximala antal, ska
klassificeras som en plan eller ett program inom sektorn for transporter. Fragan huruvida en
miljobedomning ska genomforas for en sddan plan eller ett sadant program beror dock pd om
planen eller programmet foreskriver kriterier och former som é&r tvingande for
tillstandsmyndigheten och som kan antas medfora betydande miljopaverkan.

2) Om det dr nodvandigt for att sakerstélla det fortsatta genomférandet av en unionsréttsakt om
miljoskydd, kan en nationell domstol tillimpa en bestimmelse i den nationella lagstiftningen,
dér det faststélls att denna domstol under en begrédnsad tid far upprétthalla verkningarna av
en utfirdad réttsakt som asidositter forfarandereglerna i direktiv 2001/42. Detta far endast
ske under sa lang tid som den behoriga myndigheten behoéver for att genomféra en
miljobedémning av réttsakten, innan den eventuellt dndras.

% Begdran om forhandsavgorande, s. 42.
57 Begdran om forhandsavgorande, s. 20; Konungariket Belgiens yttrande, punkterna 37-39.
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