g

W Hatdrozatok Tdara

ANDREA BIONDI
FOTANACSNOK INDITVANYA
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C-626/24. sz. ugy

PRAGON s.r.o.
kontra
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Praze

(a Nejvyssi spravni soud [legfelsébb kozigazgatasi birosag, Cseh Koztarsasag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az aruk szabad mozgasa — A mennyiségi korldtozasok és az azokkal
azonos hatdsu intézkedések tilalma — EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk — Teljes kort
harmonizacié6 — A takarmanyokra és az élelmiszerekre vonatkozo hatdsagi ellendrzések —
(EU) 2017/625 rendelet — A 9. cikk (7) bekezdése — Az étrend-kiegészit6k mas tagallamokbdl
torténd behozataldra vonatkozé el6zetes bejelentési kotelezettséget el6iré nemzeti szabalyozas”

1. Az étrend-kiegészit6k piaca viragzik. 2024-ben Eurdépaban 26,6 millidrd dollart tett ki és a
kovetkezd tiz évre vonatkozd elérejelzések folyamatos novekedésre szamitanak.? Az orvosi
rendelvény nélkiil forgalmazhaté étrend-kiegészit6k meghoditottdk az Eurdpai Unié polgarainak
mindennapjait. A szoros nyomon kovetésiiket éppen azért kellett megszervezni, mert ilyen
konnyen hozzaférhet6k és veszélytelennek tartjak Sket. Bar az uniés jogalkoté meghatarozta a
szabdlyozéasi keretet, nagyrészt a nemzeti hatdsagokra tamaszkodott annak végrehajtasa
érdekében.

2. A jelen igy egy olyan cseh szabdlyozasra vonatkozik, amely a mds tagallambdl szarmazd
étrend-kiegészit6ket datvevé gazdasagi szereplé szamdra dltaldnos elGzetes bejelentési
kotelezettséget ir el6 az illetékes hatdésagok felé. Ezt a bejelentést legalabb 24 oraval azt
megel6zden kell megtenni, hogy a termék megérkezik a rendeltetési helyre, és tartalmaznia kell a
kockazatelemzéshez és a kiegésziték hatdsagi ellenérzésének tervezéséhez sziikséges adatokat. Ily
moédon a cseh hatésagok uagy vélik, hogy biztositjdk a teriileten jelen 1évé kiegészitok
biztonsagossagat, de egy ilyen kotelezettség kétségeket vet fel az wunids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét illetéen.

I. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

3. PRAGON s.r.o. egy cseh tarsasag, amely étrend-kiegészitéket importdl, és azokat fizikai és
online tizletekben forgalmazza.

! Eredeti nyelv: francia.
*  Lasd: https://www.towardsfnb.com/insights/europe-dietary-supplements-market
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4. 2021. jinius 7-én a Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Praze (nemzeti
agrar-élelmiszeripari ellenérzé hatdsig, pragai feliigyel6ség, Cseh Koztarsasig) ellendérzést
végzett a vyhlaska ¢. 172/2015 Sb., o informacni povinnosti pfijemce potravin v misté urceni (az
élelmiszerek cimzettjének a rendeltetési helyen torténé tdjékoztatdsara vonatkozd
kotelezettségrdl szolé 172/2015. sz. rendelet, a tovabbiakban: 172/2015. sz. rendelet)? altal el6irt
kotelezettségek tiszteletben tartasanak ellendérzése céljabol. E rendelet a zékon ¢. 110/1997 Sb., o
potravindich a tabdkovych vyrobcich-t (az élelmiszer- és dohanyarukrél sz6l6
110/1997. sz. torvény, a tovabbiakban: az élelmiszerekrdl sz616 torvény) * hajtja végre.

5. A nemzeti jogi hattérbdl® kovetkezik, hogy a 172/2015. sz. rendelet® hatdlya ald tartozé
élelmiszereknek a Cseh Koztarsasag teriiletére egy masik tagallambdl vagy harmadik orszagbdl
torténd érkezését az élelmiszer rendeltetési helyre valé megérkezése el6tt legalabb 24 éraval a
nemzeti agrar-élelmiszeripari ellen6rzé hatdésag informdcids rendszerén keresztiil el6zetesen be
kell jelenteni.” A rendelet hatdlya ald tartoz6 élelmiszerek valamennyi cimzettjének meg kell
adnia a kovetkezd informadcidkat: az élelmiszer tipusa, mennyisége, szdrmazdsa, cimzettje,
valamint a rendeltetési helyre érkezés idépontja.® Az étrend-kiegésziték a 172/2015. sz. rendelet
hatdlya ald tartoz6 élelmiszerek kozé tartoznak.’

6. A PRAGON keresetet inditott a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birésag, Cseh Koztarsasag)
el6tt a 2021. janius 7-én végzett ellendrzés vitatdsa érdekében. 2022. oktdber 6-an a pragai varosi
birésag elutasitotta a keresetet. A PRAGON ezt kovetSen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Nejvyssi spravni soudhoz (legfelsébb kozigazgatdsi birésag, Cseh Koztarsasag), amely 2023.
majus 10-i itéletével hatdlyon kiviil helyezte a pragai varosi birdsig itéletét, és visszautalta az
tigyet e birésag elé annak érdekében, hogy az megvizsgalja kiilonosen a 172/2015. sz. rendeletnek

* A Birésdg rendelkezésére all6 iratokbol kitlinik, hogy a 172/2015. sz. rendeletnek a 2024. augusztus 31-ig hatédlyos, vagyis a
141/2017. sz. rendelettel mddositott véltozatardl van sz6.

* Az élelmiszerekrél sz6l6 torvény 3d. cikkének (3) bekezdése szerint ,az az élelmiszer-vallalkozo, aki a rendeltetési helyen az Eurdépai Unié
valamely mdsik tagdllamabol vagy harmadik orszdgbdl szdrmazé, a végrehajtisi jogszabalyokban meghatérozott élelmiszert vesz &t, a
16. cikk (4) vagy (5) bekezdése szerint koteles ezen élelmiszer széllitdsarol az illetékes feliigyeleti hatésagot értesiteni, amely [az
élelmiszerjog ltaldnos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsigi Hatésag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra
vonatkoz6 eljardsok megallapitasarol sz6l6, 2002. janudr 28-i] 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [(HL 2002. L 31., 1. o.;
magyar nyelv{i killonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.; helyesbitések: HL 2014. L327., 9. o.; HL 2016. L11., 19. 0.] 3. cikkével 6sszhangban
elvégzett kockdzatelemzés alapjan, szigordan a hatdségi ellenérzések megszervezéséhez sziikséges mértékben meghatarozza az élelmiszer
tipusat, a bejelentés hataridejét, terjedelmét és modjat”.

> A 172/2015. sz. rendelet 1. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[e]z a rendelet a kozvetleniil alkalmazandé uniés jogszabalyokkal
Osszhangban szabélyozza az élelmiszer-vallalkozdk [...] rendeltetési helyhez kapcsol6dd tdjékoztatasi kotelezettségének hatdlyat”. E
rendelet 1. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy az emlitett rendeletet ,kizdrélag olyan esetekben kell alkalmazni, ha a rendeltetési
hely az elsé 4tvétel helye”.

¢ A 172/2015. sz. rendeletnek az alaptigyre alkalmazandé véltozata bizonyos friss gytimolcs-fajokra, egyes friss zoldségfajokra, a
burgonyéra, a makra, az étrend-kiegészitékre és szinte az Osszes allati eredet(i élelmiszerre vonatkozott.

7 Amint az a 172/2015. sz. rendelet 2. cikkébél kévetkezik.

8 Amint az a 172/2015. sz. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik.

° E rendelet 1. cikkének (2) bekezdése felsorolja azokat az élelmiszereket, amelyek a Cseh Koztarsasag teriiletére érkezésiiket megel6zéen

bejelentési kotelezettség ald tartoznak. E lista e) pontja kifejezetten az étrend-kiegészitékre vonatkozik.
Az élelmiszerekrél szol6 torvény 2. cikke (1) bekezdésének g) pontjdbdl az kovetkezik, hogy az étrend-kiegészit6 ,olyan élelmiszer, amely
a hagyomdnyos étrend kiegészitésére szolgdl, és amely a vitaminok és dsvanyi anyagok vagy egyéb olyan anyagok koncentralt forrdsa,
amelyek tdplalkozdsi vagy élettani hatdssal birnak, amelyeket az élelmiszer dnmagéban vagy keverve tartalmaz, hogy kimért kis
egységekben kozvetleniil lehessen bevenni 6ket”.
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az unios joggal vald Osszeegyeztethetéségét. 2023. oktdber 12-én a pragai varosi birdsag
megillapitotta, hogy az elGzetes bejelentési kotelezettség osszhangban van az (EU) 2017/625
rendelet ™ 9. cikkének (7) bekezdésével, ezért ismét elutasitotta a PRAGON keresetét.

7. Ez utébbi tehit egy masodik felilvizsgalati kérelmet nydjtott be a kérdést elGterjesztd
birésaghoz, amely el6tt lényegében azt allitja, hogy a 172/2015. sz. rendeletben eldirt bejelentési
kotelezettség azt jelenti, hogy az arukat csak legaldbb 24 éraval a megrendelésiiket kovetSen lehet
a Cseh Koztarsasagba szallitani, és hogy itt olyan nem vamjellegti akadalyrél van sz6, amely sérti az
unios jogot. Ezenkiviill a PRAGON azt dllitja, hogy a Cseh Koztarsasag teriiletén kiviil taldlhato
élelmiszerek hatranyosan megkiilonbozteté banasmddban részesiilnek a mar e teriileten talalhaté
és elGzetes bejelentési kotelezettség alda nem tartozod, tehat azonnal forgalomba hozhaté arukhoz
képest. A PRAGON azt dllitja, hogy a 172/2015. sz. rendelet nyilvdnvaléan sérti az aruk szabad
mozgasat.

8. A kérdést elbterjeszt6 birdsag azt kivanja megtudni, hogy 6sszeegyeztethet6-e az unids joggal
az a kotelezettség, hogy a feliigyeleti hatésagot 24 oraval kordbban értesiteni kell a 172/2015
rendeletben hivatkozott, mds tagallambdl szarmazé élelmiszer akar potencidlisan kockazatos
szallitasarol, ha az azonos kockazati kategoridba tartozé élelmiszerek belfoldi széllitasarél nem
kell bejelentést tenni. Ezenkiviil e bejelentési kotelezettségbdl Osszetettebb szallitasi folyamat
kovetkezik, amely koltségesebb is, ami visszatartja az dgazat gazdasagi szerepldit attdl, hogy az
érintett élelmiszereket cseh teriilleten forgalmazzdk. A 172/2015 rendelet tehat az
EUMSZ 36. cikk értelmében vett mennyiségi korlatozassal azonos hatdsi intézkedésnek
mindsiilhet. Az ilyen intézkedés azonban az uniés jog éltal el6irt feltételek mellett igazolhat6. A
2017/265 rendelet 9. cikkének (7) bekezdése megkovetel bizonyos ardnyossagot is. Mérpedig a
bejelentési kotelezettség szisztematikus jellege kétségessé teszi a kérdést elSterjeszté birdsag
szamdara annak ardnyossagat.

9. A kérdést elGterjeszté birdsag kérdései a tajékoztatasi kotelezettség terjedelmére is
vonatkoznak. A kérdést elSterjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy az olyan helyzet, amelyben
a tajékoztatast az aru megérkezésekor kovetelik meg, és amely az aktudlis kockazatokra iranyul,
nem lenne-e célravezet6bb, és az unids jog eléirasainak megfeleld.

10. Végiil, bar a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a
172/2015. sz. rendeletben eldirt szisztematikus el6zetes tajékoztatasi kotelezettség aranyos-e az
elérni kivant cél megvaldsitasaval, elismeri, hogy e kétségek még hangsulyosabbak az
étrend-kiegészit6kbdl allo élelmiszerek sajitos kategéridjat illetéen, amelyek jellege jelentésen
eltér a rendelet hatdlya ald tartozé egyéb élelmiszerekétdl. A kérdést elGterjeszté birdsag

10 Az élelmiszer- és takarmanyjog, valamint az allategészségiigyi és dllatjoléti szabdlyok, a novényegészségiigyi szabélyok, és a névényvédo
szerekre vonatkozé szabélyok alkalmazdsanak biztositdsa céljabdl végzett hatosagi ellenérzésekrdl és mas hatdsagi tevékenységekrol,
tovabba a 999/2001/EK, a 396/2005/EK, az 1069/2009/EK, az 1107/2009/EK, az 1151/2012/EU, a 652/2014/EU, az (EU) 2016/429 és az
(EU) 2016/2031 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, az 1/2005/EK és az 1099/2009/EK tandcsi rendelet, valamint a 98/58/EK, az
1999/74/EK, a 2007/43/EK, a 2008/119/EK és a 2008/120/EK tandcsi irdnyelv modositasardl, és a 854/2004/EK és a 882/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet, a 89/608/EGK, a 89/662/EGK, a 90/425/EGK, a 91/496/EGK, a 96/23/EK, a 96/93/EK és a 97/78/EK
tandcsi irdnyelv és a 92/438/EGK tandcsi hatarozat hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6 rendelet (a hatéséagi ellendrzésekrdl sz6l6 rendelet)
(HL 2017. L 95,, 1. o.; helyesbitések: HL 2017 L137., 40. o..; HL 2019. L148., 37. o.; HL 2020. L415., 88. 0.). Az alapiigyben széban forgd
ellendrzés elvégzésének idGpontjara a 2017/625 rendeletet moédositotta a [2017/625] rendeletnek a hatdrallomdsokon hatésagi
ellendrzéseknek aldvetendd szdllitménykategéridk tekintetében torténé modositdsardl szolo, 2019. janudr 14-i (EU) 2019/478
felhatalmazdson alapul6 bizottsdgi rendelet (HL 2019. L 82., 4. 0.), valamint a [2017/625] rendeletnek a 91/496/EGK, a 97/78/EK és
a2000/29/EK tandcsi irdnyelv egyes rendelkezéseinek alkalmazasi id6pontja tekintetében torténé moédositédsardl szold, 2019. oktéber 10-i
(EU) 2019/2127 felhatalmazason alapuld bizottsdgi rendelet (HL 2019. L 321., 111. 0.).

A 2017/625 rendelet 9. cikkének (7) bekezdésébdl kittinik, hogy ,[a] rendeltetési hely szerinti tagillamok — szigortian a hatdsagi
ellendrzések megszervezéséhez sziikséges mértékben — elSirhatjak azon véllalkozok szdmdra, akikhez mds tagallambdl dllatokat vagy
arukat szallitanak, hogy bejelentsék az ilyen éllatok vagy druk érkezését”.
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megjegyzi, hogy a 172/2015. sz. rendeletet 2024-ben moédositottak.” Az elGzetes bejelentési
kotelezettség ald tartozé élelmiszerek listajat ot élelmiszerre sziikitették, amelyek kozott még
mindig szerepelnek az étrend-kiegészit6k, az anabolikumok, gyogydszati termékek, hormonok,
illetve mas veszélyes szennyez$ anyagok, példdul nehézfémek vagy aromads szénhidrogének
lehetséges jelenléte miatt.'* A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanakkor felveti a kérdést, hogy ez
elegend6-e ahhoz, hogy igazolja azon élelmiszerek listdjan val6 szerepeltetésiiket, amelyekre a
bejelentési és tajékoztatasi kotelezettség vonatkozik.

11. E korilmények kozott a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Cseh
Koztarsasag) agy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a Birdsdg Hivataladhoz 2024.
szeptember 24-én érkezett hatdrozataval az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatalra:

yEllentétes-e az EUMSZ 34. cikkel az EUMSZ 36. cikk és [a 2017/625 rendelet] 9. cikke
(7) bekezdésének figyelembevétele mellett az olyan nemzeti szabédlyozas, amely a mas tagallambdl
szarmazdé étrend-kiegészit6k cimzettjével szemben azt az dltalanos kotelezettséget irja eld, hogy
legaldbb 24 éraval korabban adjon tajékoztatast az étrend-kiegésziték rendeltetési helyre torténd
érkezésérdl, és egyuttal kozolje a kockazatelemzéshez és a hatdsagi ellenérzések megtervezéséhez
sziikséges informdcidkat?”

12. Irasbeli észrevételeket a PRAGON, a cseh kormany, valamint az Eurépai Bizottsag nytjtott be,
amelyeket a Birdsag az el6tte 2025. szeptember 18-4n tartott targyaldson is meghallgatott.

II. Elemzés

13. A cseh szabdlyozasbdl az kovetkezik, hogy a gazdasagi szerepl6k, amikor néhany élelmiszert
— igy étrend-kiegészitéket — importdlnak cseh teriiletre, kotelesek tdjékoztatni a nemzeti
agrar-élelmiszeripari ellenérz6 hatdésiagot az emlitett élelmiszerek rendeltetési helyre vald
megérkezése el6tt legalabb 24 6éraval.”® A madsik tagallambdl vagy harmadik orszagbdl érkezé
élelmiszerek cimzettje koteles bejelenteni a hatdsdgnak az érintett élelmiszerek tipusat; a szallitott
mennyiséget; a szarmazasi tagallamot vagy harmadik orszagot, illetve a szallité nevét és cimét; az
importalt élelmiszerek cimzettjének nevét, cimét és azonositd szamat, végiil pedig a rendeltetési
helyre érkezés idejét. Ezeket az informdacidkat online kitoltendé formanyomtatvanyon kell
megadni.

14. A PRAGON mint étrend-kiegészitGket importald tarsasiag tehat koteles szisztematikusan
bejelenteni az étrend-kiegészit6k mds tagallamokbdl torténd érkezését. Beadvanyaiban jelezte
— anélkill, hogy ezt a cseh kormany vitatta volna —, hogy 2016. szeptember 21. 6ta 142 bejelentést
tett.

15. Egyetlen kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag, amelyhez mésodszor fordultak ugyanezen
nemzeti jogvita keretében, azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az dltalam ismertetett cseh szabalyozas
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal. Mivel e birésdg e kérdésben mind az elsédleges jog

" A 235/2024. sz. rendelet.
2 Amint az a 2024. szeptember 1-jén hatdlyba lépett 235/2024. sz. rendelet indokoldsabdl kovetkezik.

A Bir6sag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kittinik, hogy a cseh szabdlyozas eredetileg a teriiletre valé megérkezést megel6z8 48 éran beliili
bejelentési kotelezettséget irt els: lasd az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem 5. pontjat, valamint a cseh kormény irasbeli
észrevételeinek 46. pontjat.

4 Lasd az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 5. pontjat.

4 ECLLI:EU:C:2025:1004



BIONDI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-626/24. sz. UGY
PRAGON

rendelkezéseire, mind pedig a 2017/625 rendeletre vonatkozik, meg kell hatdrozni az elemzés
keretét azon unids jogi norma azonositdsa érdekében, amelynek fényében a cseh szabdlyozast
vizsgalni kell.

A. Az elemzés keretének meghatdrozdsa

16. Elézetesen ki kell emelni, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, ha valamely teriiletet
unids szinten kimerito jelleggel szabalyoztak, minden e teriiletre vonatkozé nemzeti intézkedést e
harmonizacios intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsédleges jog rendelkezései alapjan kell
megitélni. "

17. A cseh kormdnnyal és a Bizottsdggal egyetértve ugy vélem, hogy nem az elsédleges jog
hivatkozott rendelkezései — nevezetesen az EUMSZ 34. cikk és az EUMSZ 36. cikk — képezik a
Birdsag elé elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvalaszolasanak elemzési keretét.

18. Ami ugyanis az unids élelmiszerjog' tiszteletben tartdsdnak biztositdsdra irdnyulé hatésagi
ellendrzéseket illeti, olyan teriiletrdl van szé, amelyet a 2017/625 rendelettel harmonizaltak.

19. E rendelet (3) preambulumbekezdése emlékeztet arra, hogy ,[a]z uniés jog olyan harmonizalt
szabalyrendszert biztosit, amely szavatolja, hogy az élelmiszerek [...] biztonsigosak és
egészségesek legyenek, és hogy az agrar-élelmiszerldnc biztonsagat [...] feltehetéen érinté
tevékenységeket kiillonos kovetelményeknek megfeleléen hajtsdak végre”. Késébb az unios
jogalkoté emlékeztet arra, hogy ,[a]z agrar-élelmiszerlancra vonatkozé unids jogszabalyok
végrehajtasaért a tagdllamok felelnek, amelyek illetékes hatdsagai hatésagi ellendrzések
szervezése révén nyomon kovetik és ellendrzik, hogy ténylegesen betartjak- és végrehajtjdk-e a
vonatkozé unids kévetelményeket”. "

20. Ezenkivill a 2017/625 rendelet (16) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e rendelet
hatdlyon kivill helyezi és felvaltja a 882/2004/EK rendeletet,’® amely ,létrehozta a hatdsagi
ellendrzések szervezésének egységes jogszabadlyi keretét”, és ,egységes jogi keretet hozott 1étre az
agrar-élelmiszerlancot érint6 hatdsagi ellendrzések elvégzése integralt megkozelitésének
el6segitése érdekében”. A 2017/625 rendelet alapjan ,[a]z atfogd jogszabalyi keretrendszer
észszerlsitése és egyszerlsitése [...] érdekében az egyes konkrét teriileteken végzett hatdsagi
ellenérzésekre alkalmazand6 szabdlyokat a hatésdgi ellendrzésekre vonatkozé egységes jogi

keretben kell dsszevonni”.?

21. Egyértelm( tehat az unids jogalkotd azon kifejezett szandéka, hogy ,harmonizalt uniés keretet
hozzon létre a teljes agrir-élelmiszerlinc mentén végzendé hatdsagi ellendrzések
megszervezésére ¢és a hatdsagi ellendrzésektdl eltér6 mas hatdsagi tevékenységekre

15 Lasd: 2004. december 14-i Bizottsdg kontra Németorszdg itélet (C-463/01, EU:C:2004:797, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2019. jdlius 11-i Bizottsadg kontra Gordgorszag (Tsipouro) itélet (C-91/18, EU:C:2019:600, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2023. janudr 19-i CIHEF és tdrsai itélet (C-147/21, EU:C:2023:31, 26. pont); 2025. marcius 20-i Anib és
tarsai itélet (C-728/22-C-730/22, EU:C:2025:200, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¢ Meghatdrozas a 178/2002/EK rendelet 3. cikkének 1. pontjdban. Lasd tovabbd a 2017/625 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését.

17 A 2017/625 rendelet (15) preambulumbekezdése.

18 A takarmdny- és élelmiszerjog, valamint az 4llat-egészségigyi és az édllatok kiméletére vonatkozé szabdlyok kovetelményeinek torténd
megfelelés ellendrzésének biztositdsa céljabdl végrehajtott hatdsigi ellendrzésekrdl szolo, 2004. aprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 165., 1. o.; magyar nyelv kiilonkiadas 3. fejezet, 45. kétet, 200. o.).

19 A 2017/625 rendelet (19) preambulumbekezdése.
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vonatkozdan”,” és hogy ,[biztositsa] az agrar-élelmiszerlancra vonatkoz6 unids jogszabalyok
alkalmazésanak biztositasa céljabdl végzett hatdsagi ellen6rzések és mas hatdsagi tevékenységek
tekintetében a harmonizalt [megkozelitést]”.?

22. A 2017/625 rendelet az 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval sszhangban szabalyokat allapit
meg a hatdésagi ellendrzések elvégzésére vonatkozdan, és azt az ,[élelmiszerek és azok biztonsagos
volta] teriiletére vonatkozdé unids jogszabdlyok végrehajtasdéhoz sziikséges szabalyoknak vald
megfelelés vizsgalata céljabol végzett hatdsagi ellendrzésekre” kell alkalmazni.*

23. A 2017/625 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja Ggy hatdrozza meg a hatésagi
ellendrzéseket, hogy ilyeneket ,az illetékes hatdsigok [...] végeznek [annak] ellenérzése céljabdl],
hogy] a vallalkoz6k [megfelelnek-e] e rendeletnek, valamint az 1. cikk (2) bekezdésében foglalt
szabalyoknak”.

24. A 2017/625 rendelet 3. cikke az élelmiszer fogalmdnak meghatirozasa tekintetében
a 178/2002 rendelet 2. cikkére hivatkozik, amely szerint az ,,minden olyan feldolgozott, részben
feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztasra
szannak, illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el”.

25. Azt, hogy az étrend-kiegészit6k az élelmiszerek kategéridgjaba tartoznak, az
étrend-kiegészitékre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szélo, 2002. junius 10-i
2002/46/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv* hatdrozza meg, amelybdl kitlinik, hogy az
étrend-kiegésziték ,olyan élelmiszerek, amelyek a hagyomdnyos étrend kiegészitésére szolgalnak,
és amelyek koncentrdlt tapanyagforrdsok, vagy egyéb olyan anyagok forrasai, amelyek
onmagukban vagy kombindlva taplalkozési vagy fizioldgids hatassal birnak, tovabba amelyeket
dézisformaban, azaz kapszuldk, pasztilldk, tablettdk, piruldk formdjaban vagy egyéb hasonld
formdaban, port tartalmazé zacskékban, folyadék-ampulldkban, cseppentd iivegekben és mas
hasonld, por- vagy folyadékformaban forgalmaznak, hogy kimért kis egységekben lehessen
bevenni 6ket”.*

26. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az uniés jog és kiillondsen a 2017/625 rendelet
kimeritéen harmonizélta az élelmiszerek, koztikk az étrend-kiegészit6k hatdsagi ellendrzésére
vonatkoz¢ szabalyokat.

27. A valamely uniés tagallambol szarmazé étrend-kiegésziték cseh teriiletre torténd érkezését
megel6z6 bejelentés kovetelménye a 2017/625 rendelet értelmében vett hatdsagi ellendrzések
egyik mddja, és azt — amint arra a cseh kormany emlékeztetett — a 178/2002 rendelet szerinti
kockézatelemzés céljabdl fogadtak el.

28. Mivel az a 2017/625 rendelet harmonizacids rendelkezései éltal szabdlyozott teriilethez
tartozik, az el6zetes bejelentés kovetelményét ez utébbi rendelet rendelkezéseire és kiilondsen
9. cikkének (7) bekezdésére tekintettel kell értékelni.

2 A 2017/625 rendelet (20) preambulumbekezdése. Az egységes jogszabdlyi keret gondolatit e rendelet (43) preambulumbekezdése is
megismétli.

2 A 2017/625 rendelet (99) preambulumbekezdése.

2 A 2017/625 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja.

% HL 2002. L. 183,, 51. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet., 490. o.

# A 2002/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja.
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B. Az 2017/625 tandcsi rendelet 9. cikke (7) bekezdésének értelmérdl és hatdlydrol

29. Valamely uniés jogi rendelkezés értelmezésénél az analitikus megkozelités hagyoméanyosan a
szoveg vizsgalatdval kezddédik.* Emlékeztetek arra, hogy a 2017/625 rendelet 9. cikkének
(7) bekezdése elbirja, hogy ,szigortan a hatdsigi ellenérzések megszervezéséhez sziikséges
mértékben” a tagdllamok elbirhatjak a vallalkozék szamara, hogy jelentsék be az aruknak egy
masik tagallambol a letelepedési helyiik szerinti tagdllam teriiletére torténé érkezését. E
rendelkezés tanulmdanyozasabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a 2017/625 rendelet azon az elven
alapul, amely szerint az ilyen érkezés nem igényli az illetékes hatdsagok el6zetes tajékoztatasat, és
a tagallamok azt csak kivételes jelleggel irhatjak el6. Azok a tagallamok, amelyek élni kivannak
ezzel a lehetéséggel, kotelesek gyakorlatukat a hatdsagi ellendrzések megszervezésének
kovetelményeire alapozni, és az élelmiszerek érkezésérdl szold elzetes bejelentés csak az e
megszervezés szempontjabol feltétlenil sziikséges mértékben fogadhaté el. Mint az
élelmiszereknek az Unié teriiletén beliili szabad mozgasatél eltéré intézkedést, a 2017/625
rendelet 9. cikkének (7) bekezdését szigortan kell értelmezni.

30. Egyébirant a 2017/625 rendelet 9. cikkének (7) bekezdését koriilvevé szabalyozasi
Osszefliggésbdl az kovetkezik, hogy e rendelkezés a hatdsagi ellendrzésekre vonatkozé altalanos
szabdlyokrol szo6lé cikk hatdlya ald tartozik. Az illetékes hatdsagoknak rendszeresen,
kockazatalapt mdédon*és megfelelé gyakorisaggal hatdsagi ellenérzéseket kell végezniiilk minden
olyan — az élelmiszer-biztonsagért elsddlegesen felelds — gazdasagi szereplénél,” akiknek egyiitt
kell miikodnitik a hatésagi ellendrzések elvégzésében,® figyelembe véve az azonositott
kockézatokat, a fogyasztok félrevezetésének lehetéségére utalé informdicidkat, a vallalkozok
elééletét, a vallalkozok dltal végzett onellenérzések megbizhatésagat és eredményeit, valamint
minden olyan informadciét, amely arra enged kovetkeztetni, hogy az unids élelmiszerjog be nem
tartasara kerilt sor.”

31. Az ellenérzéseket ,az [aruk] el6éllitas[a], a feldolgozas[a], a forgalmazas(a] és a felhasznalas[a]
barmely szakaszaban”® el kell végezni, és a koriilményekhez kell igazitani, kiilonosen attél
fiiggéen, hogy az élelmiszerek mar az Unié teriiletén vannak-e, vagy belépnek-e oda.*

32. A 2017/625 rendelet 9. cikke (7) bekezdésének értelmezését ezenkiviill hasznosan ki kell
egésziteni e rendelet (37) preambulumbekezdésének tanulményozasaval, amely a ,kivételes
korilmények” fennallasara wutal annak megallapitdsa érdekében, hogy a tagallamok
megkovetelhetik-e az druk mas tagallamokbdl valé megérkezésérdl valo eldzetes tdjékoztatast. Ez

% A béséges itélkezési gyakorlatbdl lasd: 2025. szeptember 4-i Kwizda Pharma II itélet (C-451/24, EU:C:2025:663, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% A kockdzat meghatdrozdsa szerint ,egy veszély kovetkezményeként jelentkezd, az emberek, allatok vagy noévények egészségére, az
allatjolétre vagy a kornyezetre gyakorolt karos hatds valészinliségének és e hatds sulyossigdnak a szorzata” (a 2017/625 rendelet
3. cikkének 24. pontja). A kockazatelemzés pedig ,egy eljards, amely hirom Osszefiiggé elembdl all: kockazatértékelésbdl,
kockazatkezelésbdl és a kockdzati kommunikaciébol” (a 178/2002 rendelet 3. cikkének 10. pontja).

7 A 178/2002 rendelet (30) preambulumbekezdése és 17. cikkének (1) bekezdése. Az élelmiszer-higiénidra vonatkozé unids szabalyozassal
kapcsolatban lasd még: 2011. oktéber 6-i Albrecht és tarsai itélet (C-382/10, EU:C:2011:639, 20. pont).

% Lasd a 2017/625 rendelet 15. cikkét.

¥ Léasd a 2017/625 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a)-e) pontjét.
% A 2017/625 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

31 Lasd a 2017/625 rendelet 9. cikkének (6) bekezdését.
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egyértelmiien ellentétben 4all az emlitett rendelet &ltal az Unidba belépd bizonyos
élelmiszer-kategéridkra vonatkozéan egyébként eldirt kotelezé és szisztematikus elézetes
bejelentéssel. *

33. Ezenkiviil a 2017/625 rendelet (34) preambulumbekezdése felhivja az illetékes hatésagokat
arra, hogy ,hatdsagi ellendrzési tevékenységeik megszervezésekor és lebonyolitdsakor [vegyék
figyelembe] e vallalkozok érdekeit, és az emlitett terhet a hatékony és eredményes hatdsagi
ellendrzések elvégzéséhez sziikséges mértékre [korlatozzak]”.

34. Mivel az alapeljaras az étrend-kiegészit6kre vonatkozik, a 2017/625 rendelet 9. cikkének
(7) bekezdését koriilvevs szabélyozési osszefiiggést ki kell boviteni a 2002/46 iranyelvvel, amib6l
az kovetkezik, hogy egyrészt a tagallamok gondoskodnak arrél, hogy az étrend-kiegészitéket csak
akkor lehessen forgalomba hozni az Unidéban, ha megfelelnek az ezen irdnyelv altal eldirt
szabalyoknak,* madsrészt pedig hogy a tagallamok sajat teriiletiikon elbirhatjak, hogy a gyartd
vagy a termék forgalmazdja az érintett termékhez haszndlt cimke mintdjat eljuttatva értesitse az
illetékes hatdsagot a forgalomba hozatalrél.?* E tekintetben ramutatok, hogy amennyiben egy
élelmiszer megfelel az adott élelmiszerre vonatkoz6 agazati el6irasoknak, az biztonsagosnak
mindsiil,* ami nem akadalyozza meg az illetékes hatésiagokat az élelmiszer forgalomba hozatalat
korlatozé intézkedések meghozataldban vagy az élelmiszer piacrdl valé kivondsaban, viszont
kizarolag akkor, ha ,felmeriil a gyand, hogy a kovetelmények teljesiilése ellenére az élelmiszer nem
biztonsagos”.*

35. A teleoldgiai értelmezés tekintetében, a 2017/625 rendelet szabédlyozza a hivatalos
ellenérzéseket, amelyek létfontossagiak az élelmiszerek Unién belil alkalmazhaté
jogszabalyoknak, és kiilonosen az emberi egészség megvédése érdekében rogzitett szabalyoknak
valé megfelelése garantilasahoz.” E rendelet a 882/2004 rendelet fellépését koveti, amelynek
helyébe 1ép, és amely ,lényegesen javitotta a hatdsagi ellenérzések hatékonysagat, az
agrar-élelmiszerldncra vonatkozé unids jogszabalyok végrehajtasat [és] az Unidén belil az
emberek, allatok és novények egészségét és az dllatok jolétét érinté kockazatokkal szembeni
védelem szintjét [...]”.%

36. Azt is figyelembe kell venni, hogy a 2017/625 rendeletet az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése, az
EUMSZ 114. cikk és az EUMSZ 168. cikk (4) bekezdésének b) pontja alapjan fogadtik el. E
rendelet 9. cikke (7) bekezdésének rogzitésével az unids jogalkotd kiilonleges egyensulyt
igyekezett kialakitani az élelmiszerek szabad mozgésa, valamint az emberi és allati egészség és a
kornyezet magas szintli védelme kozott.* Az unids jogalkotd arra is ligyelt, hogy garantdlja a
fogyasztévédelem magas szintjét és fenntartsa a fogyasztok bizalmat. *

Lasd a 2017/625 rendelet (53) preambulumbekezdését, 47. cikkének (1) bekezdését, valamint 56. cikke (3) bekezdésének a) pontjat és
(4) bekezdését. A Bizottsag elfogadta a 2017/625 rendeletnek az Unidba beléptetett bizonyos aruk érkezésérdl a vallalkozdk részérdl
teendd bejelentésnek az illetékes hatésagok dltali megkovetelését indokld esetek és feltételek tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo,
2024. junius 27-i (EU) 2024/2104 rendeletet (HL L., 2024/2104).

% Lasd a 2002/46 iranyelv 3. cikkét.

3 Lasd a 2002/46 iranyelv 10. cikkét.

% Lasd a 178/2002 rendelet 14. cikkének (7) bekezdését.

% A 178/2002 rendelet 14. cikkének (8) bekezdése.

% Az Unidba torténd beléptetés ellenérzése tekintetében lasd a 2017/625 rendelet (53) preambulumbekezdését.

% A 2017/625 rendelet (16) preambulumbekezdése.

»  Lasd analdgia atjan: 2023. janudr 17-i CIHEF és térsai itélet (C-147/21, EU:C:2023:31, 64. pont).

% Lésd a 2017/625 rendelet (2) és (3) preambulumbekezdését, 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat és 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.
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37. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 2017/625 rendelet 9. cikkének (7) bekezdése
konkretizdlja a masodlagos jogban az Unié gazdasagi alkotmdanyos paradigmadjat. Ennek alapjan e
rendelkezést a kovetkezd alapvetd tényezok figyelembevételével kell értelmezni: az emberi
egészség magas szintl védelmére iranyulé torekvés a miikodd belsé piac Osszefiiggésében; a
hatékony ellenérzések kovetelménye, mikozben megdvjak a gazdasagi szerepléket a tulzott
adminisztrativ terhektdl, végill pedig differencialt jogi szabalyozds az Unié teriiletén mar jelen
1évé és agazatspecifikus szabvanyok hatalya ala tartozé arukra vonatkozoéan.

38. Ezen alapvetd elemek figyelembevételével kell most megvizsgalni az alapiigy targyat képezo
szabalyozast.*

C. Az alapiigyben szoban forgo nemzeti szabdlyozds Osszeegyeztethetéségérol a 2017/625
rendelet 9. cikkének (7) bekezdésével

39. A cseh kormany szerint a nemzeti hatésagoknak elézetes bejelentésre és az ahhoz kapcsolodo
informdacidkra van sziikségiik ahhoz, hogy biztositsdk az élelmiszerjog és kiillonosen az
élelmiszer-biztonsag kovetelményeinek valéo megfelelés ellendrzésének hatékonysagat. Alapveto
fontossagu, hogy az ellenérzéseket az érintett tagallam teriiletén kozvetleniil az értékesitési lanc
els6 lancszemétdl lehessen megszervezni, mivel az illetékes hatésagok nem rendelkeznek el6zetes
informdcidval ezekrdl az élelmiszerekrol.

40. Eloljaréban hangstlyozom, hogy kétségtelen, hogy egy szisztematikus elézetes értesitési
rendszer lehetévé tenné a hatdsagi ellendrzések szervezéséért felel6s nemzeti hatésagok teljes
kordi tdjékoztatasat. Az ilyen rendszer azonban ilyen esetben nem venné figyelembe az unios
jogalkot¢ dltal kovetett és a belsé piac miikodésére irdanyuld masik célt.

41. Ezenkivil a 172/2015. sz. rendelet nem veszi figyelembe az élelmiszerek szarmazasat, és a
gazdasagi szerepl6ket azonos elGzetes bejelentési kotelezettségnek veti alg, fiiggetleniil attél, hogy
uniés tagallambol vagy harmadik orszagbdl szarmazé élelmiszerekrdl van-e sz6.** Az élelmiszerek
szarmazasa szerinti megkiilonboztetés e hidnya nem felel meg a 2017/625 rendeletnek.*

42. Egyébirant az alapiigyben széban forgdé nemzeti szabalyozds nem tlinik kelléen célzottnak,
sem az altala érintett élelmiszereket, sem az dllitolagos veszélyeket, sem pedig azt az idGszakot
illet6en, amelynek soran az el6zetes bejelentést megkovetelik.

43. Egyrészt ugyanis nem tlinik ,feltétleniil sziikségesnek” valamennyi étrend-kiegészité e
kovetelménynek val6 aldvetése, mivel az étrend-kiegészit6kon beliil meg kell kiillonboztetni
azokat, amelyek fokozott feliigyeletet, és igy ellen6rzéseket igényelnek. A 2002/46 iranyelv példaul
el6irja, hogy ,a tagallamok a Szerz6dés szabalyainak megfelel6en tovabbra is alkalmazhatjak

' Amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag jelezte, ugy tlinik, hogy a Bizottsdg mar megkérddjelezte e szabdlyozdsnak az unids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét azéltal, hogy 2019. janudr 24-én felsz6lit6 levelet killdott a Cseh Koztdrsasdgnak. A jelen inditvany idépontjaban
az eljards (amely a Bizottsdg altal a targyaldson el6adottak szerint jelenleg ,be van fagyasztva”) még mindig a pert megel6z6 szakaszban
van, és ezen eljards utolsé hivatalos aktusa 2021 novemberére nyulik vissza.

A 2024/2104 felhatalmazdson alapulé rendelet elfogaddsa érdekében végzett bizottsagi fellépésbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy
még az olyan harmadik orszdgokbdl szdrmazé élelmiszerekre is, amelyek tekintetében a 2017/625 rendelet nem ir el6 az Unif teriiletére
valé beléptetés bejelentésére vonatkozd kotelezettséget, csak az e felhatalmazdson alapulé rendeletben el8irt feltételek mellett
vonatkozhat ilyen kételezettség.

# Lésd a jelen inditvany 37. pontjat.
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meglévé nemzeti korlatozo vagy tilté rendelkezéseiket az 1. melléklet listdgjaban nem szerepld, vagy
nem a II. mellékletben felsorolt formak valamelyikében forgalmazott vitaminok és &svanyi

anyagok kereskedelmére vonatkozéan”.*

44. Megjegyzem tovabbd, hogy az iratokbdl nem tinik ki, hogy a Cseh Koztarsasag élt volna
a 2002/46 iranyelv altal biztositott azon lehetéséggel, hogy az ellenérzések megkonnyitése
érdekében megkovetelje a cimke mintdjanak tovabbitdsit, amely mar elsédleges
informdcidforrast jelenthet a hatésigok szdmadra. Az unids jog dltal biztositott e lehetdségre
tekintettel a cseh kormanynak nem sikeriilt alatdmasztania, hogy az Osszes étrend-kiegészitd
esetében a teriiletre valé megérkezésiiket megel6z6 értesitési kotelezettség el6irasa mennyiben
bizonyul feltétlentil sziikségesnek a hatdsagi ellen6rzések elvégzéséhez.*

45. Masrészt, ami az allitélagos kockazatokat illeti, arra is ramutatok, hogy a cseh kormany
talzottan 4dltaldnos Aallitdsokra tdmaszkodik, amelyek szerint az étrend-kiegészit6k gyakran
nagyon koncentralt termékek adagjait tartalmazzdk, valamint az anabolikumok, gyégyaszati
termékek, hormonok, és mads tiltott anyagok illetve asvanyok, fémek, szennyez6 anyagok vagy
aromas szénhidrogének jelenlétére.

46. Végil az egy adott élelmiszercsoportra allandé jelleggel vonatkozé szisztematikus el6zetes
bejelentési kotelezettség nem felel meg a 2017/625 rendelet 9. cikke (7) bekezdése elfogadasanak
alapjaul szolgdl6 szellemnek, mivel éppen ellentétes egy olyan intézkedéssel, amely ,feltétleniil
szlikséges” a hatdsagi ellendrzések megszervezéséhez, és a helyzet allandé és rendszeres
litemezésben torténd Ujraértékelését nem irjak eld.

47. A nem kelléen célzott jellegen kiviil a PRAGON altal szolgaltatott statisztikai tabldzat nem
meggy6z6 abban a tekintetben sem, hogy ez a kotelezettség feltétleniil sziikséges.* E tablazatbol
kitlinik, hogy 2015-ben 175 938 bejelentést nyujtottak be a cseh hatésagoknak, amelyek 3128 elle-
norzést végeztek. 2022-ben ugyanezek a hatdésiagok 280202 bejelentést kaptak, szemben a 767
végrehajtott ellendrzéssel. 2015 és 2022 kozott a bejelentések szama 59%-kal nétt, mig ugyaneb-
ben az idészakban az ellenérzések szama 75%-kal csokkent.*® A cseh kormény a targyaldson
elismerte, hogy az ellendrzésre csak a bejelentett behozatal 0,5%-aban keriil sor, kifejtve, hogy az
el6zetes 24 6ras hatarid6 lehet6vé teszi a hatdsagok szamadra a kockazatok elemzését és annak
megallapitasat, hogy a bejelentést kiséré informaciok alapjan sziikség van-e ellendrzésre, vagy
sem. Ugy tlinik szdmomra, hogy a cseh kormany ily médon hallgatélagosan elismerte a gazdasdgi
szerepl6k altal évek ota teljesitendd bejelentések szamanak nyilvanvalé6 ardanytalansagat a ténylege-
sen elvégzett ellendrzések szamahoz képest.

48. Egyébirant bevallom, hogy a fent felidézett éllitélagos veszélyességet® véleményem szerint
nem annyira tdmasztja ald az a megallapitds, amely szerint a bejelentéseknek csupan 0,5%-a
alapjan dontottek a cseh hatdésagok az ellendrzésrol. >

“ A 2002/46 iranyelv 4. cikkének (7) bekezdése.

% Lésd a jelen inditvany 34. pontjat.

% Emlékeztetek arra is, hogy a 2002/46 irdnyelv 11. cikkébdl az kévetkezik, hogy ezen irdnyelv 4. cikke (7) bekezdésének sérelme nélkiil ,a
tagdllamok nem tiltjak vagy korlatozzék az 1. cikkben emlitett és az ezen irdnyelvnek [...] megfelel§ termékek kereskedelmét”.

¥ Lésd a PRAGON irasbeli észrevételeinek 13. oldalat.

“ E tabldzat utolsé oszlopa a mds uniés tagallamokbdl szarmazé behozatalra vonatkozé ellendérzések szamat tartalmazza. 2022-ben a 767
elvégzett ellendérzés koziil 667 vonatkozott e behozatalokra. A cseh kormény, miutdn a tirgyaldson felhivtdk arra, hogy reagédljon erre a
kérdésre, jelezte, hogy nem érti ezt a szdmadatot, mivel a harmadik orszdgokbdl szarmazé behozatalokat rendszeresen ellenérzik.

# Lésd a jelen inditvany 45. pontjat.
0 Anndl is inkdbb, mivel a bejelentések e 0,5%-dn belill az ellenérzés utdn valdszintileg még kisebb ardny alapozza a meg nem felelés
megallapitasat.
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49. Meg kell tehat allapitani, hogy az alapiigyben széban forgé szabalyozas nem tartja tiszteletben
a 2017/625 rendelet 9. cikkének (7) bekezdésében eldirt feltétlen sziikségességi viszonyt, amibdl
egyértelmiien az kovetkezik, hogy az élelmiszerek érkezésének bejelentésére vonatkozd
kotelezettség nem lehet szisztematikus és folyamatos, hanem annak kiilonleges és atmeneti
koriilményeken kell alapulnia, kizarélag annyiban, amennyiben ez elengedhetetlen az e
rendeletben el6irt hatésagi ellenérzések elvégzéséhez.

III. Végkovetkeztetés

50. A fenti indokok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Nejvyssi spravni
soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag) altal elSterjesztett kérdésekre az alabbi
valaszt adja:

Az élelmiszer- és takarmanyjog, valamint az allategészségiigyi és allatjoléti szabalyok, a
novényegészségiigyi szabalyok, és a novényvédo szerekre vonatkozéd szabalyok alkalmazasanak
biztositasa céljabol végzett hatdsagi ellendrzésekrdl és mas hatosagi tevékenységekrdl, tovabba
a 999/2001/EK, a 396/2005/EK, az 1069/2009/EK, az 1107/2009/EK, az 1151/2012/EU,
a 652/2014/EU, az (EU) 2016/429 és az (EU) 2016/2031 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, az
1/2005/EK és az 1099/2009/EK tandacsi rendelet, valamint a 98/58/EK, az 1999/74/EK,
a 2007/43/EK, a 2008/119/EK és a 2008/120/EK tandcsi iranyelv médositasardl, és a 854/2004/EK
és a 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, a 89/608/EGK, a 89/662/EGK,
a 90/425/EGK, a 91/496/EGK, a 96/23/EK, a 96/93/EK és a 97/78/EK tandcsi iranyelv és
a 92/438/EGK tandcsi hatarozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2017. marcius 15-i
(EU) 2017/625 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 9. cikkének (7) bekezdését

a kovetkez6képpen kell értelmezni:
azzal ellentétes az olyan szabdlyozds, amely valamely teljes élelmiszerkategéria — mint példdul az
étrend-kiegésziték — belfoldre torténd érkezésérdl szOlo altalanos és folyamatos, szisztematikus

elézetes bejelentési kotelezettséget ir el6, amelyhez a kockdzatelemzéshez és a hatdsagi
ellendrzések tervezéséhez sziikségesnek itélt informdcidk szolgaltatasanak kotelezettsége tarsul.

1 Hasonl6 vonatkozdsban 1dsd még: 2005. oktéber 20-i Bizottsdg kontra Svédorszég itélet (C-111/03, EU:C:2005:619, 59. pont).
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