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GENERALINIO ADVOKATO
ANDREA BIONDI ISVADA,
pateikta 2025 m. gruodzio 18 d.!

Byla C-626/24

PRAGON s.r.o.
pries
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Praze

(Nejvyssi sprdavni soud (Aukscéiausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasdymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas prekiy judéjimas — Kiekybiniy apribojimuy ir
lygiavercio poveikio priemoniy draudimas — SESV 34 ir 36 straipsniai — I§samus suderinimas —
Pasary ir maisto oficiali kontrolé — Reglamentas (ES) 2017/625 — 9 straipsnio 7 dalis —
Nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatyta importuotojy pareiga i$ anksto pranesti apie tam
tikrus maisto produktus i$ kity valstybiy nariy”

1. Maisto papildy rinka sparciai pleciasi. 2024 m. Europoje jos verté sudaré 26,6 mlrd. doleriy, o
artimiausiy deSimties mety prognozés rodo nuolatinj augima?® Nereceptiniai maisto papildai
uzvaldé kasdienj Europos Sajungos pilieciy gyvenima. Butent dél to, kad jie yra lengvai prieinami
ir laikomi saugiais, turéjo btti organizuota griezta ju prieziara. Nors Sgjungos teisés akty leidéjas
sukiré reglamentavimo sistema, jos jgyvendinima patikéjo daugiausia nacionalinéms
institucijoms.

2. Sioje byloje nagrinéjamas Cekijos teisés aktas, kuriuo maisto papildy i$ kitos valstybés narés
gavéjui nustatoma bendra pareiga i$ anksto pranesti apie juos kompetentingoms institucijoms.
Toks praneSimas turi bati pateiktas likus ne maziau kaip 24 valandoms iki produkty atvezimo |
paskirties vieta ir apimti rizikos analizei atlikti ir oficialiai kontrolei organizuoti reikalingus
duomenis. Tokiu biidu Cekijos institucijos ketina uztikrinti teritorijoje esan¢iy papildy sauguma,
taciau kyla tam tikry abejoniy dél tokios pareigos atitikties Sgjungos teisei.

I. Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

3. PRAGON s.r.0. yra Cekijos bendrové, importuojanti maisto papildus ir jais prekiaujanti fizinése
parduotuvése bei internetu.

' Originalo kalba: prancazy.
> Zr. https://www.towardsfnb.com/insights/europe-dietary-supplements-market.
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4. 2021 m. birzelio 7 d. Stdtni zemédélska a potravindrskd inspekce, Inspektordt v Praze
(Valstybinés zemés dkio maisto produkty kontrolés institucijos Prahos inspekcija, Cekijos
Respublika) atliko kontrolés veiksmus, kad patikrinty, ar laikomasi Vyhldska ¢. 172/2015 Sb., o
informacni povinnosti prijemce potravin v misté urceni (Nutarimas Nr. 172/2015 dél pareigos
informuoti maisto produkty gavéja paskirties vietoje, toliau — Nutarimas Nr. 172/2015). Siuo
nutarimu jgyvendinamas Zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabdkovych vyrobcich (Maisto
produkty ir tabako gaminiy jstatymas Nr. 110/1997, toliau — Maisto produkty jstatymas)*.

5. IS nacionalinés teisés sistemos matyti®, kad apie bet kokj maisto produkty, kuriems taikomas
Nutarimas Nr. 172/2015¢, jvezima j Cekijos Respublikos teritorija i$ kitos valstybés narés ar
trecCiosios Salies turi bati i§ anksto praneSama per Valstybinés Zemeés tkio maisto produkty
kontrolés institucijos informacine sistema likus ne maziau kaip 24 valandoms iki maisto
produkty atvezimo j paskirties vieta’. Kiekvienas maisto produkty, kuriems taikomas nutarimas,
gavéjas privalo pateikti $ia informacija: | paskirties vieta pristatomo maisto rasj ir kiekj, gavéjo
pavadinima bei atvezimo j paskirties vieta data®. Maisto papildai yra vieni i§ maisto produkty,
kuriems taikomas Nutarimas Nr. 172/2015°.

6. Ginc¢ydama 2021 m. birzelio 7 d. atlikta patikrinimg, PRAGON pateiké skunda Méstsky soud v
Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos Respublika). 2022 m. spalio 6 d. miesto teismas atmeté §j
skunda. Tuomet PRAGON pateiké kasacinj skunda Nejvyssi sprdvni soud (Auks$ciausiasis
administracinis teismas, Cekijos Respublika), o $is 2023 m. geguzés 10 d. sprendimu panaikino
Prahos miesto teismo sprendima ir grazino byla $iam teismui, kad $is iSnagrinéty, be kita ko,

3 I8 Teisingumo Teismo turimy dokumenty matyti, kad turima omenyje Nutarimo Nr. 172/2015 redakcija, galiojusi iki 2024 m. rugpjuacio
31d, t.y. su pakeitimais, padarytais Nutarimu Nr. 141/2017.

¢ Maisto produkty jstatymo 3d straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,,maisto tvarkymo subjektas, kuris paskirties vietoje gauna jgyvendinimo
teisés aktuose nurodytus maisto produktus i$ kitos Europos Sajungos valstybés narés ar treciosios $alies, pagal 16 straipsnio 4 arba 5 dalj
ir vadovaudamasis jgyvendinimo teisés aktais, kuriuose remiantis pagal [2002 m. sausio 28 d.] Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 178/2002[, nustatancio maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigiancio Europos maisto saugos
tarnybg ir nustatancio su maisto saugos klausimais susijusias procedaras (OL L 31, 2002, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 6 t., p. 463)], 3 straipsnj atlikta rizikos analize ir tiek, kiek tai grieztai butina oficialiai kontrolei organizuoti, nustatoma maisto
produkto rasis, pranes$imo apie ji terminas, apimtis ir badas, turi pranesti apie jy pristatyma kompetentingai priezitros institucijai“.

* Nutarimo Nr. 172/2015 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad juo ,pagal tiesiogiai taikomus Europos Sajungos teisés aktus
reglamentuojamos maisto tvarkymo subjekty <...> informavimo pareigos paskirties vietoje“. Sio nutarimo 1 straipsnio 3 dalyje nurodyta,
kad $is nutarimas ,taikomas tik tais atvejais, kai paskirties vieta yra <...> pirmojo priémimo vieta“.

¢ Nutarimo Nr. 172/2015 redakcija, galiojanti pagrindinéje byloje, buvo taikoma tam tikroms $vieziy vaisiy rasims, tam tikroms $vieziy
darzoviy rasims, bulvéms, darzinéms aguonoms, maisto papildams ir beveik visiems gyvininés kilmés maisto produktams.

7 Kaip matyti i Nutarimo Nr. 172/2015 2 straipsnio.
8§ Kaip tai nurodyta Nutarimo Nr. 172/2015 2 straipsnio 1 dalyje.

Sio nutarimo 1 straipsnio 2 dalyje pateikiamas maisto produkty, apie kuriuos prie$ jvezant i Cekijos teritorija privaloma i§ anksto
pranesti, sarasas. Sio saraso e punkte konkre¢iai nurodyti maisto papildai.

Pagal Maisto produkty jstatymo 2 straipsnio 1 dalies g punkta maisto papildas yra ,jprastai mitybai papildyti skirtas maisto produktas,
kuris yra koncentruotas vitaminy ir mineraly ar kity maistinj ar fiziologinj poveikj turiné¢iy medziagy $altinis, esantis maisto produkte
atskirai arba kaip misinys, skirtas tiesiogiai vartoti nedideliais, pamatuotais kiekiais“.
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Nutarimo Nr. 172/2015 suderinamuma su Sajungos teise. 2023 m. spalio 12 d. Prahos miesto
teismas nusprendé, kad reikalavimas i$ anksto pranesti atitinka Reglamento (ES) 2017/625"
9 straipsnio 7 dalj, ir tuo remdamasis dar karta atmeté PRAGON skunda.

7. Tada PRAGON pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui antra
kasacinj skunda, kuriame i$ esmés teigia, kad Nutarime Nr. 172/2015 numatyta pareiga pranesti
reiskia, kad prekés j Cekijos Respublika gali bati pristatytos tik praéjus ne maziau kaip
24 valandoms po jy uzsakymo, o tai yra netarifiné kliatis, pazeidzianti Sgjungos teise. Be to,
PRAGON teigia, kad maisto produktai, esantys uz Cekijos teritorijos riby, yra diskriminuojami,
palyginti su prekémis, kurios jau yra Sioje teritorijoje ir kuriy atveju pareiga i$ anksto pranesti
netaikoma, todél jos gali buti nedelsiant tiekiamos rinkai. PRAGON teigia, kad Nutarimu
Nr. 172/2015 akivaizdziai pazeidziamas laisvas prekiy judéjimas.

8. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar pareiga prie$
24 valandas pranesti kontrolés institucijai apie bet kokj Nutarime Nr. 172/2015 nurodyty maisto
produkty pristatyma i$ kitos valstybés narés yra suderinama su Sajungos teise, nors tokia pareiga
netaikoma tos pacios rizikos kategorijos maisto produkty tiekimui $alies viduje. Be to, dél Sios
pareigos pranesti pristatymo procesas tampa sudétingesnis ir brangesnis, o tai gali atgrasyti
sektoriaus operatorius nuo prekybos atitinkamais maisto produktais Cekijos teritorijoje. Taigi
Nutarimas Nr. 172/2015 yra priemoné, turinti lygiavertj poveikj kiekybiniam apribojimui, kaip tai
suprantama pagal SESV 36 straipsnj. Vis délto tokia priemoné galéty buti pateisinama Sajungos
teiséje numatytomis salygomis. Pagal Reglamento 2017/265 9 straipsnio 7 dalj taip pat
reikalaujama tam tikro proporcingumo. Dél pareigos pranesti sistemiskumo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja jos proporcingumu.

9. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai taip pat susije su
informavimo pareigos apimtimi. Jis klausia, ar situacija, kai pranesti baty reikalaujama prekiy
atvezimo metu ir démesj sutelkiant | esamus pavojus, nebuty tinkamesné ir geriau atitikty
Sajungos teisés reikalavimus.

10. Galiausiai, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar Nutarime
Nr. 172/2015 numatyta sisteminé iSankstinio informavimo pareiga yra proporcinga siekiamam
tikslui, jis pripazista, kad dar didesniy abejoniy kyla dél konkrec¢ios maisto produkty kategorijos,
kuria sudaro maisto papildai, nes jie savo pobudziu labai skiriasi nuo kity nutarime nurodyty
maisto produkty. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Nutarimas
Nr. 172/2015 2024 m. buvo i$ dalies pakeistas'. Maisto produkty, apie kuriuos reikia i§ anksto
pranesti, sarasas buvo sutrumpintas iki 5 maisto produkty, tarp kuriy vis dar yra maisto papildai,

1 2017 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél oficialios kontrolés ir kitos oficialios veiklos, kuri vykdoma siekiant
uztikrinti maisto ir pasary srities teisés akty bei gyviiny sveikatos ir gerovés, augaly sveikatos ir augaly apsaugos produkty taisykliy
taikyma, kuriuo i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 999/2001, (EB) Nr. 396/2005, (EB)
Nr. 1069/2009, (EB) Nr. 1107/2009, (ES) Nr. 1151/2012, (ES) Nr. 652/2014, (ES) 2016/429 ir (ES) 2016/2031, Tarybos reglamentai (EB)
Nr. 1/2005 ir (EB) Nr. 1099/2009 bei Tarybos direktyvos 98/58/EB, 1999/74/EB, 2007/43/EB, 2008/119/EB ir 2008/120/EB, ir kuriuo
panaikinami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 854/2004 ir (EB) Nr. 882/2004, Tarybos
direktyvos 89/608/EEB, 89/662/EEB, 90/425/EEB, 91/496/EEB, 96/23/EB, 96/93/EB ir 97/78/EB bei Tarybos sprendimas 92/438/EEB
(Oficialios kontrolés reglamentas) (OL L 95, 2017, p. 1). Tuo metu, kai buvo pradétas pagrindinéje byloje nagrinéjamas patikrinimas,
Reglamentas 2017/625 buvo i$ dalies pakeistas 2019 m. sausio 14 d. Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) 2019/478, kuriuo i$ dalies
kei¢iamos [Reglamento 2017/625] nuostatos deél siunty, kurioms taikoma oficiali kontrolé pasienio kontrolés postuose, kategorijy
(OL L 82, 2019, p. 4), ir 2019 m. spalio 10 d. Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) 2019/2127, kuriuo dél tam tikry Tarybos
direktyvy 91/496/EEB, 97/78/EB ir 2000/29/EB nuostaty taikymo datos i§ dalies kei¢iamas [Reglamentas 2017/625] (OL L 321, 2019,
p. 111).

Reglamento 2017/625 9 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad, ,[k]iek to grieztai reikia oficialiai kontrolei organizuoti, paskirties valstybés
nares gali reikalauti, kad veiklos vykdytojai, kuriems i$ kitos valstybés narés pristatomi gyvinai ar prekeés, pranesty apie tokiy gyviany ar
prekiy atvezima“.

" Nutarimu Nr. 235/2024.
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nes ju sudétyje gali bati anaboliniy, gydomyju medziagy, hormonuy ir kity pavojinguy tersaly, kaip
antai sunkiyjy metaly ar aromatiniy angliavandeniliy'®. Vis délto prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar to pakanka, kad bity pateisintas ju buvimas
maisto produkty, kuriems taikoma pareiga pranesti ir informuoti, sarase.

11. Siomis aplinkybémis Nejvyssi sprdavni soud (Auksciausiasis administracinis teismas, Cekijos
Respublika) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir nutartimi, kuria Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2024 m. rugséjo 24 d., pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar  pagal SESV 34  straipsnj, atsizvelgiant j SESV = 36  straipsnj ir
[Reglamento 2017/625] 9 straipsnio 7 dalj, draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kuria
maisto papildy i$ kitos valstybés narés gavéjui nustatoma bendra pareiga ne véliau kaip pries
24 valandas pranesti apie maisto papildy atvezima j paskirties vieta, kartu pateikiant informacija,
reikalingg rizikos analizei atlikti ir oficialiai kontrolei organizuoti?“

12. Pastabas rastu ir zodziu pateiké PRAGON, Cekijos Respublikos vyriausybé ir Europos
Komisija; jos taip pat buvo isklausytos per 2025 m. rugséjo 18 d. Teisingumo Teismo posédj.

II. Analizé

13. I$ Cekijos teisés akty matyti, kad ikio subjektai, importuodami j Cekijos teritorija tam tikrus
maisto produktus, tarp kuriy yra maisto papildai, privalo pranesti apie artéjantj ju atvezima
Valstybinei Zemés tkio maisto produkty kontrolés institucijai likus ne maziau kaip 24 valandoms
iki minéty maisto produkty atvezimo j paskirties vieta . I§ kitos valstybés narés ar treciosios Salies
atvezamy maisto produkty gavéjas turi nurodyti $iai institucijai pristatomy maisto produkty rasj,
pristatoma kiekj, kilmés valstybe nare arba trecigja valstybe ir ekspeditoriaus pavadinima bei
adresg, importuojamy produkty gavéjo pavadinima, adresa ir identifikacinj numerj bei, galiausiai,
atvezimo j paskirties vieta data. Si informacija pateikiama uzpildant internetine forma .

14. Bendrové PRAGON, kaip maisto papildy importuotoja, yra jpareigota sistemingai informuoti
apie kiekviena is kity valstybiy nariy atvezamuy maisto papildy atvezima. Savo rastuose jis nurodé,
o Cekijos vyriausybé tam nepriestaravo, kad nuo 2016 m. rugséjo 21 d. yra pateikusi
142 pranesSimus.

15. Savo vieninteliu prejudiciniu klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, j kurj antra karta kreiptasi toje pacioje nacionalinéje byloje, Teisingumo Teismo praso
isaigkinti, ar ka tik mano apibadinti Cekijos teisés aktai yra suderinami su Sgjungos teise. Kadangi
savo klausime $is teismas remiasi tiek pirminés teisés nuostatomis, tiek Reglamentu 2017/625,
butina apibrézti analizés pagrindg, siekiant nustatyti Sajungos teisés norma, pagal kuria turés buti
nagrinéjami Cekijos teisés aktai.

12 Kaip matyti i§ 2024 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusio Nutarimo Nr. 235/2024 aiskinamojo memorandumo.

I8 Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Cekijos teisés aktuose i$ pradziy buvo numatyta pareiga pranesti per
48 valandas iki atvezimo | teritorijg; zr. prasymo priimti prejudicinj sprendima 5 punkta ir Cekijos vyriausybés rasytiniy pastaby
46 punkta.

4 Zr. pra§ymo priimti prejudicinj sprendima 5 punkta.
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A. Analizés pagrindo nustatymas

16. Visy pirma reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, kai sritis i$samiai suderinta
Sajungoje, visos su $ia sritimi susijusios nacionalinés priemonés turi biiti vertinamos atsizvelgiant j
Sios suderinimo priemoneés, o ne j pirminés teisés nuostatas .

17. Kartu su Cekijos vyriausybe ir Komisija laikausi nuomonés, kad nurodytos pirminés teisés
nuostatos, t. y. SESV 34 ir 36 straipsniai, néra analizés pagrindas, kuriuo remiantis baty galima
atsakyti j Teisingumo Teismui pateikta prejudicinj klausima.

18. Is tikryjy, kalbant apie oficialia kontrole, kuria siekiama uztikrinti maisto srities Sajungos
teisés akty laikymasi'®, pazymétina, kad i sritis suderinta Reglamentu 2017/625.

19. Sio reglamento 3 konstatuojamojoje dalyje primenama, kad ,Sajungos teisés aktuose
numatytas suderinty taisykliy rinkinys, kuriuo siekiama uztikrinti, kad maistas ir pasarai buty
saugus ir visaverciai ir kad veiksmy, kurie galéty daryti poveikj Zemés tkio maisto produkty
grandinés saugai <...>, bty imamasi laikantis konkreciy reikalavimy®“. Toliau Sajungos teisés
akty leidéjas primena, kad ,atsakomybé uztikrinti Sajungos zZemés tkio maisto produkty
grandinés teisés akty vykdyma tenka valstybéms naréms, kuriy kompetentingos institucijos,
organizuodamos oficialia kontrole, stebi ir tikrina, kad buaty veiksmingai laikomasi susijusiy
Sajungos reikalavimuy ir uztikrinamas jy vykdymas“".

20. Be to, i$ Reglamento 2017/625 16 konstatuojamosios dalies matyti, kad $iuo reglamentu
panaikinamas ir pakei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 882/2004', kuriuo ,nustatyta bendra
oficialios kontrolés organizavimo teisés akty sistema“ ir kuris ,suteiké konsoliduota teisinj
pagrinda integruotam poziariui j oficialios kontrolés vykdyma zemés tkio maisto produkty
grandinéje pagrijsti“. Reglamentu 2017/625 siekiama ,racionalizuoti ir supaprastinti bendra teisés
akty sistemg, [integruojant] oficialiai kontrolei konkreciuose sektoriuose taikytinas taisykles,
jtrauktas j bendra oficialios kontrolés teisés akty sistema“ .

21. Taigi, i$ to matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai sieké ,nustatyti suderinta Sajungos
oficialios kontrolés <...> visoje Zemés tkio maisto produkty grandinéje organizavimo sistema“* ir
»uztikrinti suderinta poziarj i oficialia kontrole ir kita oficialia veikla, kuri vykdoma Sgjungos
zemeés tkio maisto produkty grandinés teisés akty taikymui uztikrinti“*.

22. Reglamento 2017/625 1 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytos oficialios kontrolés taisyklés; jis
taikomas ,oficialiai kontrolei, kuri vykdoma siekiant patikrinti, ar laikomasi taisykliy, kurios yra
nustatytos <...> Sajungos teisés aktams taikyti <...> maisto ir maisto saugos [srityse]“*.

15 Zr. 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-463/01, EU:C:2004:797, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija);
2019 m. liepos 11 d. Sprendima Komisija / Graikija (Tsipouro) (C-91/18, EU:C:2019:600, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija);
2023 m. sausio 19 d. Sprendima CIHEF ir kt. (C-147/21, EU:C:2023:31, 26 punktas) ir 2025 m. kovo 20 d. Sprendima Anib ir kt.
(C-728/22-C-730/22, EU:C:2025:200, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

16 Kaip apibrézta Reglamento (EB) Nr. 178/2002 3 straipsnio 1 dalyje. Taip pat Zr. Reglamento 2017/625 3 straipsnio 1 dalj.
17" Reglamento 2017/625 15 konstatuojamoji dalis.

182004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél oficialios kontrolés, kuri atliekama siekiant uztikrinti, kad baty
jvertinama, ar laikomasi pasarus ir maista reglamentuojanciy teisés akty, gyvany sveikatos ir gerovés taisykliy (OL L 165, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 200).

19 Reglamento 2017/625 19 konstatuojamoji dalis.

% Reglamento 2017/625 20 konstatuojamoji dalis. Bendros teisés akty sistemos idéja pakartota $io reglamento 43 konstatuojamojoje dalyje.
2 Reglamento 2017/625 99 konstatuojamoji dalis.

# Reglamento 2017/625 1 straipsnio 2 dalies a punktas.
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23. Reglamento 2017/625 2 straipsnio 1 dalies a punkte oficiali kontrolé apibrézta kaip
»kompetentingy instituciju <...> vykdoma veikla siekiant patikrinti <...>, ar veiklos vykdytojai
laikosi $io reglamento ir 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty taisykliy“.

24. Reglamento 2017/625 3 straipsnyje pateiktoje savokos ,,maistas” apibréztyje daroma nuoroda j
Reglamento Nr. 178/2002 2 straipsnj, pagal kurj tai yra ,medziaga arba produktas, perdirbtas,
perdirbtas i§ dalies arba neperdirbtas, kurj zmogus nur([i]s arba pagrjstai tikimasi, kad nur[i]s"“.

25. Maisto papildy priskyrima prie maisto kategorijos savo ruoztu lemia 2002 m. birzelio 10 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/46/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
maisto papildais, suderinimo?®, pagal kuria ,maisto papildai“ — tai ,maisto produktai, kurie yra
skirti papildyti jprasta raciona ir kurie, vieni arba derinyje su kitomis medziagomis, yra
koncentruotas maistiniy ar kity medziagy S$altinis, turintys mitybinj arba fiziologinj poveikj, ir
kuriais prekiaujama dozuota forma, t. y. tokiomis formomis kaip kapsulés, pastilés, piliulés,
tabletés ir kitos panasios formos, milteliy maiseliai, ampulés su skysciu, buteliukai su lasy
dozatoriumi bei kitos panasios skysciy ir milteliy, skirty vartoti mazais dozuotais kiekiais,
formos“?*

26. I8 pirmiau iSdéstyty argumenty matyti, kad Sajungos teise, visy pirma Reglamentu 2017/625,
buvo issamiai suderintos taisyklés, taikomos oficialiai maisto produkty, tarp kuriy yra ir maisto
papildai, kontrolei.

27. Reikalavimas i$ anksto pranesti apie maisto papildy jvezima i§ Sajungos valstybés narés j
Cekijos teritorija yra viena i§ oficialios kontrolés taisykliy, kaip tai suprantama pagal
Reglamenta 2017/625, ir, kaip priminé Cekijos vyriausybé, buvo priimtas siekiant atlikti rizikos
analize pagal Reglamenta Nr. 178/2002.

28. Kadangi isankstinio pranesimo reikalavimas patenka j Reglamento 2017/625 suderinimo
nuostaty reglamentuojama sritj, jis turi bati vertinamas atsizvelgiant j $io reglamento nuostatas,
o visy pirma j jo 9 straipsnio 7 dalj.

B. Dél Reglamento 2017/625 9 straipsnio 7 dalies prasmeés ir taikymo srities

29. Siekiant i$aiskinti Sajungos teisés nuostata, analizé tradiciskai pradedama nuo jos formuluoteés
nagrinéjimo®. Primenu, kad Reglamento 2017/625 9 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad, ,kiek to
grieztai reikia oficialiai kontrolei organizuoti, valstybés narés gali reikalauti, kad veiklos
vykdytojai pranesty apie prekiy, gabenamuy i$ kitos valstybés narés, atvezima | ju teritorija.
ISnagrinéjus Sia nuostaty, galima daryti iSvada, jog Reglamentas 2017/625 grindziamas principu,
kad apie tokj atvezima kompetentingoms institucijoms i$§ anksto nepranesama ir kad valstybés
narés gali tai numatyti tik iSimtiniais atvejais. Valstybés narés, norincios pasinaudoti $ia galimybe,
privalo savo praktika pagristi oficialios kontrolés organizavimo reikalavimais, o i$ankstinis
pranesimas apie maisto produkty atvezima gali bati leidziamas tik tiek, kiek to grieztai reikia jai
organizuoti. Reglamento 2017/625 9 straipsnio 7 dalis, kaip nukrypti nuo laisvo maisto produkty
judéjimo Sajungos teritorijoje leidzianti priemoné, turi bati aiSkinama siaurai.

% OLL 183,2002, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 490.
# Direktyvos 2002/46 2 straipsnio a punktas.

% I§ gausios jurisprudencijos zr. 2025 m. rugséjo 4 d. Sprendima Kwizda Pharma II (C-451/24, EU:C:2025:663, 55 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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30. Be to, i$ Reglamento 2017/625 9 straipsnio 7 dalies norminio konteksto matyti, kad ji patenka j
oficialios kontrolés bendrosioms taisykléms skirto straipsnio taikymo sritj. Kompetentingos
institucijos turi vykdyti visy veiklos vykdytojy — kuriems tenka pagrindiné atsakomybé uz maisto
produkty sauga* ir kurie privalo bendradarbiauti vykdant oficialia kontrole? — oficialia kontrole
reguliariai, remdamosi rizika® ir pakankamai daznai vykdo visy veiklos vykdytojy oficialia
kontrole, atsizvelgdamos j nustatyta rizika, bet kokia informacija, rodancia, kad vartotojai gali buti
suklaidinti, ankstesnius su veiklos vykdytojais susijusius duomenis, paciy veiklos vykdytojy ar
treciosios Salies jy prasymu atliktos kontrolés patikimuma ir rezultatus arba visa informacija, kuri
galéty rodyti, kad nesilaikoma Sajungos maisto srities teisés akty®.

31. Kontrolé turi buti atliekama ,bet kuriuo gamybos (auginimo), perdirbimo, platinimo ir
naudojimo etapu“® ir pritaikyta prie situacijos, ypa¢ atsizvelgiant j tai, ar maisto produktai jau
yra Sgjungos teritorijoje, ar i ja jveZami®'.

32. Be to, Reglamento 2017/625 9 straipsnio 7 dalies aiSkinima reikia naudingai papildyti $io
reglamento 37 konstatuojamaja dalimi, kurioje nurodyta, kad, ,esant i§imtinéms aplinkybéms®,
galima valstybéms naréms numatyti galimybe reikalauti i§ anksto pranesti apie prekiy atvezima i$
kity valstybiy nariy. Tai aiskiai skiriasi nuo privalomo ir sisteminio isankstinio pranesimo, kuris,
be to, tame paciame reglamente numatytas tam tikroms j Sajunga jvezamy maisto produkty
kategorijoms*.

33. Be to, pagal Reglamento 2017/625 34 konstatuojamaja dalj kompetentingos institucijos
»oficialios kontrolés veiksmus turéty organizuoti ir vykdyti atsizvelgdamos j veiklos vykdytojy
interesus ir apribodamos minéta nasta iki tokio lygio, kuris yra butinas tam, kad oficiali kontrolé
baty vykdoma veiksmingai ir efektyviai®.

34. Kadangi gincas pagrindinéje dalyje susijes su maisto papildais,
Reglamento 2017/625 9 straipsnio 7 dalies teisinis kontekstas turi bati iSpléstas jtraukiant
Direktyva 2002/46, i$ kurios matyti, pirma, jog valstybés narés uztikrina, kad Sajungoje maisto
papildais gali bati prekiaujama tik tada, kai jie atitinka Sioje direktyvoje nustatytas taisykles®, ir,
antra, jog valstybés narés gali reikalauti, kad gamintojas arba asmuo, teikiantis produkta rinkai
savo teritorijoje, kompetentingai institucijai apie jo tiekima rinkai pranesty nusiysdamas jai tam
produktui naudojamos etiketés pavyzdj*. Siuo klausimu pazymésiu, kad maisto produktas, kuris
atitinka sektorius reglamentuojancias Sgjungos teisés nuostatas, turi biti laikomas saugiu®, bet

% Zr. Reglamento Nr. 178/2002 30 konstatuojamaja dalj ir 17 straipsnio 1 dalj. Dél maisto higiena reglamentuojanéiy Sajungos teisés akty
zr. 2011 m. spalio 6 d. Sprendima Albrecht ir kt. (C-382/10, EU:C:2011:639, 20 punktas).

7 Zr. Reglamento 2017/625 15 straipsnj.

% Rizika apibrézta kaip ,dél pavojaus susidariusi nepageidaujamo poveikio Zmoniy, gyvany ar augaly sveikatai, gyviny gerovei arba
aplinkai tikimybés ir to poveikio rimtumo funkcija“ (Reglamento 2017/625 3 straipsnio 24 punktas). Rizikos analizé savo ruoztu
apibrézta kaip ,procesas, susidedantis i$ trijy tarpusavyje susijusiy daliy: rizikos vertinimo, rizikos valdymo ir pranesimo apie rizika“
(Reglamento Nr. 178/2002 3 straipsnio 10 punktas).

¥ Atitinkamai zr. Reglamento 2017/625 9 straipsnio 1 dalies a—e punktus.

% Reglamento 2017/625 10 straipsnio 1 dalies a punktas.

3 Zr. Reglamento 2017/625 9 straipsnio 6 dalj.

2 Zr. Reglamento 2017/625 53 konstatuojamaja dalj, 47 straipsnio 1 dalj ir 56 straipsnio 3 dalies a punkta bei 4 dali. 2024 m. birzelio 27 d.
Komisija priémé Deleguotajj reglamenta (ES) 2024/2104, kuriuo [Reglamentas 2017/625] papildomas nuostatomis dél atvejy ir salygy,
kuriomis kompetentingos institucijos gali prasyti veiklos vykdytojy pranesti apie tam tikry j Sajunga jvezamuy prekiy atgabenimg
(OL L, 2024/2104).

3 Zr. Direktyvos 2002/46 3 straipsnj.

% Zr. Direktyvos 2002/46 10 straipsnj.

% Zr. Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 7 dalj.
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tai kompetentingoms institucijoms nedraudzia imtis atitinkamy jo tiekima rinkai ribojanciy
priemoniy arba reikalauti pasalinti jj i$ rinkos, ,jei yra pagrindo jtarti, kad, nepaisant minéto
atitikimo, $is maistas yra nesveikas“*.

35. Kalbant apie teleologinj aiskinima, Reglamentu 2017/625 reguliuojamos oficialios kontrolés
priemoneés, kurios yra svarbios siekiant uztikrinti maisto produkty atitiktj Sgjungoje taikomiems
teisés aktams ir, visy pirma, taisykléms, nustatytoms zmoniy sveikatai apsaugoti®. Siuo
reglamentu tesiama tai, kas buvo pradéta Reglamentu Nr. 882/2004, kurj jis pakeité ir kuriuo
slabai pagerintas oficialios kontrolés veiksmingumas, Sajungos zemés tkio maisto produkty
grandinés teisés akty vykdymo uztikrinimas ir apsaugos nuo rizikos zmoniy, gyvinu ir augaly
sveikatai <...> lygis“®*.

36. Taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad Reglamentas 2017/625 buvo priimtas remiantis
SESV 43 straipsnio 2 dalimi, 114 straipsniu ir 168 straipsnio 4 dalies b punktu. Formuluodamas
$io reglamento 9 straipsnio 7 dalj, Sajungos teisés akty leidéjas noréjo uztikrinti konkrecia
pusiausvyra tarp laisvo maisto produkty judéjimo ir zmoniy bei gyvinuy sveikatos ir aplinkos
auksto lygio apsaugos®. Sajungos teisés akty leidéjas taip pat sieké uztikrinti auksta vartotojy
apsaugos lygj ir i$saugoti ju pasitikéjima *.

37. IS to, kas iSdéstyta pirmiau, matyti, kad Reglamento 2017/625 9 straipsnio 7 dalimi antrinéje
teiséje sukonkretinama Sajungos konstituciné ekonominé paradigma. Siuo tikslu ji turi biti
aiskinama atsizvelgiant j $iuos pagrindinius elementus: siekj uztikrinti auksta Zmoniy sveikatos
apsaugos lygj veikiancioje vidaus rinkoje, reikalavima veiksmingai vykdyti kontrole, kartu
apsaugant veiklos vykdytojus nuo pernelyg didelés administracinés nastos, ir, galiausiai, taikant
diferencijuota teisés sistema prekéms, kurios jau yra Sgjungos teritorijoje ir kurioms jau taikomi
sektoriy standartai.

38. Pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus dabar reikia nagrinéti bitent turint omenyje
$iuos pagrindinius elementus®.

C. Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty suderinamumo su
Reglamento 2017/625 9 straipsnio 7 dalimi

39. Cekijos vyriausybés nuomone, nacionalinés institucijos turéty gauti isankstinj pranesima ir
kartu pateikiama informacija, kad galéty uztikrinti maisto produkty atitikties maisto srities teisés
akty reikalavimams, ypa¢ maisto saugos reikalavimams, kontrolés veiksminguma. Svarbiausia
turéti galimybe organizuoti kontrole pradedant nuo pacios pirmos platinimo atitinkamos
valstybés narés teritorijoje grandies, nes kompetentingos institucijos i§ anksto negauna
informacijos apie $iuos maisto produktus.

% Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 8 dalis.

¥ Zr. Reglamento 2017/625 53 konstatuojamosios dalies nuostatas dél kontrolés jvezant j Sgjunga.

% Reglamento 2017/625 16 konstatuojamoji dalis.

* Pagal analogija zr. 2023 m. sausio 19 d. Sprendima CIHEF ir kt. (C-147/21, EU:C:2023:31, 64 punktas).

#  Zr. Reglamento 2017/625 2 ir 3 konstatuojamasias dalis, 1 straipsnio 2 dalies a punkta ir 9 straipsnio 1 dalies b punkta.

Kaip nurodé prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Komisija, atrodo, jau iskélé klausima dél iy taisykliy atitikties
Sajungos teisei, 2019 m. sausio 24 d. nusiysdama jspéjima Cekijos Respublikai. Sios i$vados pateikimo diena byla (kuri, Komisijos
teigimu, $iuo metu ,j$aldyta“) vis dar yra ikiteisminéje stadijoje, o paskutinis oficialus veiksmas jos nagrinéjimo procese jvyko 2021 m.
lapkri¢io meén.
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40. IS karto pabrésiu, kad, zinoma, nuosekli iSankstinio pranesimo sistema jgalinty nacionalines
institucijas, atsakingas uz oficialios kontrolés organizavima, buti i§samiai informuotas. Vis délto
tokiu atveju, tokioje sistemoje nebity atsizvelgiama j kita Sgjungos teisés akty leidéjo siekiama
tiksla, susijusj su vidaus rinkos veikimu.

41. Be to, Nutarime Nr. 172/2015 neatsizvelgiama | maisto produkty kilme ir visiems
operatoriams taikoma ta pati iSankstinio pranesimo pareiga, neatsizvelgiant j tai, ar maisto
produktai gaunami i§ Sajungos valstybés narés, ar i§ treciyjy Saliy®>. Toks maisto produkty
neatskyrimas pagal kilme neatitinka Reglamento 2017/625*.

42. Dar pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai atrodo
nepakankamai tikslingi tiek maisto produkty, kuriems jie taikomi, tiek tariamuy pavojy ir
laikotarpio, per kurj reikalaujama i§ anksto pranesti, atzvilgiu.

43. I8 tikryjy, viena vertus, $io reikalavimo taikymas visiems maisto papildams neatrodo ,grieztai
reikalingas®, nes turi bati jmanoma atskirti tuos papildus, kuriems reikia didesnés priezitros, taigi
ir kontrolés. Direktyvoje 2002/46, pavyzdziui, numatyta, kad ,valstybés narés, laikydamosi
Sutarties taisykliy, gali toliau taikyti esamus nacionalinius apribojimus ar draudimus prekybai
maisto papildais, turinciais I priede nei$vardyty vitaminy ir mineraliniy medziagy, bei tokiomis
formomis, kurios nei$vardytos II priede”*.

44, Taip pat pazymiu, kad i§ bylos medZiagos nematyti, jog Cekijos Respublika pasinaudojo
Direktyvoje 2002/46 numatyta galimybe reikalauti pateikti Zenklinimo pavyzdj®, kuris jau galéty
buti pirminis informacijos $altinis valdzios institucijoms, kad buty lengviau vykdyti kontrole.
Atsizvelgiant j tai, kad Sajungos teisé¢je numatyta $i galimybe, Cekijos vyriausybé nejrodeé, kodél
reikalavimas i§ anksto pranesti apie visus maisto papildus prie§ juos pristatant yra grieztai
reikalingas oficialiai kontrolei organizuoti®.

45. Kita vertus, kalbant apie tariamus pavojus, taip pat pazymétina, kad Cekijos vyriausybeé
remiasi pernelyg bendro pobudzio teiginiais, jog maisto papildai daznu atveju yra labai
koncentruoti ir juose yra anaboliniy, gydomyjy medziagy, hormony bei kity draudziamuy
medziagy arba kity draudziamy formuy mineraly, metaly, tersaly ar aromatiniy angliavandeniliy.

46. Galiausiai neatrodo, kad sisteminé pareiga i anksto pranesti, nuolat taikoma visai maisto
produkty kategorijai, atitikty idéja, kuria vadovautasi priimant Reglamento 2017/625 9 straipsnio
7 dalj, nes ji yra visiSkai prieSinga priemonei, kurios ,grieztai reikia“ oficialiai kontrolei
organizuoti, ir néra numatytas joks pakartotinis situacijos vertinimas pagal nustatyta reguliary
tvarkarasti.

47. Turint omenyje, kad $is jpareigojimas yra nepakankamai tikslingas, perskai¢ius PRAGON
pateikta statistikos lentele, taip pat sunku jsitikinti, jog jis yra tikrai reikalingas®. IS Sios lenteles
matyti, kad 2015 m. buvo atlikti 3 128 patikrinimai ir Cekijos valdzios institucijoms pateikti

#  I§ Komisijos veiksmy priimant Deleguotaji reglamenta 2024/2104 galima daryti ivada, kad net ir treciosiose $alyse pagamintiems maisto

produktams, kuriems pagal Reglamenta 2017/625 netaikomas reikalavimas pranesti apie atvezima i Sajungos teritorijg, toks reikalavimas
gali buti taikomas tik $iame deleguotajame reglamente numatytomis salygomis.
B 7r. $ios i$vados 37 punkta.
“  Direktyvos 2002/46 4 straipsnio 7 dalis.
% 7r. $ios isvados 34 punkta.
“ Taip pat primenu, kad pagal Direktyvos 2002/46 11 straipsnj, nepazeidziant $ios direktyvos 4 straipsnio 7 dalies, ,valstybés nareés <...>
negali uzdrausti arba apriboti prekybos 1 straipsnyje nurodytais produktais, kurie atitinka $ig direktyva“.

77 Zr. PRAGON ragytiniy pastaby p. 13.
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175938 pranesimai. 2022 m. tos pacios institucijos gavo 280202 pranesimus apie atliktus
767 patikrinimus. 2015-2022 m. laikotarpiu prane$imuy skaicius iSaugo 59 %, o patikrinimy skai-
¢ius per ta patj laikotarpj sumazéjo 75 %*. Cekijos vyriausybé per posédj pripazino, kad buvo
patikrinta tik 0,5 % prane$imy apie importg, ir paaiskino, jog per iSankstiniam pranesimui skirta
24 valandy laikotarpj institucijos gali iSanalizuoti rizika ir, remdamosi prie pranesimo pridéta
informacija, nuspresti, ar reikia atlikti patikrinima. Mano poziariu, Cekijos vyriausybé taip netie-
siogiai pripazino akivaizdy neatitikima tarp pranesimy, kuriuos operatoriai turéjo teikti daugelj
mety, ir faktiskai atlikty patikrinimy skaiciaus.

48. Be to, pripazjstu, kad, mano nuomone, pavojaus, apie kurj priminta pirmiau®, nepatvirtina
isvada, kad tik 0,5% pranesimy paskatino Cekijos valdzios institucijas nuspresti atlikti
patikrinima*.

49. Taigi darytina iSvada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose nesilaikoma
griezto butinumo santykio, jtvirtinto Reglamento 2017/625 9 straipsnio 7 dalyje, kurioje
nedviprasmiskai nurodyta, kad pareiga pranesti apie maisto produkty atvezima negali buti
sisteminé ir testiné, bet turi buti grindziama ypatingomis ir laikinomis aplinkybémis, tik tiek, kiek
tai batina minétame reglamente numatytai oficialiai kontrolei organizuoti®.

III. ISvada

50. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, siulau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Nejvyssi
spravni soud (Auksciausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika) pateikta klausima:

2017 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/625 dél oficialios
kontrolés ir kitos oficialios veiklos, kuri vykdoma siekiant uztikrinti maisto ir pasary srities teisés
akty bei gyviiny sveikatos ir gerovés, augaly sveikatos ir augaly apsaugos produkty taisykliy
taikyma, kuriuo i$ dalies keiciami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 999/2001,
(EB) Nr. 396/2005, (EB) Nr. 1069/2009, (EB) Nr. 1107/2009, (ES) Nr. 1151/2012, (ES)
Nr. 652/2014, (ES) 2016/429 ir (ES) 2016/2031, Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1/2005 ir (EB)
Nr. 1099/2009 bei Tarybos direktyvos 98/58/EB, 1999/74/EB, 2007/43/EB, 2008/119/EB
ir 2008/120/EB, ir kuriuo panaikinami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB)
Nr. 854/2004 ir (EB) Nr. 882/2004, Tarybos direktyvos 89/608/EEB, 89/662/EEB, 90/425/EEB,
91/496/EEB, 96/23/EB, 96/93/EB ir 97/78/EB bei Tarybos sprendimas 92/438/EEB (Oficialios
kontrolés reglamentas), 9 straipsnio 7 dalis

turi bati aiskinama taip:

pagal ja draudziami teisés aktai, kuriuose numatyta bendra ir testiné pareiga i§ anksto sistemingai
pranesti apie visos maisto produkty kategorijos, pavyzdziui, maisto papildy, atvezima j valstybés
teritorija kartu su pareiga pateikti informacijg, kuri laikoma reikalinga rizikos analizei atlikti ir
oficialiai kontrolei organizuoti.

* Paskutinéje Sioje lentelés skiltyje nurodytas i$ kity Sgjungos valstybiy nariy importuojamy produkty patikrinimy skai¢ius. 2022 m. 667 i$
767 atlikty patikrinimy buvo susije su tokiu importu. Per posédj paraginta reaguoti i $j klausima, Cekijos vyriausybé nurodé
nesuprantanti $io skai¢iaus, nes importas i$ tre¢iyjy valstybiy yra sistemingai tikrinamas.

® 7r. $ios i$vados 45 punkta.

* Juo labiau kad $iy 0,5% prane$imy, kuriais remiantis buvo atlikti patikrinimai, atveju reikalavimy neatitinkanc¢ia pripazinta dalis
tikriausiai buvo dar mazesné.

5 Tuo paciu klausimu zr. 2005 m. spalio 20 d. Sprendima Komisija / Svedija (C-111/03, EU:C:2005:619, 59 punktas).
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