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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ANDREAS BJONDI [ANDREA BIONDI| SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 18. decembri!

Lieta C-626/24

PRAGON s.r.o.
pret
Statni zemédélska a potravindriskd inspekce, Inspektordt v Praze

(Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Precu briva aprite — Kvantitativo ierobezojumu un
pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu aizliegums — LESD 34. un 36. pants — Pilniga saskanosana —
Dzivnieku baribas un partikas produktu oficialas kontroles — Regula (ES) 2017/625 — 9. panta
7.punkts — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts iepriekséjas pazinosanas pienakums par
uztura bagatinataju importu no citam dalibvalstim

1. Uztura bagatinataju tirgus strauji attistas. 2024. gada Eiropa ta apjoms bija 26,6 miljardi dolaru,
un prognozes nakamajiem desmit gadiem norada uz pastavigu pieaugumu? Uztura bagatinataji,
kuriem nav vajadziga arsta recepte, ir ielauzu$ies Eiropas Savienibas iedzivotaju ikdienas dzive.
Tiesi tapéc, ka tie ir tik viegli pieejami un tiek uzskatiti par nekaitigiem, bija nepieciesams
organizét to stingru uzraudzibu. Lai gan Savienibas likumdevéjs ir noteicis normativo ietvaru, ta
istenos$ana liela méra ir uzticéta valstu iestadém.

2. Si lieta attiecas uz Cehijas tiesisko reguléjumu, kura operatoram, kur$ sanem uztura
bagatinatajus no citas dalibvalsts, ir paredzéts visparéjs iepriekséjas pazinosanas pienakums
kompetentajam iestadém. Sads pazinojums veicams vismaz 24 stundas pirms produktu atvesanas
galamérka vieta, un taja jabut ietvertiem nepiecieSamajiem datiem risku analizes veik$anai un
minéto bagatinataju oficialo kontrolu planosanai. Sada veida Cehijas iestades ir ieceré&jusas
nodrosinat to teritorija esoso uztura bagatinataju nekaitigumu, bet sads pienakums tomér rada
zinamas $aubas par ta saderibu ar Savienibas tiesibam.

I. Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

3. PRAGON s.r.o. ir Cehija registréta sabiedriba, kas importé uztura bagatinatajus un tirgo tos
fiziskos veikalos, ka ari tiessaisté.

' Originalvaloda — francu.

2 Skat. https://www.towardsfnb.com/insights/europe-dietary-supplements-market.
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4. 2021. gada 7. junija Stdtni zemédélskda a potravindiskd inspekce, Inspektordt v Praze (Valsts
lauksaimniecibas un partikas kontroles iestide, Pragas inspekcija, Cehijas Republika) veica
kontroli, lai parbauditu, vai tiek ievéroti pienakumi, kas paredzéti Vyhldska ¢. 172/2015 Sb., o
informacni povinnosti prijemce potravin v misté urceni (Dekréts Nr. 172/2015 par partikas
produktu sanéméja informésanas pienakumu galamérka vieta, turpmak teksta — “Dekréts
Nr. 172/2015”)3. Ar $o dekrétu tiek istenots Zdkon ¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabdkovych
vyrobcich (Likums Nr. 110/1997 par partikas produktiem un tabakas izstradajumiem; turpmak
teksta — “Likums par partikas produktiem”)*.

5. No valsts tiesiska reguléjuma izriet®, ka par jebkuru partikas produktu, uz kuriem attiecas
Dekréts Nr. 172/2015¢, atvesanu Cehijas Republikas teritorija no kadas citas dalibvalsts vai kadas
tresas valsts vismaz 24 stundas pirms produktu atvesanas galamérki ir jaiesniedz iepriekséjs
pazinojums, izmantojot Valsts lauksaimniecibas un partikas kontroles iestades informacijas
sistemu’. Katram S$aja dekréta minéto partikas produktu sanéméjam ir jaiesniedz $ada
informacija: partikas produktu veids, daudzums, izcelsme, sanéméjs, ka ari atvesanas datums
galameérka vieta®. Uztura bagatinataji ietilpst Dekréta Nr. 172/2015 minéto partikas produktu
kategorija’.

6. PRAGON iesniedza prasibu Méstsky soud v Praze (Pragas pilsétas tiesa, Cehijas Republika), lai
apstridétu 2021. gada 7. junija veikto kontroli. 2022. gada 6. oktobri Pragas pilsétas tiesa prasibu
noraidija. Tapéc PRAGON iesniedza kasacijas sudzibu Nejvyssi sprdvni soud (Augstaka
administrativa tiesa, Cehijas Republika), kas ar 2023. gada 10. maija spriedumu atcéla Pragas
pilsétas tiesas spriedumu un nodeva lietu tai atpakal, lai ta it ipasi parbauditu Dekréta

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka runa ir par Dekrétu Nr. 172/2015 redakcija, kas bija spéka lidz 2024. gada
31. augustam, tas ir, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Dekrétu Nr. 141/2017.

Likuma par partikas produktiem 3.d panta 3. punkta ir paredzéts, ka “partikas aprité iesaistits uznéméjs, kas galameérka vieta sanem
istenosanas tiesibu aktos noraditos partikas produktus no kadas citas Eiropas Savienibas dalibvalsts vai no tresas valsts, par $o produktu
atve$anu atbilstosi isteno$anas tiesibu aktiem pazino uzraudzibas iestadei, kura ir kompetenta saskana ar 16. panta 4. vai 5. punktu un
kura, pamatojoties uz risku analizi, kas paredzéta Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 178/2002 [(2002. gada 28. janvaris),
ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz
procedaras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV 2002, L 31, 1. Ipp.)] 3. panta, nosaka partikas produkta veidu, terminu, pazinosanas
apjomu un kartibu, ciktal tas nepiecie$ams oficialo kontrolu organizésanai”.

> Dekréta Nr. 172/2015 1. panta 1. punkta teikts, ka tas “reglamenté partikas aprité iesaistito uznéméju informésanas pienakumu
galamérka vieta apjomu [..] saskana ar tie$i piemérojamam Savienibas tiesibu normam”. Sa dekréta 1. panta 3. punkta precizéts, ka
minétais dekréts “ir piemérojams vienigi gadijumos, kad galamérka vieta ir pirmas sanemsanas vieta”.

Dekréts Nr. 172/2015 redakcija, kas piemérojama pamatliet, aptvéra noteiktas svaigu auglu skirnes, noteiktas svaigu darzenu $kirnes,
kartupelus, magones, uztura bagatinatajus, ka ari gandriz visus dzivnieku izcelsmes partikas produktus.

7 Ka tas izriet no Dekréta Nr. 172/2015 2. panta.

8 Ka tas izriet no Dekréta Nr. 172/2015 2. panta 1. punkta.

Sa dekréta 1. panta 2. punkta ir ietverts saraksts ar partikas produktiem, uz kuriem attiecas iepriekséjas pazinosanas pienakums pirms to
atve$anas Cehijas teritorija. Sa saraksta e) punkta ir konkréti noraditi uztura bagatinataji.

Saskana ar Likuma par partikas produktiem 2. panta 1. punkta g) apak$punktu uztura bagatinatajs ir “partikas produkts parasta uztura
papildinasanai, kur$ ir koncentréts vitaminu un mineralvielu vai tadu citu vielu ar uzturvértibu vai fiziologisku iedarbibu avots, kas
atrodas partikas produkta atseviski vai kombinacijas, un kurs ir paredzéts tieSam patérinam nomeéritos nelielos daudzumos”.
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Nr. 172/2015 saderibu ar Savienibas tiesibam. 2023. gada 12. oktobrl Pragas pilsétas tiesa atzina
iepriekséjas pazinosanas pienakumu par saderigu ar Regulas (ES) 2017/625' 9. panta 7. punktu
un tadé] atkal noraidija PRAGON pieteikumu.

7. Tapéc PRAGON iesniedza iesniedzéjtiesa vél vienu kasacijas stidzibu, kura ta batiba apgalvo, ka
Dekréta Nr. 172/2015 paredzétais pazino$anas pienakums nozimé, ka preces Cehijas Republika
var tikt piegadatas tikai atrakais 24 stundu laika péc to pasitiSanas, un ka tadéjadi tas ir ar
tarifiem nesaistits Skérslis, kas parkapj Savienibas tiesibas. Turklat PRAGON apgalvo, ka
produkti, kas atrodas arpus Cehijas teritorijas, tiek diskriminéti salidzinajuma ar produktiem, kas
jau atrodas $aja teritorija un uz kuriem neattiecas iepriekséjas pazinosanas pienakums, un kuri
tatad var tikt laisti tirdznieciba nekavéjoties. PRAGON apgalvo, ka Dekréts Nr. 172/2015
acimredzami parkapj precu brivu apriti.

8. Savukart iesniedzéjtiesa vaica, vai pienakums 24 stundas ieprieks pazinot kontroles iestadei par
jebkadu partikas produktu, kas minéti Dekréta Nr. 172/2015, atvesanu no citas dalibvalsts, ir
saderigs ar Savienibas tiesibam, ja uz tadas pasas riska kategorijas produktu piegadi iek$zemes
tirgti $ads pienakums neattiecas. Turklat $is pazinosanas pienakums rada sarezgitaku piegades
procesu, kas ir arl dargaks, un tas var atturét nozares uznéméjus no attiecigo produktu laisanas
tirdznieciba Cehijas teritorija. Tadéjadi Dekréts Nr. 172/2015 varétu bit uzskatims par
pasakumu ar kvantitativam ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu LESD 36. panta izpratné.
Tomér sads pasakums varétu buat attaisnojams saskana ar Savienibas tiesibas paredzétajiem
nosacijumiem. Ari Regulas 2017/265 9. panta 7. punktd esot prasita zinama samériguma
attieciba. Tomér pazinosanas pienakuma sistematiskais raksturs liek iesniedzéjtiesai apsaubit ta
samerigumu.

9. lesniedzéjtiesai ir arl jautajumi par informésanas pienakuma apjomu. Ta vaica, vai situacija,
kura informésana tiktu pieprasita precu atvesanas bridi un batu mérkéta uz aktualiem riskiem,
nebutu pielagotaka un saderigaka ar Savienibas tiesibu prasibam.

10. Visbeidzot, lai gan iesniedzéjtiesa Saubas, vai Dekréta Nr. 172/2015 paredzétais sistematiskais
iepriekséjas informésanas pienakums ir samérigs ar sasniedzamo meérki, ta atzist, ka $is Saubas ir
vél jo izteiktakas attieciba uz ipaso partikas produktu kategoriju, ko veido uztura bagatinataji,
kuru raksturs butiski at$kiroties no citiem $aja dekréta minétajiem produktiem. lesniedzéjtiesa
atzimé, ka 2024. gada Dekréts Nr. 172/2015 tika grozits'. To partikas produktu saraksts, uz
kuriem attiecas ieprieks$éjas pazinosanas pienakums, tika samazinats lidz pieciem produktiem,
starp kuriem joprojam ir uztura bagatinataji, nemot véra iespéjamo anabolisko vielu, farmaceitisko
produktu, hormonu un citu bistamu piesarnotaju, pieméram, smago metalu vai aromatisko

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2017. gada 15. marts) par oficialajam kontrolém un citam oficialajam darbibam, kuras veic, lai
nodrosinatu, ka tiek pieméroti partikas un baribas aprites tiesibu akti, noteikumi par dzivnieku veselibu un labturibu, augu veselibu un
augu aizsardzibas lidzekliem, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 999/2001, (EK) Nr. 396/2005, (EK)
Nr. 1069/2009, (EK) Nr. 1107/2009, (ES) Nr. 1151/2012, (ES) Nr. 652/2014, (ES) 2016/429 un (ES) 2016/2031, Padomes Regulas (EK)
Nr. 1/2005 un (EK) Nr. 1099/2009, ka ari Padomes Direktivas 98/58/EK, 1999/74/EK, 2007/43/EK, 2008/119/EK un 2008/120/EK un
atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 854/2004 un (EK) Nr. 882/2004, Padomes Direktivas 89/608/EEK, 89/662/EEK,
90/425/EEK, 91/496/EEK, 96/23/EK, 96/93/EK un 97/78/EK un Padomes Lémumu 92/438/EEK (Oficialo kontrolu regula) (OV 2017,
L 95, 1. Ipp.). Laika, kad notika pamatlieta aplukota kontrole, Regula 2017/625 tika grozita ar Komisijas Delegéto regulu (ES) 2019/478
(2019. gada 14. janvaris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/625 groza attieciba uz to satijumu kategorijam, kam
pieméro oficialas kontroles robezkontroles punktos (OV 2019, L 82, 4. lpp.), ka ari ar Komisijas Delegéto regulu (ES) 2019/2127
(2019. gada 10. oktobris), ar ko attieciba uz konkrétu Padomes Direktivas 91/496/EEK, Direktivas 97/78/EK un Direktivas 2000/29/EK
noteikumu piemérosanas datumu groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/625 (OV 2019, L 321, 111. lpp.).

Regulas Nr. 2017/625 9. panta 7. punkta noradits — “ciktal tas ir stingri nepiecieSams oficialo kontroJu organizé$anai, galamérka
dalibvalstis var pieprasit, lai operatori, kam dzivniekus vai preces piegada no citas dalibvalsts, zinotu par $adu dzivnieku vai precu
atvesanu”.

' Ar Dekrétu Nr. 235/2024.
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oglidenrazu, klatesamibas risku'>. Tomér iesniedzéjtiesa vaica, vai tas ir pietiekams pamats, lai
attaisnotu to esibu tadu partikas produktu sarakstd, uz kuriem attiecas pazinoSanas un
informésanas pienakums.

11. Sados apstaklos Nejvyssi sprdavni soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika)
noléma apturét tiesvedibu un ar lémumu, kas Tiesas kanceleja sanemts 2024. gada 24. septembri,
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 34. pants kopsakara ar 36. pantu un [Regulas 2017/625] 9. panta 7. punktu nepielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura uztura bagatinataju sanéméjam no citas dalibvalsts ir
noteikts visparéjs pienakums vismaz 24 stundas ieprieks pazinot par to atvesanu galamérka vieta,
ka ari sniegt informaciju, kas nepieciesama riska analizei un oficialas kontroles planos$anai?”

12. Rakstveida apsvérumus iesniedza PRAGON, Cehijas valdiba un Eiropas Komisija, kuru
mutvardu paskaidrojumi tika uzklausiti ari tiesas sédé, kas norisindjas Tiesa 2025. gada
18. septembri.

II. Juridiskais izvertéjums

13. No Cehijas tiesiska reguléjuma izriet, ka saimnieciskas darbibas subjektiem, importéjot
Cehijas teritorija noteiktu skaitu partikas produktu, tostarp uztura bagatinatajus, vismaz
24 stundas pirms $o produktu atvesanas galamérka vieta ir pienakums informét Valsts
lauksaimniecibas un partikas kontroles iestadi par So gaidamo atveSanu®. Partikas produktu
sanéméjam no kadas citas dalibvalsts vai kadas tresas valsts $ai iestadei japrecizé attiecigo
produktu veids, piegadatais daudzums, izcelsmes dalibvalsts vai tresa valsts, ka ari nosutitaja
nosaukums un adrese, importéto produktu sanéméja nosaukums, adrese un identifikacijas
numurs un, visbeidzot, atveSanas datums galamérka vieta. So informaciju iesniedz, izmantojot
tiessaisté aizpildamu veidlapu .

14. Tadéjadi PRAGON ka uztura bagatinatajus importéjosai sabiedribai ir pienakums sistematiski
pazinot par ikvienu uztura bagatinataju atveSsanu no citam dalibvalstim. Savos rakstveida
paskaidrojumos, pret kuriem Cehijas valdiba nav iebildusi, ta ir noradijusi, ka kop$ 2016. gada
21. septembra ta sniegusi 142 pazinojumus.

15. Ar vienigo uzdoto jautajumu iesniedzéjtiesa, kurai lieta nodota atkartoti ta pasa valsts strida
ietvaros, lidz Tiesu izvértét, vai manis pirmit aprakstitais Cehijas tiesiskais reguléjums ir saderigs
ar Savienibas tiesibam. Ta ka $aja jautdjuma S§I tiesa atsaucas gan uz primaro tiesibu aktu
noteikumiem, gan uz Regulu 2017/625, ir nepieciesams definét vértéjuma ietvaru, lai noskaidrotu
to Savienibas tiesibu normu, kuru nemot véra izvértéjams Cehijas tiesiskais reguléjums.

12 Ka tas izrietot no Dekréta Nr. 235/2024, kurs stajas spéka 2024. gada 1. septembri, anotacijas.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Cehijas tiesiskaja reguléjuma sakotnéji bija paredzéts pazinosanas pienakums
vismaz 48 stundu laikd pirms atve$anas teritorija: skat. laguma sniegt prejudicidlu nolémumu 5. punktu, ka arl Cehijas valdibas
rakstveida apsvérumu 46. punktu.

Skat. laguma sniegt prejudicialu noléemumu 5. punktu.
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A. Vertéjuma ietvara noteiksana

16. Iesakuma noradams, ka saskana ar pastavigo judikatiru valsts pasakums joma, kas Savienibas
limeni ir pilnigi saskanota, ir jaizvérté, vadoties péc $i saskanosanas pasakuma noteikumiem, nevis
primaro tiesibu noteikumiem *.

17. Piekritot Cehijas valdibai un Komisijai, uzskatu, ka minétas primaro tiesibu normas — tas ir,
LESD 34. un 36. pants — nav uzskatamas par vértéjuma ietvaru, lai atbildétu uz Tiesai uzdoto
prejudicialo jautajumu.

18. Proti, runajot par oficialajam kontrolém, kuru mérkis ir nodro$inat Savienibas partikas aprites
tiesibu aktu'® ievéro$anu, ta ir joma, kas tika saskanota ar Regulu 2017/625.

19. Sis regulas 3. apsvéruma ir atgadinats, ka “Savienibas tiesibu aktos ir paredzéts tadu saskanotu
noteikumu kopums, kas nodrosina, ka partika [..] ir nekaitiga un veseliga un ka darbibas, kas
varétu ietekmét lauksaimniecibas un partikas aprites drosibu [..] tiek veiktas saskana ar konkrétam
prasibam”. Talak Savienibas likumdeveéjs atgadina, ka “par Savienibas lauksaimniecibas un
partikas aprites tiesibu aktu izpildi ir atbildigas dalibvalstis, kuru kompetentas iestades,
organizéjot oficialas kontroles, uzrauga un parbauda, vai attiecigas Savienibas prasibas tiek
faktiski ievérotas un izpilditas”".

20. Turklat no Regulas 2017/625 16. apsvéruma izriet, ka ar to tiek atcelta un aizstata Regula (EK)
Nr. 882/2004%, ar kuru tika “izveidots vienots tiesiskais reguléjums oficialo kontrolu
organizésanai”, kas “nodrosingjis konsolidétu tiesisko reguléjumu, lai sekmétu integrétu pieeju
oficialo kontrolu veiksanai visa lauksaimniecibas un partikas aprité”. Regula 2017/625 paredzéts
“[racionalizét] un [vienkars$ot] visparéjo tiesisko reguléjumu, vienlaikus [izstradajot noteikumus],
kas piemérojami oficialajam kontrolém konkrétas jomas [..] vienota oficialo kontrolu tiesiskaja
reguléjuma”®.

21. Tatad no skaidras Savienibas likumdevéja vélmes izriet, ka tas vélas “izveidot saskanotu
Savienibas reguléjumu oficidlo kontrolu [..] organizéSanai visa lauksaimniecibas un partikas
aprité”? un “nodros$inat saskanotu pieeju attieciba uz oficialajam kontrolém un citam oficialajam
darbibam, ko veic, lai nodro$inatu Savienibas lauksaimniecibas un partikas aprites tiesibu aktu
piemérosanu”?.

22. Regula 2017/625 saskana ar tas 1. panta 1. punkta a) apak$punktu paredz noteikumus par
oficialo kontrolu istenosanu un attiecas uz “oficialajam kontrolém, ko veic, lai parbauditu
atbilstibu noteikumiem [..] ar mérki piemérot Savienibas tiesibu aktus [..] $adas jomas: [..] partika
un partikas nekaitigums” %

15 Skat. spriedumus, 2004. gada 14. decembris, Komisija/Vacija (C-463/01, EU:C:2004:797, 36. punkts un taja minéta judikatara); 2019. gada
11. jalijs, Komisija/Griekija (Tsipouro) (C-91/18, EU:C:2019:600, 44. punkts un taja minéta judikatara); 2023. gada 19. janvaris,
CIHEF u.c. (C-147/21, EU:C:2023:31, 26. punkts), un 2025. gada 20. marts, Anib u.c. (no C-728/22 lidz C-730/22, EU:C:2025:200,
65. punkts un taja minéta judikatara).

16 Ka tie definéti Regulas Nr. 178/2002 3. panta 1. punkta. Skat. ari Regulas 2017/625 3. panta 1. punktu.

17 Regulas 2017/625 15. apsvérums.

18 Eiropas Parlamenta un Padomes regula (2004. gada 29. aprilis) par oficialo kontroli, ko veic, lai nodrosinatu atbilstibas parbaudi saistiba
ar dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un dzivnieku labturibas noteikumiem (OV 2004, L 165,

1. 1pp.).
19 Regulas 2017/625 19. apsvérums.
% Regulas 2017/625 20. apsvérums. Ideja par vienotu tiesisko reguléjumu ir atkartota $is regulas 43. apsvéruma.
2 Regulas 2017/625 99. apsvérums.
% Regulas 2017/625 1. panta 2. punkta a) apak$punkts.
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23. Regulas 2017/625 2. panta 1. punkta a) apak$punkta oficialas kontroles ir definétas ka
“darbibas, ko veic kompetentas iestades [..], lai parbauditu [..] vai operatori ievéro $o regulu un
1. panta 2. punkta minétos noteikumus”.

24. Regulas 2017/625 3. panta partikas definéSanai ir ietverta norade uz Regulas
Nr. 178/2002 2. pantu, ar ko tatad ir saprotama “jebkura apstradata, daléji apstradata vai
neapstradata viela vai produkts, kas paredzéts cilvekiem uzturam vai ko sapratigi paredzamos
apstaklos cilvéeki varétu lietot uztura”.

25. Uztura bagatinataju piederiba partikas produktu kategorijai savukart ir noteikta Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/46/EK (2002. gada 10. janijs) par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz uztura bagatinatajiem?, nosakot, ka tie ir “partikas produkti parasta uztura
papildinasanai un kas ir koncentrétas uzturvielas vai citas vielas ar uzturvértibu vai fiziologisku
ietekmi, atseviski vai kombinacijas, un ko pardod devas, tas ir, kapsulu, pastilu, tablesu, drazeju
veida un citos lidzigos veidos, pulvera maisinos, ampulas, pilinamas pudelités un cita lidziga
skidruma un pulvera veida, kas paredzéts uznemsanai mazos un nomeéritos daudzumos” .

26. No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Savienibas tiesibas un jo Ipasi
Regula 2017/625 ir veikta pilniga to noteikumu saskano$ana, kuri piemérojami partikas
produktu, tostarp uztura bagatinataju, oficialajam kontrolém.

27. lepriekséjas pazino$anas prasiba pirms uztura bagatinataju atvesanas no kadas Savienibas
dalibvalsts Cehijas teritorija ir uzskatima par dalu no oficidlo kontrolu veik3anas kartibas
Regulas 2017/625 izpratné, un, ka to atgadinajusi Cehijas valdiba, ta tika pienemta, lai veiktu
risku analizi atbilstosi Regulai Nr. 178/2002.

28. Ta ka prasiba par iepriekséju pazinosanu ietilpst joma, ko reglamenté Regulas 2017/625
saskanosanas noteikumi, ta ir jaizvérté, nemot véra sis regulas noteikumus un it ipasi tas 9. panta
7. punktu.

B. Par Regulas 2017/625 9. panta 7. punkta nozimi un piemérojamibu

29. Interpretéjot kadu Savienibas tiesibu normu, analitiska pieeja tradicionali pagéreé sakt ar teksta
izvértésanu®. Atgadinu, ka Regulas 2017/625 9. panta 7. punkta ir paredzéts: “ciktal tas ir stingri
nepiecieSsams oficialo kontrolu organizésanai”, dalibvalstis no operatoriem var pieprasit, lai tie
zinotu par citas dalibvalsts izcelsmes precu atvesanu uz tas teritoriju. No $is tiesibu normas
teksta var secinat, ka Regula 2017/625 ir balstita principa, ka par $adu atvesanu kompetentas
iestades nav iepriek$ jainformé un ka dalibvalstis to var paredzét tikai iznémuma gadijumos.
Dalibvalstim, kuras vélas izmantot So iespéju, sava darbiba japamato ar prasibam, kas izriet no
oficialo kontrolu organizésanas, un iepriekséja zinosana par partikas produktu atvesanu var tikt
pielauta tikai tiktal, cik ta ir stingri nepiecieSama $§is organizé$anas nolaka.
Regulas 2017/625 9. panta 7. punkts — ka pasakums, ar ko tiek izdarita atkape no partikas
produktu brivas aprites Savienibas teritorija, — ir jainterpreté Sauri.

» OV 2002, L 183, 51. Ipp.
# Direktivas 2002/46 2. panta a) punkts.

% Ka vienu no plasas judikataras piemériem skat. spriedumu, 2025. gada 4. septembris, Kwizda Pharma II (C-451/24, EU:C:2025:663,
55. punkts un taja minéta judikatara).
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30. Turklat no Regulas 2017/625 9. panta 7. punkta normativa konteksta izriet, ka $is punkts ir
ieklauts panta, kurs veltits oficialo kontrolu visparigiem noteikumiem. Kompetentajam iestadém
ir javeic oficialas kontroles visiem operatoriem — kuri ir galvenokart atbildigi par partikas
produktu nekaitigumu® un kuriem ir pienakums sadarboties oficialo kontrolu veik$ana®” —
regulari, atbilstosi riskiem? un pietiekami biezi, nemot véra apzinatos riskus, jebkadu
informaciju, kas norada uz iespéjamibu, ka patérétaji varétu tikt maldinati, operatoru iepriekséjo
darbibu, operatoru veikto paskontrolu uzticamibu un rezultatus, vai jebkadu informaciju, kas var
liecinat, ka varétu but parkapti Savienibas partikas aprites tiesibu akti?.

31. Kontroles ir javeic “jebkura [precu] razosanas, parstrades, izplatiSanas un izmanto$anas
posma”® un tam jabut pielagotam atbilstosi situacijam, jo ipasi atkariba no ta, vai partikas
produkti jau atrodas Savienibas teritorija vai tiek ievesti taja*.

32. Turklat Regulas 2017/625 9. panta 7. punkta interpretacija ir lietderigi papildinama, skatot ari
Sis regulas 37. apsvérumu, kura ir norade: “iznémuma karta”, lai paredzétu iespéju, ka dalibvalstis
var pieprasit iepriek$éju informaciju par precu atvesanu no citam dalibvalstim. Tas nonak
acimredzama pretruna ar obligatu un sistematisku iepriekséju pazinosanu, turklat minétaja
regula ta paredzéta attieciba uz noteiktam tadu partikas produktu kategorijam, kas tiek ievesti
Savieniba*.

33. Papildus Regulas 2017/625 34. apsvéruma kompetentajam iestadém tiek ieteikts — “oficialo
kontrolu darbibas butu jaorganizé un javeic, nemot véra operatoru intereses un gadajot, lai
ieprieks minétais slogs butu tikai tads, kads nepiecieSsams efektivu un lietderigu oficialo kontrolu
veikSanai”.

34. Ta ka strids pamatlieta attiecas uz uztura bagatinatajiem, Regulas 2017/625 9. panta 7. punkta
normativais konteksts ir japaplasina, attiecinot to ari uz Direktivu 2002/46, no kuras izriet,
pirmkart, ka dalibvalstis nodrosina to, ka uztura bagatinatajus Savieniba var realizét tikai tad, ja
tie atbilst $aja direktiva izstradatajiem noteikumiem*, un, otrkart, ka dalibvalstis var noteikt, ka
razotajiem vai personam, kas to teritorija produktu laiz tirgq, ir par to japazino kompetentajai
iestadei, nosatot tai produkta markéjuma paraugu®. Saja zina noradams, ka partika, kas atbilst
Savienibas nozaru prasibam, jauzskata par nekaitigu®, tacu tas neliedz kompetentajam iestadéem

% Skat. Regulas Nr. 178/2002 30. apsvérumu un 17. panta 1. punktu. Attieciba uz Savienibas reguléjumu par partikas produktu higiénu
skat. ari spriedumu, 2011. gada 6. oktobris, Albrecht u.c. (C-382/10, EU:C:2011:639, 20. punkts).

77 Skat. Regulas 2017/625 15. pantu.

% Risks tiek definéts ka “nelabveéligas ietekmes iespéjamibas attieciba uz cilvéku, dzivnieku vai augu veselibu, dzivnieku labturibu vai vidi un
minétas ietekmes smaguma, kas izriet no apdraudéjuma, funkcija” (Regulas 2017/625 3. panta 24. punkts). Savukart riska analize tiek
definéta ka “process, ko veido tris savstarpéji saistitas dalas: riska novértéjums, riska parvaldiba un riska pazino$ana” (Regulas
Nr. 178/2002 3. panta 10. punkts).

»  Skat. attiecigi Regulas 2017/625 9. panta 1. punkta a)—e) apak$punktu.
% Regulas 2017/625 10. panta 1. punkta a) apakspunkts.
3 Skat. Regulas 2017/625 9. panta 6. punktu.

2 Skat. Regulas 2017/625 53. apsvérumu, 47. panta 1. punktu un 56. panta 3. punkta a) apak$punktu un 4. punktu. Komisija ir pienémusi
Delegéto regulu (ES) 2024/2104 (2024. gada 27. janijs), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/625 papildina attieciba
uz gadijjumiem un nosacijjumiem, saskana ar kuriem kompetentas iestades var pieprasit operatoriem zinot par tadu noteiktu precu
atvesanu, ko ieved Savieniba (OV L, 2024/2104).

3 Skat. Direktivas 2002/46 3. pantu.
3 Skat. Direktivas 2002/46 10. pantu.
% Skat. Regulas Nr. 178/2002 14. panta 7. punktu.
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veikt atbilstigus pasakumus, lai noteiktu ierobezojumus tas laiSanai tirga vai lai pieprasitu to
iznemt no tirgus, “ja ir pamatotas aizdomas, ka minéta partika nav nekaitiga, kaut gan $ada
atbilstiba pastav”*.

35. Attieciba uz teleologisko interpretaciju — Regula 2017/625 ir reglamentétas oficialas
kontroles, kas ir butiskas, lai nodrosinatu partikas produktu atbilstibu Savieniba
piemérojamajiem tiesibu aktiem un it ipasi noteikumiem, kas paredzéti cilvéku veselibas
aizsardzibai®. Ar $o regulu tiek turpinats tiesiskais reguléjums, kas bija paredzéts Regula
Nr. 882/2004, kuru ta aizstajusi, un kas “ir buatiski uzlabojis oficialo kontrolu efektivitati,
Savienibas lauksaimniecibas un partikas aprites tiesibu aktu izpildi un aizsardzibu pret riskiem
cilvéku, dzivnieku un augu veselibai [..]” .

36. Janem veéra ari tas, ka Regula 2017/625 tika pienemta, pamatojoties uz LESD 43. panta
2. punktu, 114. pantu un 168. panta 4. punkta b) apak$punktu. Izstradajot $is regulas 9. panta
7. punktu, Savienibas likumdevéjs ir véléjies panakt ipasu lidzsvaru starp partikas produktu brivu
apriti un cilvéku un dzivnieku veselibas, ka arl vides augsta limena aizsardzibu®. Savienibas
likumdevéjs ir ari tiecies nodro$inat augstu patérétaju aizsardzibas limeni un saglabat $o
patérétaju uzticibu®

37. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas 2017/625 9. panta 7. punkta ka
sekundaro tiesibu norma ir konkretizéta Savienibas ekonomikas konstitucionala paradigma. Saja
zina $1 tiesibu norma jainterpreté, nemot véra $adus pamatelementus: tiekSanas nodrosinat
augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni funkcionéjosa iekséja tirgn; prasiba veikt efektivas
kontroles, vienlaikus pasargajot operatorus no parmériga administrativa sloga, un, visbeidzot,
diferencétas tiesiskas kartibas piemérosana precém, kas jau atrodas Savienibas teritorija un uz
kuram jau attiecas nozaru normas.

38. Nemot véra $os pamatelementus, tagad jaizvérté pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums*

C. Par  pamatlieta aplitkota valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar
Regulas 2017/625 9. panta 7. punktu

39. Saskana ar Cehijas valdibas noradito iepriek$éja pazinosana un tai pievienota informacija
valsts iestadém esot nepieciesama, lai nodrosinatu kontrolu efektivitati par partikas aprites
tiesibu aktu prasibu ievérosanu un jo ipasi par partikas produktu nekaitigumu. Esot batiski, lai
kontroles biitu iespéjams organizét tiesi kops pirma izplatisanas kédes posma attiecigas dalibvalsts
teritorija, jo kompetentajam iestadém nav iepriekséjas informacijas par $iem produktiem.

% Regulas Nr. 178/2002 14. panta 8. punkts.

37 Skat. Regulas 2017/625 53. apsvérumu par kontrolém pie ieve$anas Savieniba.

% Regulas 2017/625 16. apsvérums.

*  Péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 19. janvaris, CIHEF u.c. (C-147/21, EU:C:2023:31, 64. punkts).

“ Skat. Regulas 2017/625 2. un 3. apsvérumu, 1. panta 2. punkta a) apakspunktu un 9. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Ka to noradijusi iesniedzéjtiesa, Komisija, Skiet, jau ir apSaubijusi 53 tiesiska regulégjuma atbilstibu Savienibas tiesibam, 2019. gada
24. janvari nosutot Cehljas Republikai bridindjuma véstuli. So secindjumu nolasisanas diena tiesvediba (kas saskana ar Komisijas teikto
tiesas sédé paslaik ir “iesaldéta”) joprojam atrodas pirmstiesas stadija, un pédéjais $is tiesvedibas formalais akts pienemts 2021. gada
novembrl.
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40. Iesakuma jauzsver, ka, protams, sistematiska iepriek$éjas pazino$anas sistéma lautu par
oficialo kontrolu organizésanu atbildigajam valstu iestadém bit pilniba informétam. Tomeér $ada
gadijuma tada sistéma nebutu nemts véra cits Savienibas likumdevéja mérkis, kas ir saistits ar
iekséja tirgus darbibu.

41. Turklat Dekréta Nr. 172/2015 nav nemta véra partikas produktu izcelsme un ar to
operatoriem ir uzlikts tas pats iepriekséjas pazinosanas pienakums neatkarigi no ta, vai runa ir
par partikas produktiem ar izcelsmi no kadas Savienibas dalibvalsts vai produktiem ar izcelsmi
no tre$am valstim®. Sada noskiruma atkariba no produktu izcelsmes neesiba nav saderiga ar
Regulu 2017/625%.

42. Papildus tam pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais reguléjums skiet esam nepietiekami
meérktiecigs gan attieciba uz taja minétajiem partikas produktiem, gan attieciba uz iespéjamiem
apdraudéjumiem un laikposmu, kura iepriekséja pazinosana tiek pieprasita.

43. Proti, pirmkart, $is prasibas piemérosana attieciba uz visiem uztura bagatinatajiem neskiet
esam “stingri nepiecieSama”, jo ir japastav iespéjai $o bagatinataju vida noskirt tos, kuriem ir
nepieciesama lielaka uzraudziba un tatad ari kontrole. Direktiva 2002/46, pieméram, ir paredzéts,
ka “dalibvalstis, ievérojot Liguma noteikumus, var turpinat piemérot esosos valsts ierobezojumus
vai aizliegumus attieciba uz tadu uztura bagatinataju tirdzniecibu, kuros ir ietverti vitamini un
mineralvielas, kas nav minétas saraksta I pielikuma, vai tada veida, kas nav minéts II pielikuma”*.

44, Tapat atziméjams, ka no lietas materialiem neizriet, ka Cehijas Republika batu izmantojusi
Direktiva 2002/46 paredzéto iespéju pieprasit markéjuma paraugu nosutisanu, lai atvieglotu
kontroles®, kas iestadém jau varétu kalpot par sakotnéju informacijas avotu. Nemot véra $o
Savienibas tiesibas piedavato iespéju, Cehijas valdiba nav pieradijusi, kida veida visu uztura
bagatinataju paklausana pazino$anas pienakumam pirms to atvesanas teritorija buatu stingri
nepieciesama oficialo kontrolu veiksanai*.

45. Otrkart, attieciba uz apgalvotajiem riskiem noradams ari, ka Cehijas valdiba balstas uz
parlieku visparigiem apgalvojumiem, ka uztura bagatinataji biezi satur loti koncentrétas vielu
devas un anaboliskos lidzeklus, zales, hormonus un citus aizliegtus produktus vai citas aizliegtas
mineralvielu, metalu, piesarnotaju vai aromatisko ogladenrazu formas.

46. Visbeidzot, sistematisks iepriek$éjas pazinosanas pienakums, kas pastavigi attiecas uz visu
kadu partikas produktu kategoriju, $kiet esam nesaderigs ar Regulas 2017/625 9. panta 7. punkta
pienemsanas pamata bijuso garu, jo tas ir tie$i pretéjs pasakumam, kas buatu “stingri
nepieciesams” oficidlo kontrolu organizésanai, un nav paredzéta nekada situacijas atkartota
izvértésana atbilstosi noteiktam un regularam grafikam.

“ No Komisijas iesaistes Delegétas regulas 2024/2104 pienemsanas procesa iespéjams secinat, ka pat partikas produktiem ar izcelsmi no
tre$am valstim, attieciba uz kuriem Regula 2017/625 neparedz pazino$anas piendkumu par atveSsanu Savienibas teritorija, $adu
pienakumu var uzlikt tikai saskana ar $aja delegétaja regula paredzétajiem nosacijumiem.

% Skat. $o secinajumu 37. punktu.

“  Direktivas 2002/46 4. panta 7. punkts.

% Skat. $o secinajumu 34. punktu.

“  Atgadinasu ari to, ka saskana ar Direktivas 2002/46 11. pantu, neskarot $is direktivas 4. panta 7. punktu, “dalibvalstis [..] neaizliedz un

neierobezo to 1. panta minéto produktu tirdzniecibu, kuri atbilst $is direktivas prasibam”.
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47. Papildus tam, ka $i prasiba nav pietiekami mérktieciga, ir ari grati parliecinaties par tas stingro
nepieciesamibu, iepazistoties ar PRAGON iesniegto statistikas tabulu®. No $is tabulas izriet, ka
2015. gada Cehijas iestadém tika iesniegti 175938 pazinojumi par 3128 veiktajim kontrolém.
2022. gada $is pasas iestades sanéma 280 202 pazinojumus par 767 veiktajam kontrolém. Laik-
posma no 2015. gada lidz 2022. gadam pazinojumu skaits palielinajas par 59 %, kamér kontrolu
skaits $aja pasa laikposma samazinajas par 75 %*. Cehijas valdiba tiesas sédé atzina, ka kontrole
tiek veikta vien 0,5 % gadijumu no pazinotajiem importa gadijumiem, un paskaidroja, ka iepriek-
$&js 24 stundu termins$ lauj iestadém, pamatojoties uz pazinojumam pievienoto informaciju, anali-
zét riskus un noteikt, vai kontrole nepieciesama. Man $kiet, ka Cehijas valdiba tadéjadi ir netiesi
atzinusi acimredzamo disproporciju starp to pazinojumu skaitu, kurus operatoriem gadiem ilgi
bijis jaiesniedz, un faktiski veikto kontrolu skaitu.

48. Turklat atzistu, ka apgalvoto bistamibu, kas atgadinata iepriek$*, mana ieskata pietiekami
neapstiprina konstatéjums, ka tikai 0,5% gadijumu no pazinojumiem Cehijas iestadém bija
pamats lemt veikt kontroli®.

49. Tadéjadi jasecina, ka pamatlieta aplikotaja tiesiskaja reguléjuma nav ievérota stingras
nepiecieSamibas saikne, kas noteikta Regulas 2017/625 9. panta 7. punkta, no kura neparprotami
izriet, ka pienakums zinot par partikas produktu atvesanu nevar but sistematisks un turpinats,
bet tam ir jabat balstitam uz ipasiem un pagaidu apstakliem, ciktal tas ir nepiecieSams $aja regula
paredzéto oficialo kontrolu veiksanai®'.

III. Secinajumi

50. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Nejvyssi sprdvni soud
(Augstaka Administrativa tiesa, Cehijas Republika) uzdoto jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/625 (2017. gada 15. marts) par oficialajam
kontrolém un citam oficialajam darbibam, kuras veic, lai nodro$inatu, ka tiek pieméroti partikas
un baribas aprites tiesibu akti, noteikumi par dzivnieku veselibu un labturibu, augu veselibu un
augu aizsardzibas lidzekliem, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 999/2001, (EK) Nr. 396/2005, (EK) Nr. 1069/2009, (EK) Nr. 1107/2009, (ES) Nr. 1151/2012,
(ES) Nr. 652/2014, (ES) 2016/429 un (ES) 2016/2031, Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2005 un (EK)
Nr. 1099/2009, ka ari Padomes Direktivas 98/58/EK, 1999/74/EK, 2007/43/EK, 2008/119/EK
un 2008/120/EK un atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 854/2004 un (EK)
Nr. 882/2004, Padomes Direktivas 89/608/EEK, 89/662/EEK, 90/425/EEK, 91/496/EEK,
96/23/EK, 96/93/EK un 97/78/EK un Padomes Lémumu 92/438/EEK (Oficialo kontrolu regula)
9. panta 7. punkts

jainterpreté tadéjadi, ka

4 Skat. PRAGON rakstveida apsvérumu 13. Ipp.

8  Sis tabulas pédéja sleja noradits kontrolu skaits attieciba uz importu no citam Savienibas dalibvalstim. 2022. gada 667 no 767 veiktajam
kontrolém esot attiekusas uz $o importu. Tiesas sédé, aicinata izteikties par $o jautajumu, Cehijas valdiba noradija, ka nesaprot $o skaitli,
jo imports no tresam valstim tiekot sistematiski kontroléts.

# Skat. $o secinajumu 45. punktu.

0 Turklat no $iem 0,5 % gadijumu no pazinojumiem, kam sekojusi kontrole, iespéjams, pamats konstatét nesaderibu ir bijis vél mazaka dala
gadijumu.

5t Lidzigi skat. spriedumu, 2005. gada 20. oktobris, Komisija/Zviedrija (C-111/03, EU:C:2005:619, 59. punkts).
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tas nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, kas paredz visparéju un pastavigu pienakumu -
sistematiski iepriek§ pazinot par jebkuras partikas produktu kategorijas, pieméram, uztura
bagatinataju, atvesanu valsts teritorija —, kuru papildina pienakums sniegt informaciju, kas tiek
uzskatita par nepieciesamu risku analizei un oficialo kontrolu planosanai.
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