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Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Praze

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud
(najwyzszy sad administracyjny, Republika Czeska)]

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw towaréw — Zakaz nakladania ograniczen
ilo§ciowych i stosowania §rodkéw o réwnowaznych skutkach — Artykuly 34136 TFUE —
Wyczerpujaca harmonizacja — Urzedowe kontrole pasz i zywnosci — Rozporzadzenie
(UE) 2017/625 — Artykul 9 ust. 7 — Przepisy krajowe przewidujace obowiazek uprzedniego
powiadomienia o przywozie suplementéw diety z innych panstw cztonkowskich

1. Rynek suplementéw diety dynamicznie sie rozwija. W Europie jego warto$¢ w 2024 r. wynosita
26,6 mld USD, a prognozy na dziesie¢ kolejnych lat wskazuja na staly wzrost?. Niewymagajace
recepty lekarskiej suplementy diety sa bardzo rozpowszechnione w codziennym zyciu obywateli
Unii Europejskiej. I to wtasnie z powodu tak fatwej dostepnosci suplementéw diety i uznawania
ich za bezpieczne nalezalo zorganizowa¢ nad nimi $cisly nadzér. Chociaz prawodawca Unii
okreslit ramy normatywne, to w celu zapewnienia wprowadzenia ich w zycie w duzej mierze
opart sie na organach krajowych.

2. Rozpoznawana sprawa dotyczy przepiséw czeskich, ktére nakladaja na podmiot bedacy
odbiorca suplementéw diety pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego ogélny obowiazek
uprzedniego powiadomienia wlasciwych organéw. Powiadomienia tego nalezy dokonaé co
najmniej 24 godziny przed przybyciem produktéw do miejsca przeznaczenia i musi ono zawierac¢
informacje niezbedne do przeprowadzenia analizy ryzyka i zaplanowania kontroli urzedowych
wspomnianych suplementéw. Organy czeskie uwazaja, ze w ten sposéb moga zagwarantowac
nieszkodliwo$¢ znajdujacych sie na terytorium kraju suplementéw, lecz taki obowiazek budzi
pewne watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem Unii.

I. Postepowanie gléwne, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

3. PRAGON s.r.0. jest spétka czeska, ktéra dokonuje przywozu suplementéw diety i ich sprzedazy
w sklepach stacjonarnych oraz online.

' Jezyk oryginalu: francuski.
*  Zobacz https://www.towardsfnb.com/insights/europe-dietary-supplements-market.
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4. W dniu 7 czerwca 2021 r. Statni zemédélskd a potravinarska inspekce, Inspektorat v Praze
(panstwowa inspekcja wyrobdw rolnych i spozywczych, inspektorat w Pradze, Republika Czeska)
przeprowadzila kontrole przestrzegania obowiazkéw przewidzianych w vyhlaska ¢. 172/2015 Sb.,
o informac¢ni povinnosti pfijemce potravin v misté urceni (rozporzadzeniu nr 172/2015
o obowiazkach informacyjnych odbiorcy produktéw zywno$ciowych w miejscu przeznaczenia,
zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 172/2015”)3. Rozporzadzenie to stanowi akt wykonawczy do
zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich (ustawy nr 110/1997 o produktach
zywnos$ciowych i wyrobach tytoniowych, zwanej dalej ,ustawa o produktach zywnosciowych”)*

5. Z krajowych ram prawnych® wynika, ze kazda dokonywana na terytorium Republiki Czeskiej
dostawa zywnosci, o ktérej mowa w rozporzadzeniu nr 172/2015°%, pochodzacej z innego panstwa
czlonkowskiego lub z panstwa trzeciego, podlega obowiazkowi uprzedniego powiadomienia
panstwowej inspekcji wyrobéw rolnych i spozywczych — za posrednictwem systemu
informatycznego — co najmniej 24 godziny przed dostawa zywnos$ci do miejsca przeznaczenia’.
Kazdy odbiorca Zywnosci, o ktérej mowa w rozporzadzeniu, ma obowigzek dostarczenia
informacji dotyczacych: rodzaju zywnosci, ilosci, pochodzenia, odbiorcy oraz daty dostawy do
miejsca przeznaczenia®. Suplementy diety naleza do zywnosci, o ktérej mowa w rozporzadzeniu
nr 172/2015°.

6. W celu zakwestionowania kontroli przeprowadzonej w dniu 7 czerwca 2021 r. spétka
PRAGON wniosta skarge do Méstsky soud v Praze (sadu miejskiego w Pradze, Republika
Czeska). W dniu 6 pazdziernika 2022 r. sad miejski w Pradze oddalit te skarge. Sp6tka PRAGON
wniosla zatem skarge kasacyjna do Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego,
Republika Czeska), ktéry wyrokiem z dnia 10 maja 2023 r. uchylil wyrok Méstsky soud v Praze
(sadu miejskiego w Pradze) i przekazal sprawe temu ostatniemu do ponownego rozpoznania
w celu zbadania przez 6w sad w szczegdlnosci zgodnosci rozporzadzenia nr 172/2015 z prawem

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze chodzi tu o rozporzadzenie nr 172/2015 w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 sierpnia 2024 r., tj. zmienione rozporzadzeniem nr 141/2017.

Paragraf 3d ust. 3 ustawy o produktach zywno$ciowych przewiduje, ze ,[pJodmiot prowadzacy przedsiebiorstwo spozywcze, ktéry
w miejscu przeznaczenia odbiera wskazana w przepisach wykonawczych zywnos¢ z innego panstwa cztonkowskiego Unii albo z panistwa
trzeciego, powinien powiadomi¢ wla$ciwy organ nadzoru zgodnie z § 16 ust. 4 lub 5 o jej dostawie zgodnie z przepisami wykonawczymi,
ktére na podstawie analizy ryzyka prowadzonej zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
[z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujacego Europejski Urzad ds.
Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1) (zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 178/2002«)] w zakresie $cisle niezbednym do organizacji kontroli urzedowych okreslaja rodzaj zywnosci, termin,
zakres i spos6b powiadamiania”.

> Paragraf 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 172/2015 stanowi, ze rozporzadzenie to ,reguluje zgodnie z bezposrednio stosowanymi przepisami
Unii zakres obowiazkéw informacyjnych podmiotéw prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze w miejscu przeznaczenia [...]”.
Paragraf 1 ust. 3 tego rozporzadzenia uscisla, Ze rozporzadzenie to ,znajduje zastosowanie wylacznie w przypadkach, gdy miejscem
przeznaczenia jest miejsce pierwszego odbioru”.

¢ Rozporzadzenie nr 172/2015, w brzmieniu majacym zastosowanie w sporze w postepowaniu gléwnym, dotyczylo niektérych gatunkéw
$wiezych owocéw, niektérych gatunkéw $wiezych warzyw, ziemniakéw, maku uprawnego, suplementéw diety, a takze niemal calo$ci
zywnosci pochodzenia zwierzecego.

7 Jak wynika to z § 2 rozporzadzenia nr 172/2015.

Jak wynika to z § 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 172/2015.

Paragraf 1 ust. 2 tego rozporzadzenia zawiera wykaz zywnosci podlegajacej obowiazkowi powiadomienia poprzedzajacego jej dostawe na

terytorium Republiki Czeskiej. Litera e) tej listy dotyczy w sposéb konkretny suplementéw diety.

Z § 2 ust. 1 lit. g) ustawy o produktach zywnosciowych wynika, ze owe suplementy diety sa definiowane jako ,zywnos¢, ktérej celem jest

uzupelnienie zwyklej diety i ktéra jest skoncentrowanym zrédtem witamin i skladnikéw mineralnych lub innych substancji

wykazujacych efekt odzywczy lub fizjologiczny, zawartych w zywnosci samodzielnie lub po zmieszaniu, przeznaczona do bezposredniego

spozycia w malych, odmierzonych ilosciach”.
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Unii. W dniu 12 pazdziernika 2023 r. Méstsky soud v Praze (sad miejski w Pradze) uznatl
obowiazek uprzedniego powiadomienia za zgodny z art. 9 ust. 7 rozporzadzenia (UE) 2017/625"
i w konsekwencji ponownie oddalit skarge spétki PRAGON.

7. Ta ostatnia wniosta zatem druga skarge kasacyjna do sadu odsytajacego, przed ktérym podnosi
ona zasadniczo, ze przewidziany w rozporzadzeniu nr 172/2015 obowiazek powiadamiania
oznacza, ze towary moga by¢ dostarczone do Republiki Czeskiej wylacznie co najmniej 24
godziny po dokonaniu ich zamoéwienia i Ze stanowi to bariere pozataryfowa naruszajaca prawo
Unii. Ponadto spétka PRAGON utrzymuje, ze zywno$¢ znajdujaca sie poza terytorium Republiki
Czeskiej jest poddana dyskryminacyjnemu traktowaniu w poréwnaniu z traktowaniem towaréw,
ktére juz znajduja si¢ na tym terytorium i ktére nie podlegaja obowiazkowi uprzedniego
powiadomienia, a zatem moga by¢ wprowadzone do obrotu natychmiast. Spétka PRAGON
podnosi, ze rozporzadzenie nr 172/2015 w sposéb oczywisty narusza swobodny przeplyw
towardow.

8. Ze swej strony sad odsylajacy zastanawia sig, czy obowigzek powiadomienia organu nadzoru
z 24-godzinnym wyprzedzeniem o kazdej dostawie z innego panstwa czlonkowskiego zywnosci,
o ktérej mowa w rozporzadzeniu nr 172/2015, jest zgodny z prawem Unii, skoro krajowa dostawa
zywnos$ci z tej samej kategorii ryzyka nie podlega takiemu obowiazkowi. Ponadto z tegoz
obowiazku powiadomienia wynika bardziej ztozony proces dostawy, ktdry jest réwniez bardziej
kosztowny, co moze zniecheca¢ przedsigbiorstwa tego sektora do wprowadzania odno$nej
zywnosci do obrotu na terytorium Republiki Czeskiej. Rozporzadzenie nr 172/2015 moze zatem
stanowi¢ $rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi w rozumieniu
art. 36 TFUE. Srodek taki moze jednak by¢ uzasadniony na warunkach przewidzianych w prawie
Unii. Artykul 9 ust. 7 rozporzadzenia 2017/625 wymaga réwniez zachowania okreslonego
stosunku proporcjonalno$ci. Systematyczny charakter obowiazku powiadamiania budzi jednak
watpliwosci sadu odsylajacego co do proporcjonalnego charakteru tegoz obowiazku.

9. Watpliwosci sadu odsylajacego dotycza réwniez zakresu obowiazku informacyjnego.
Zastanawia si¢ on, czy sytuacja, w ktérej powiadomienie byloby wymagane w momencie dostawy
towar6w i byloby ukierunkowane na aktualne ryzyka, nie bytaby bardziej odpowiednia i zgodna
z wymogami prawa Unii.

10. Wreszcie, chociaz sad odsylajacy ma watpliwoéci co do tego, czy przewidziany
w rozporzadzeniu nr 172/2015 systematyczny obowigzek uprzedniego powiadamiania jest
proporcjonalny do osiggniecia zamierzonego celu, przyznaje on, ze watpliwosci te sa jeszcze dalej
idace w odniesieniu do szczegdlnej kategorii zywnosci, jaka stanowia suplementy diety, ktérych
charakter jest wyraznie odmienny w poréwnaniu z innymi rodzajami zywnosci, o ktérych mowa

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych
czynno$ci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywno$ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych
zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roélin i Srodkéw ochrony roélin, zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429
i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE,
2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE)
nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EW G, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje
Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych) (Dz.U. 2017, L 95, s. 1). W czasie, w ktérym miala miejsce kontrola
bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, rozporzadzenie 2017/625 zostalo zmienione rozporzadzeniem delegowanym Komisji
(UE) 2019/478 z dnia 14 stycznia 2019 r. zmieniajacym [rozporzadzenie 2017/625] w odniesieniu do kategorii przesylek, ktére maja
podlega¢é kontrolom urzedowym w punktach kontroli granicznej (Dz.U. 2019, L 82, s. 4) oraz rozporzadzeniem delegowanym Komisji
(UE) 2019/2127 z dnia 10 pazdziernika 2019 r. zmieniajacym [rozporzadzenie 2017/625] w odniesieniu do okresu stosowania niekt6rych
przepiséw dyrektyw 91/496/EWG, 97/78/WE i 2000/29/WE (Dz.U. 2019, L 321, s. 111).

Artykul 9 ust. 7 rozporzadzenia 2017/625 stanowi, ze ,[w] zakresie cisle niezbednym do organizacji kontroli urzedowych panstwa
czlonkowskie przeznaczenia moga wymaga¢ od podmiotéw, ktérym zostaly dostarczone zwierzeta lub towary z innego panstwa
czlonkowskiego, zgloszenia przybycia takich zwierzat lub towaréw”.
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w tym rozporzadzeniu. Sad odsylajacy zauwaza, ze rozporzadzenie nr 172/2015 zostalo zmienione
w 2024 r." Wykaz zywnosci podlegajacej obowigzkowi uprzedniego powiadomienia zostal
ograniczony do pieciu rodzajéw zywnosci, wérdd ktérych nadal znajduja sie suplementy diety —
ze wzgledu na ryzyko mozliwej obecnosci anabolikéw, srodkéw leczniczych, hormondéw i innych
niebezpiecznych substancji zanieczyszczajacych, takich jak metale ciezkie lub weglowodory
aromatyczne . Sad odsylajacy zastanawia si¢ jednak, czy jest to wystarczajace, aby uzasadni¢ ich
obecno$¢ w wykazie zywnosci, do ktérej maja zastosowanie obowigzek powiadamiania
i obowigzek informacyjny.

11. W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika
Czeska) postanowil zawiesi¢ postepowanie i, postanowieniem, ktére wplynelo do sekretariatu
Trybunalu w dniu 24 wrze$nia 2024 r., skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 34 TFUE z uwzglednieniem art. 36 TFUE i art. 9 ust. 7 [rozporzadzenia 2017/625] stoi na
przeszkodzie takim uregulowaniu krajowemu, ktére naklada na odbiorce suplementéw diety
z innego panstwa czlonkowskiego ogdlny obowigzek powiadomienia z co najmniej 24-godzinnym
wyprzedzeniem o ich przybyciu do miejsca przeznaczenia, z jednoczesnym podaniem informacji
niezbednych do przeprowadzenia analizy ryzyka i zaplanowania kontroli urzedowych?”.

12. Uwagi na piSmie zlozyly spotka PRAGON, rzad czeski i Komisja Europejska, ktérych
wystapien wysluchano réwniez na rozprawie przed Trybunalem w dniu 18 wrze$nia 2025 r.

II. Analiza

13. Z przepiséw czeskich wynika, ze w przypadku gdy podmioty gospodarcze dokonuja przywozu
na terytorium Republiki Czeskiej danych rodzajéw zywnosci, do ktérych naleza suplementy diety,
maja one obowigzek powiadomienia panstwowej inspekcji wyrobéw rolnych i spozywczych
0 majacej nastapi¢ dostawie co najmniej 24 godziny przed dostawa wspomnianej zywnosci do
miejsca przeznaczenia'®. Odbiorca zywnosci pochodzacej z innego panstwa czlonkowskiego lub
z panstwa trzeciego musi wskaza¢ temu organowi rodzaj odnos$nej zywnosci, dostarczang ilos¢,
panstwo cztonkowskie lub panstwo trzecie pochodzenia oraz nazwe i adres nadawcy, nazwe, adres
i numer identyfikacyjny odbiorcy przywozonej zywnosci, a wreszcie — date dostawy do miejsca
przeznaczenia. Informacje te nalezy dostarczy¢ za pomoca formularza wypelnionego online '.

14. Spoétka PRAGON, jako spétka dokonujaca przywozu suplementéw diety, podlega zatem
obowiazkowi systematycznego powiadamiania o kazdej dostawie suplementéw diety
pochodzacych z innych panstw czlonkowskich. W swoich pismach procesowych wskazala ona,
co nie zostato zakwestionowane przez rzad czeski, ze od dnia 21 wrzesnia 2016 r. dokonata 142
powiadomien.

15. Poprzez swoje jedyne pytanie prejudycjalne sad odsylajacy, rozpoznajacy sprawe po raz drugi
w ramach tego samego sporu krajowego, zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem dotyczacym
zgodnosci przepiséw czeskich, ktére wlasnie opisalem, z prawem Unii. Ze wzgledu na to, ze 6w

" Rozporzadzeniem nr 235/2024.
Jak wynika to z uzasadnienia rozporzadzenia nr 235/2024, ktére weszlo w zycie w dniu 1 wrze$nia 2024 r.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze przepisy czeskie pierwotnie przewidywaly obowigzek powiadamiania
w terminie 48 godzin przed dostawa na terytorium panstwa: zob. pkt 5 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz
pkt 46 uwag na pismie przedstawionych przez rzad czeski.

Zobacz pkt 5 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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sad odwoluje sie w tymze pytaniu zaréwno do przepisow prawa pierwotnego, jak i do
rozporzadzenia 2017/625, konieczne jest okreslenie ram analizy w celu ustalenia uregulowan
prawa Unii, w $wietle ktérych nalezy zbadac¢ przepisy czeskie.

A. Okreslenie ram analizy

16. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, gdy jaka$ dziedzina
jest przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji na poziomie Unii, wszystkie zwiazane z nia
przepisy krajowe powinny by¢ oceniane w $wietle tych przepiséw harmonizujacych, a nie
przepisOw prawa pierwotnego .

17. Podobnie jak rzad czeski i Komisja, uwazam, Ze przywolane przepisy prawa pierwotnego —
a mianowicie art. 34 i 36 TFUE — nie stanowig ram analizy dla udzielenia odpowiedzi na
skierowane do Trybunalu pytanie prejudycjalne.

18. Jezeli chodzi bowiem o kontrole urzedowe majace na celu zapewnienie przestrzegania prawa
zywno$ciowego Unii'é, jest to dziedzina, ktéra byla przedmiotem harmonizacji dokonanej na
podstawie rozporzadzenia 2017/625.

19. Motyw 3 tego rozporzadzenia przypomina, ze ,[w] prawodawstwie Unii przewidziano zbiér
zharmonizowanych przepiséw w celu zapewnienia, by zywno$¢ [...] byl[a] bezpieczn[a]
i zdrow[a], a dzialania, ktére moga mie¢ wplyw na bezpieczenstwo w tancuchu
rolno-spozywczym [...], byly prowadzone zgodnie z okre$lonymi wymogami”. Nastepnie
prawodawca Unii przypomina, zZe ,[z]a egzekwowanie prawodawstwa Unii dotyczacego tancucha
rolno-spozywczego odpowiadaja panstwa czlonkowskie, ktérych wlasciwe organy — poprzez
organizacje kontroli urzedowych — monitoruja i weryfikuja, czy odpowiednie wymogi unijne sa

faktycznie przestrzegane i egzekwowane” .

20. Ponadto z motywu 16 rozporzadzenia 2017/625 wynika, Ze to ostatnie uchyla i zastepuje
rozporzadzenie (WE) nr 882/2004%, ktérym ,ustanowiono jednolite ramy prawne organizacji
kontroli urzedowych” i ktére ,zapewnito skonsolidowane ramy prawne majace stanowi¢ wsparcie
zintegrowanego podejscia do przeprowadzania kontroli urzedowych w calym tancuchu
rolno-spozywczym”. Rozporzadzenie 2017/625 zamierza ,zracjonalizowac oraz uprosci¢ ogdlne
ramy prawne, [...] [wlaczajac] przepisy majace zastosowanie do kontroli urzedowych
w okreslonych obszarach [...] do jednolitych ram legislacyjnych dotyczacych kontroli urzedowych

[...]"".

1* Zobacz wyroki: z dnia 14 grudnia 2004 r., Komisja/Niemcy (C-463/01, EU:C:2004:797, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
11 lipca 2019 r., Komisja/Grecja (Tsipouro) (C-91/18, EU:C:2019:600, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 19 stycznia 2023 r.,
CIHEF i in. (C-147/21, EU:C:2023:31, pkt 26); z dnia 20 marca 2025 r., Anib i in. (od C-728/22 do C-730/22, EU:C:2025:200, pkt 65
i przytoczone tam orzecznictwo).

16 Zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002. Zobacz takze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2017/625.
17" Motyw 15 rozporzadzenia 2017/625.

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat
(Dz.U. 2004, L 165, 5. 1).

1 Motyw 19 rozporzadzenia 2017/625.
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21. Z wyraznej woli prawodawcy Unii wynika zatem, Ze dazy on do ,ustanowieni[a]
zharmonizowanych ram Unii w zakresie organizacji kontroli urzedowych [...] w calym taiicuchu
rolno-spozywczym”? oraz ,zapewnieni[a] zharmonizowanego podejscia w odniesieniu do
kontroli urzedowych oraz innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych, aby zapewnic¢
stosowanie prawodawstwa Unii dotyczacego taricucha rolno-spozywczego”?.

22. Rozporzadzenie 2017/625 — zgodnie z jego art. 1 ust. 1 lit. a) — ustanawia przepisy dotyczace
przeprowadzania kontroli urzedowych i ma zastosowanie ,do kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu weryfikacji zgodnosci z przepisami [...] w celu stosowania
prawodawstwa Unii w obszarach [...] zywnosci i bezpieczenstwa zywno$ci” >

23. Artykul 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2017/625 definiuje kontrole urzedowe jako ,czynnosci
przeprowadzane przez wlasciwe organy [...], podejmowane w celu weryfikacji przestrzegania
przez podmioty niniejszego rozporzadzenia oraz przepiséw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2”.

24. Artykul 3 rozporzadzenia 2017/625 odsyla do art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002
w odniesieniu do definicji zywnosci, ktéra to zywnos¢ nalezy zatem rozumie¢ jako ,jakiekolwiek
substancje lub produkty, przetworzone, cze$ciowo przetworzone lub nieprzetworzone,
przeznaczone do spozycia przez ludzi lub, ktérych spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewac”.

25. Przynalezno$¢ suplementéw diety do kategorii zywnosci okresla z kolei dyrektywa
2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do suplementéw zywnosciowych?,
z ktérej wynika, ze te ostatnie to ,$rodki spozywcze, ktorych celem jest uzupelnienie normalnej
diety i ktére sa skoncentrowanym zrédlem substancji odzywczych lub innych substancji
wykazujacych efekt odzywczy lub fizjologiczny, pojedynczych lub ztozonych, sprzedawanych
w postaci dawek, a mianowicie w postaci kapsulek, pastylek, tabletek, pigulek i w innych
podobnych formach, jak réwniez w postaci saszetek z proszkiem, amputek z ptynem, butelek
z kroplomierzem i w tym podobnych postaciach plynéw lub proszkéw przeznaczonych do
przyjmowania w niewielkich odmierzanych ilosciach jednostkowych” .

26. Z powyzszych rozwazan wynika, ze prawo Unii, a w szczeg6lnosci rozporzadzenie 2017/625,
dokonalo wyczerpujacej harmonizacji przepiséw majacych zastosowanie do kontroli urzedowych
zywnosci, do ktorej naleza rowniez suplementy diety.

27. Wymdg powiadomienia poprzedzajacego dostawe suplementéw diety z panstwa
czlonkowskiego Unii na terytorium Republiki Czeskiej stanowi jeden ze sposobéw kontroli
urzedowych w rozumieniu rozporzadzenia 2017/625 i zostal przyjety, jak przypomnial rzad
czeski, do celéw dokonywania analizy ryzyka na podstawie rozporzadzenia nr 178/2002.

28. Poniewaz wymdg uprzedniego powiadomienia wchodzi w zakres dziedziny regulowanej
przepisami harmonizujacymi rozporzadzenia 2017/625, oceny tego wymogu nalezy dokonaé
w $wietle przepiséw tegoz rozporzadzenia, a w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 7.

% Motyw 20 rozporzadzenia 2017/625. Idea jednolitych ram prawnych zostala powtdérzona w motywie 43 tego rozporzadzenia.
2 Motyw 99 rozporzadzenia 2017/625.

2 Artykul 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 2017/625.

» Dz.U. 2002, L. 183, s. 51.

# - Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2002/46.
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B. W przedmiocie znaczenia i zakresu art. 9 ust. 7 rozporzgdzenia 2017/625

29. W celu dokonania wykladni przepisu prawa Unii podejscie analityczne tradycyjnie wymaga
w pierwszej kolejnosci zbadania brzmienia tego przepisu®. Przypominam, ze art. 9 ust. 7
rozporzadzenia 2017/625 przewiduje, ze ,[w] zakresie §cisle niezbednym do organizacji kontroli
urzedowych” panstwa czlonkowskie moga wymaga¢ od podmiotéw zgloszenia przybycia na ich
terytorium towardw z innego panstwa czlonkowskiego. Z lektury tego przepisu mozna wywies¢,
ze rozporzadzenie 2017/625 opiera si¢ na zasadzie, zgodnie z ktéra takie przybycie nie wymaga
uprzedniego powiadomienia wlasciwych organdéw, i ze panstwa czlonkowskie moga to
przewidzie¢ jedynie w wyjatkowych przypadkach. Panstwa czlonkowskie, ktére chca skorzystaé
z tej mozliwosci, maja obowiazek oprze¢ swoja praktyke na wymogach wynikajacych
z organizacji kontroli urzedowych, a uprzednie zgloszenie dostawy zywno$ci moze by¢
dopuszczalne wylacznie w zakresie §cile niezbednym do potrzeb organizacji takiej kontroli. Jako
srodek wprowadzajacy odstepstwo od swobodnego przeplywu zywnosci na terytorium Unii art. 9
ust. 7 rozporzadzenia 2017/625 nalezy interpretowac $cisle.

30. Ponadto z kontekstu normatywnego towarzyszacego art. 9 ust. 7 rozporzadzenia 2017/625
wynika, ze przepis ten jest artykulem poswieconym przepisom ogdlnym dotyczacym kontroli
urzedowych. Wtasciwe organy musza przeprowadzac kontrole urzedowe wszystkich podmiotow
— ponoszacych gléwna odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo zywnos$ci®* i majacych obowiazek
wspolpracy w zakresie przeprowadzania kontroli urzedowych? — regularnie, w oparciu o ocene
ryzyka®® oraz z wlasciwa czestotliwo$cia, uwzgledniajac znane ryzyko, wszelkie informacje
wskazujace na prawdopodobienistwo, ze konsumenci moga zostaé wprowadzeni w btad, historie
podmiotéw, wiarygodno$¢ i wyniki wlasnych kontroli przeprowadzanych przez podmioty lub
wszelkie informacje, ktére moga wskazywac na niezgodnos$¢ z prawem zywnosciowym Unii*.

31. Kontrole nalezy przeprowadza¢ na ,kazdym etapie produkcji, przetwarzania, dystrybucji
i wykorzystywania” towarow* i musza by¢ one dostosowane do sytuacji, a w szczegélnosci do
tego, czy zywno$¢ znajduje sie juz na terytorium Unii, czy jest do Unii wprowadzana?®..

32. Wykladnie art. 9 ust. 7 rozporzadzenia 2017/625 nalezy ponadto w uzyteczny sposéb
uzupelni¢, przywolujac motyw 37 tego rozporzadzenia, ktéry — w celu rozwazenia mozliwosci
wymagania przez panstwa czlonkowskie uprzedniego powiadomienia o przybyciu towaréw
z innych panstw czlonkowskich — odwotuje sie do ,wyjatkowych przypadkéw”. Kontrastuje to

% Posréd obszernego orzecznictwa zob. wyrok z dnia 4 wrze$nia 2025, Kwizda Pharma II (C-451/24, EU:C:2025:663, pkt 55 i przytoczone
tam orzecznictwo).

% Zobacz motyw 30 i art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002. Zobacz takze, w odniesieniu do przepiséw Unii dotyczacych higieny
$rodkéw spozywczych, wyrok z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Albrecht i in. (C-382/10, EU:C:2011:639, pkt 20).

7 Zobacz art. 15 rozporzadzenia 2017/625.

% Ryzyko zostalo zdefiniowane jako ,funkcj[a] prawdopodobieristwa wystgpienia — w wyniku zagrozenia — niepozadanych skutkéw dla
zdrowia ludzi, zwierzat lub roslin, dobrostanu zwierzat lub dla srodowiska oraz stopnia ciezkosci tych skutkéw” (art. 3 pkt 24
rozporzadzenia 2017/625). Analize ryzyka definiuje si¢ natomiast jako ,proces skladajacy sie z trzech powigzanych elementéw: oceny
ryzyka, zarzadzania ryzykiem i informowania o ryzyku” (art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 178/2002).

¥ Zobacz odpowiednio: art. 9 ust. 1 lit. a)—e) rozporzadzenia 2017/625.
%0 Artykul 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2017/625.
31 Zobacz art. 9 ust. 6 rozporzadzenia 2017/625.
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wyraznie z obowigzkowym i systematycznym uprzednim powiadamianiem, przewidzianym
zreszta w rzeczonym rozporzadzeniu w odniesieniu do okreslonych rodzajéw zywnosci
wprowadzanej na terytorium Unii*.

33. Ponadto w motywie 34 rozporzadzenia 2017/625 wzywa si¢ wlasciwe organy do
sorganizowalnia] i przeprowadza[nia] czynnosci w ramach kontroli urzedowych
z uwzglednieniem interes6w tych podmiotéw oraz ograniczajac wspomniane obciazenie do
poziomu niezbednego w celu przeprowadzenia sprawnych i skutecznych kontroli urzedowych”.

34. Poniewaz spor w postepowaniu gléwnym dotyczy suplementéw diety, kontekst normatywny
towarzyszacy art. 9 ust. 7 rozporzadzenia 2017/625 nalezy rozszerzy¢ na dyrektywe 2002/46,
z ktérej wynika, po pierwsze, ze panstwa czlonkowskie zagwarantuja, aby suplementy
zywnos$ciowe mogly by¢ sprzedawane na obszarze Unii tylko wéwczas, jesli spelniaja wymogi
przepiséw ustanowionych w tej dyrektywie®, a po drugie, ze panstwa czlonkowskie moga
zazada¢é, by producent lub osoba wprowadzajaca dany produkt na rynek na ich terytorium
informowali o tym wlasciwy organ poprzez przeslanie do tego organu wzoru modelu etykiety
uzywanej dla odnos$nego produktu®. W tym wzgledzie zaznaczam, ze zywnos¢, ktora jest zgodna
z przepisami sektorowymi Unii, nalezy uzna¢ za bezpieczna®, co nie uniemozliwia wlasciwym
organom podjecia stosownych srodkéw w celu nalozenia ograniczen dotyczacych wprowadzenia
jej na rynek lub zazadania wycofania jej z rynku, wylacznie ,jezeli istnieja podstawy, aby
podejrzewad, iz pomimo takiej zgodnosci, ten sSrodek spozywczy jest niebezpieczny” .

35. Jezeli chodzi o wykladnie celowosciowa, rozporzadzenie 2017/625 reguluje kontrole
urzedowe, ktére maja kluczowe znaczenie dla zapewnienia zgodnosci Zywnosci
z prawodawstwem majacym zastosowanie w Unii, w szczegdlnoéci z przepisami majacymi na
celu ochrone zdrowia ludzi¥. Rozporzadzenie to stanowi kontynuacje idei rozporzadzenia
nr 882/2004, ktére zostalo przez nie zastgpione, a ktére ,w znacznym stopniu przyczynil[o] sie
do poprawy efektywnosci kontroli urzedowych, egzekwowania prawodawstwa Unii dotyczacego
tanicucha rolno-spozywczego oraz poziomu ochrony przed ryzykiem dla zdrowia ludzi, zwierzat
irodlin [...]”%.

36. Nalezy réowniez uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze rozporzadzenie 2017/625 zostalo przyjete na
podstawie art. 43 ust. 2, art. 114 i art. 168 ust. 4 lit. b) TFUE. Ustanawiajac art. 9 ust. 7 tego
rozporzadzenia, prawodawca Unii zamierzal znalez¢ szczeg6lna réwnowage miedzy swobodnym
przeplywem zywnosci a wysokim poziomem ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz §rodowiska®.
Prawodawca Unii zapewnil réwniez gwarancje wysokiego poziomu ochrony konsumentéw
i utrzymanie zaufania tych ostatnich .

Zobacz motyw 53, art. 47 ust. 1, art. 56 ust. 3 lit. a) i ust. 4 rozporzadzenia 2017/625. Komisja przyjeta rozporzadzenie delegowane
Komisji (UE) 2024/2104 z dnia 27 czerwca 2024 r. uzupelniajace [rozporzadzenie 2017/625] poprzez okreslenie, w jakich przypadkach
i na jakich warunkach wtasciwe organy moga zada¢ od podmiotéw powiadamiania o przybyciu okreslonych towaréw wprowadzanych na
terytorium Unii (Dz.U. L, 2024/2104).

% Zobacz art. 3 dyrektywy 2002/46.

3 Zobacz art. 10 dyrektywy 2002/46.

% Zobacz art. 14 ust. 7 rozporzadzenia nr 178/2002.

% Artykul 14 ust. 8 rozporzadzenia nr 178/2002.

Zobacz motyw 53 rozporzadzenia 2017/625 w odniesieniu do kontroli przy wprowadzaniu na terytorium Unii.
% Motyw 16 rozporzadzenia 2017/625.

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., CIHEF i in. (C-147/21, EU:C:2023:31, pkt 64).

% Zobacz motywy 2 i 3, art. 1 ust. 2 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/625.
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37. Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 9 ust. 7 rozporzadzenia 2017/625 konkretyzuje na
poziomie prawa wtérnego konstytucyjny paradygmat gospodarczy Unii. W zwigzku z tym nalezy
go interpretowa¢ z uwzglednieniem nastepujacych podstawowych elementéw: dazenie do
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi w kontekscie funkcjonujacego rynku
wewnetrznego, wymoég skutecznych kontroli przy jednoczesnej ochronie podmiotéw przed
nadmiernym obcigzeniem administracyjnym oraz, wreszcie, zréznicowany system prawny
w odniesieniu do towardw znajdujacych si¢ juz na terytorium Unii i podlegajacych juz przepisom
sektorowym.

38. Majac na uwadze wlasnie owe podstawowe elementy, nalezy obecnie zbadaé przepisy
rozpatrywane w postepowaniu glownym*.

C. W przedmiocie zgodnosci rozpatrywanych w postepowaniu gtownym przepisow krajowych
z art. 9 ust. 7 rozporzgdzenia 2017/625

39. Zdaniem rzadu czeskiego organy krajowe potrzebuja uprzedniego powiadomienia oraz
przekazywanych wraz z tymze powiadomieniem informacji w celu zapewnienia skuteczno$ci
kontroli w zakresie spelniania wymogéw prawa zywno$ciowego, a w szczegd6lnosci
bezpieczenstwa zywnosci. Mozliwo$¢ organizowania kontroli, poczynajac bezposrednio od
pierwszego ogniwa lancucha dystrybucji na terytorium danego panstwa czltonkowskiego, ma
zasadnicze znaczenie, poniewaz wlasciwe organy nie dysponuja wcze$niejszymi informacjami
w przedmiocie tej zywnosci.

40. Na wstepie podkreslam, Ze system systematycznego uprzedniego powiadamiania niewatpliwie
umozliwilby uzyskanie kompletnych informacji przez organy krajowe odpowiedzialne za
organizacje kontroli urzedowych. Taki system nie uwzglednialby jednak w powyzszym
przypadku innego celu realizowanego przez prawodawce Unii, tj. celu zwigzanego
z funkcjonowaniem rynku wewnetrznego.

41. Ponadto rozporzadzenie nr 172/2015 nie uwzglednia pochodzenia zywnosci i naklada na
podmioty gospodarcze taki sam obowiazek uprzedniego powiadamiania, niezaleznie od tego, czy
chodzi o zywnos$¢ pochodzaca z panstwa czlonkowskiego Unii, czy tez o zywno$¢ pochodzaca
z panstw trzecich®?. Ow brak rozréznienia ze wzgledu na pochodzenie zywnosci nie jest zgodny
z rozporzadzeniem 2017/625%.

42. Ponadto rozpatrywane w postepowaniu glédwnym przepisy krajowe wydaja sie
niewystarczajaco ukierunkowane, zaréwno w odniesieniu do zywnosci, ktérej dotycza, jak
i podnoszonych niebezpieczenstw oraz okresu, w ktérym wymagane jest uprzednie
powiadomienie.

# Jak wskazal sad odsylajacy, wydaje sie, ze Komisja zakwestionowala juz zgodno$¢ tych przepiséw z prawem Unii, kierujac do Republiki
Czeskiej w dniu 24 stycznia 2019 r. wezwanie do usuniecia uchybienia. W dniu sporzadzenia niniejszej opinii postepowanie (ktore, jak
oswiadczyla na rozprawie Komisja, jest obecnie ,zamrozone”) jest nadal na etapie poprzedzajagcym wniesienie skargi, za$ ostatni
formalny akt w tym postepowaniu pochodzi z listopada 2021 r.

# Z interwencji Komisji majacej na celu przyjecie rozporzadzenia delegowanego 2024/2104 mozna wywie$¢, ze nawet zywno$¢ pochodzaca
z panstw trzecich, w odniesieniu do ktdrej rozporzadzenie 2017/625 nie przewiduje obowigzku powiadamiania o jej dostawie na
terytorium Unii, moze podlega¢ takiemu obowigzkowi wylacznie na warunkach okreslonych w tymze rozporzadzeniu delegowanym.

% Zobacz pkt 37 niniejszej opinii.
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43. Po pierwsze bowiem, poddanie temu wymogowi wszystkich suplementéw diety nie wydaje sie
»$ciSle niezbedne”, poniewaz powinna istnie¢ mozliwo$¢ odrdéznienia — w ramach tychze
suplementéw — takich, ktére wymagaja wiekszego nadzoru, a zatem kontroli. Dyrektywa 2002/46
przewiduje na przyklad, ze ,panstwa cztonkowskie moga, zgodnie z postanowieniami traktatu,
kontynuowa¢ stosowanie istniejacych krajowych ograniczen lub zakazéw obowiazujacych
w handlu suplementami zywno$ciowymi zawierajacymi witaminy i mineraly niewymienione
w wykazie zawartym w zataczniku 1 lub w postaci niewymienionej w zalaczniku 2”7 .

44. Zaznaczam rowniez, ze z akt sprawy nie wynika, iz Republika Czeska skorzystata
z przewidzianej w dyrektywie 2002/46 mozliwo$ci wymagania przeslania — w celu ulatwienia
kontroli — wzoru modelu etykiety®, ktéry méglby juz stanowi¢ wstepne Zrédto informacji dla
organdéw. Majac na wzgledzie te przewidziang w prawie Unii mozliwo$¢, rzadowi czeskiemu nie
udalo sie wykazaé, w jaki sposéb poddanie wszystkich suplementéw diety obowiazkowi
powiadamiania przed ich dostawa na terytorium panstwa miatoby sie okaza¢ §cisle niezbedne do
prowadzenia kontroli urzedowych*.

45. Po drugie, jezeli chodzi o podnoszone ryzyko, zauwazam réwniez, ze rzad czeski opiera si¢ na
zbyt ogdlnych twierdzeniach, zgodnie z ktérymi suplementy diety czesto zawieraly mocno
skoncentrowane dawki substancji oraz anaboliki, $rodki lecznicze, hormony i inne zakazane
substancje lub inne =zakazane rodzaje skladnikéw mineralnych, metali, substancji
zanieczyszczajacych lub weglowodoréw aromatycznych.

46. Wreszcie, systematyczny obowigzek uprzedniego powiadamiania, dotyczacy w sposéb staly
catej kategorii zywnosci, nie wydaje sie zgodny z duchem, ktéry przyswiecal przyjeciu art. 9 ust. 7
rozporzadzenia 2017/625, poniewaz obowiazek ten jest zupelnym przeciwienstwem $rodka, ktéry
bylby ,$cisle niezbedny” do organizacji kontroli urzedowych, i poniewaz nie przewidziano
jednocze$nie ponownej oceny sytuacji wedlug ustalonego i regularnego harmonogramu.

47. Niezaleznie od niewystarczajaco ukierunkowanego charakteru tegoz obowiazku, po lekturze
tabeli danych statystycznych dostarczonej przez spotke PRAGON?Y trudno jest réwniez
przekonac sie do jego $cisle niezbednego charakteru. Z owej tabeli wynika, ze w 2015 r. organom
czeskim przedlozono 175 938 powiadomien przy 3128 przeprowadzonych kontrolach. W 2022 r.
te same organy otrzymaly 280202 zgloszenia przy 767 przeprowadzonych kontrolach.
W latach 2015-2022 liczba powiadomien wzrosta o 59 %, podczas gdy w tym samym okresie liczba
kontroli spadla o 75 %*. Rzad czeski przyznal na rozprawie, ze kontrole przeprowadzono tylko
w 0,5 % przywozéw, co do ktérych zlozono powiadomienie, wyjasniajac, ze 24-godzinny termin
pozwala organom na dokonanie analizy ryzyka i ustalenie, czy kontrola jest konieczna, na podsta-
wie informacji przekazywanych wraz z powiadomieniem. Wydaje mi sie, ze rzad czeski przyznal
w ten dorozumiany sposob, iz istnieje oczywista dysproporcja miedzy liczba powiadomien, do
ktérych podmioty gospodarcze byly zobowiazane przez lata, a liczba rzeczywiscie przeprowadzo-
nych kontroli.

“ Artykul 4 ust. 7 dyrektywy 2002/46.

% Zobacz pkt 34 niniejszej opinii.

“ Przypominam takze, iz z art. 11 dyrektywy 2002/46 wynika, ze bez uszczerbku dla przepiséw art. 4 ust. 7 tej dyrektywy ,paristwa
czlonkowskie nie zabraniaja ani nie ograniczaja handlu produktami wymienionymi w art. 1, ktére spelniaja wymogi niniejszej
dyrektywy”.

¥ Zobacz s. 13 uwag na pi$émie przedstawionych przez spétke PRAGON.

# QOstatnia kolumna tej tabeli pokazuje liczbe kontroli dotyczacych przywozu z innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej.
W 2022 r. 667 z 767 przeprowadzonych kontroli dotyczylo tego rodzaju przywozu. Poproszony na rozprawie o komentarz w tej kwestii
rzad czeski stwierdzil, zZe nie rozumie tej liczby, poniewaz przywdz z panistw trzecich jest przedmiotem systematycznych kontroli.
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48. Ponadto przyznaje, ze przywolany powyzej podnoszony niebezpieczny charakter® nie wydaje
sie znajdowac poparcia w stwierdzeniu, zgodnie z ktérym tylko 0,5% powiadomien sklonito
organy czeskie do podjecia decyzji o przeprowadzeniu kontroli®.

49. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy nie sa zgodne
z okreslonym w art. 9 ust. 7 rozporzadzenia 2017/625 wymogiem Scistej niezbednosci, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze obowiazek zglaszania przybycia zywnosci nie moze mie¢ charakteru
systematycznego i stalego, lecz musi opiera¢ sie na szczegélnych i tymczasowych
okolicznosciach, wylacznie w zakresie, w jakim jest to niezbedne do prowadzenia kontroli
urzedowych przewidzianych w tym rozporzadzeniu®.

II1I. Wnioski

50. W swietle calos$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie przedstawione przez
Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika Czeska) Trybunal odpowiedziat
w nastepujacy sposob:

Artykut 9 ust. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca
2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynno$ci urzedowych przeprowadzanych w celu
zapewnienia stosowania prawa zywnos$ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia
i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i srodkéw ochrony roslin, zmieniajacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009,
(WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE,
1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady
89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EW G, 91/496/EW @G, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz
decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenia w sprawie kontroli urzedowych)

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie przepisom, ktore przewiduja ogélny i staly obowiagzek systematycznego
uprzedniego powiadamiania o dostawie na terytorium krajowe w odniesieniu do calej kategorii
zywnosci takiej jak suplementy diety, wraz z obowiazkiem dostarczenia informacji uznanych za
niezbedne do przeprowadzenia analizy ryzyka i zaplanowania kontroli urzedowych.

% Zobacz pkt 45 niniejszej opinii.

Zwlaszcza, ze z tych 0,5 % powiadomien, w nastepstwie ktérych przeprowadzono kontrole, prawdopodobnie jeszcze mniejszy odsetek byt
podstawa stwierdzenia niezgodnosci.

51 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Komisja/Szwecja (C-111/03, EU:C:2005:619, pkt 59).
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