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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ANDREA BIONDI
prezentate la 18 decembrie 2025'

Cauza C-626/24

PRAGON s.r.o.
impotriva
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Praze

[cerere de decizie preliminara formulatd de Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa
Suprema, Republica Ceha)]

»Lrimitere preliminara — Libera circulatie a marfurilor — Interzicerea restrictiilor cantitative si a
masurilor cu efect echivalent — Articolele 34 si 36 TFUE — Armonizare exhaustiva —
Controale oficiale privind furajele si produsele alimentare — Regulamentul (UE) 2017/625 —
Articolul 9 alineatul (7) — Reglementare nationald ce prevede o obligatie de notificare prealabild a
importului de suplimente alimentare din alte state membre”

1. Piata suplimentelor alimentare este in plind expansiune. In Europa, aceasta reprezenta 26,6
miliarde de dolari in anul 2024 si proiectiile pentru urmaétorii zece ani converg in sensul unei
cresteri constante®. Nefiind supuse prescriptiei medicale, suplimentele alimentare au invadat
viata de zi cu zi a cetatenilor Uniunii Europene. Tocmai pentru ca sunt atat de usor accesibile si
considerate sigure, a fost necesard organizarea supravegherii stricte a acestora. Desi legiuitorul
Uniunii a definit cadrul normativ, el s-a bazat in mare masura pe autoritatile nationale pentru a
asigura punerea in aplicare a acestuia.

2. Prezenta cauzd priveste o reglementare cehd care impune operatorului destinatar al
suplimentelor alimentare provenite dintr-un alt stat membru o obligatie generala de notificare
prealabild a autoritatilor competente. Aceasta notificare trebuie efectuata cu cel putin 24 de ore
inainte de sosirea produselor la locul de destinatie si trebuie sa contina datele necesare pentru
analiza riscurilor si pentru planificarea controalelor oficiale cu privire la suplimentele respective.
In acest mod, autorititile cehe apreciaza ci asigura siguranta suplimentelor prezente pe teritoriu,
insa o astfel de obligatie nu este in afara oricérei indoieli in legatura cu conformitatea sa cu dreptul
Uniunii.

I. Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

3. PRAGON s.r.0. este o societate ceha care importa suplimente alimentare si le comercializeaza
in magazine fizice, precum si online.

! Limba originala: franceza.
2 A se vedea https://www.towardsfnb.com/insights/europe-dietary-supplements-market.
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4. La 7 iunie 2021, Statni zemédélskd a potravinarskd inspekce, Inspektorat v Praze (Inspectia de
Stat a Produselor Agricole si Alimentare, Inspectoratul din Praga, Republica Cehd) a efectuat un
control pentru a verifica respectarea obligatiilor previazute de vyhlaska ¢. 172/2015 Sb., o
informacni povinnosti pfijemce potravin v misté urc¢eni (Ordinul nr. 172/2015 privind obligatiile
de informare ale destinatarului produselor alimentare la locul de destinatie, denumit in continuare
,Ordinul nr. 172/2015”)3. Acest ordin pune in aplicare zédkon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich (Legea nr. 110/1997 privind produsele alimentare si produsele din tutun,
denumita in continuare ,Legea privind produsele alimentare”)*.

5. Din cadrul juridic national rezultd® cd orice livrare, pe teritoriul Republicii Cehe, de produse
alimentare prevdzute de Ordinul nr. 172/2015° si care provin dintr-un alt stat membru sau
dintr-o tara tertd trebuie si facd obiectul unei notificari prealabile prin intermediul sistemului
informatic al Inspectiei de Stat a Produselor Agricole si Alimentare cu cel putin 24 de ore inainte
de livrarea produselor alimentare la locul de destinatie’. Fiecare destinatar al unor produse
alimentare vizate de ordin are obligatia de a furniza urmatoarele informatii: tipul de produse
alimentare, cantitatea, originea, destinatarul, precum si data livrarii alimentelor la locul de
destinatie®. Suplimentele alimentare fac parte din produsele alimentare prevazute de Ordinul
nr. 172/2015°.

6. PRAGON a introdus o actiune la Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga,
Republica Cehd) pentru a contesta controlul efectuat la 7 iunie 2021. La 6 octombrie 2022,
Tribunalul Municipal din Praga a respins actiunea. PRAGON a formulat ulterior recurs la
Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema, Republica Ceha), care, prin hotararea din
10 mai 2023, a anulat hotararea Tribunalului Municipal din Praga si a trimis cauza spre rejudecare
acestuia din urma pentru a examina in special compatibilitatea Ordinului nr. 172/2015 cu dreptul

*  Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca este vorba despre Ordinul nr. 172/2015 in versiunea in vigoare pan la 31 august 2024, cu
alte cuvinte astfel cum a fost modificat prin Ordinul nr. 141/2017.

Articolul 3d alineatul (3) din Legea privind produsele alimentare prevede ca ,[u]n operator din sectorul alimentar care, la locul de

destinatie, primeste alimente indicate in legislatia de punere in aplicare dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau dintr-o tard

tertd trebuie sa notifice autoritatea de supraveghere competents, in conformitate cu articolul 16 alineatul (4) sau (5), cu privire la livrarea
acestora in conformitate cu legislatia de punere in aplicare, care, pe baza unei analize de risc efectuate in conformitate cu articolul 3 din

Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului [din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a

cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autorititii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a

procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare (JO 2002, L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68)], in misura strict

necesara pentru organizarea controalelor oficiale, stabileste tipul de aliment, termenul, domeniul de aplicare si modul de notificare”.

5 Articolul 1 alineatul (1) din Ordinul nr. 172/2015 prevede ca acesta ,reglementeazd, in conformitate cu legislatia Uniunii direct
aplicabild, intinderea obligatiilor de informare ale operatorilor din sectorul alimentar la locul de destinatie”. Articolul 1 alineatul (3) din
acest ordin prevede cé ordinul mentionat ,se aplicd numai in cazul in care destinatia este locul primei receptii”.

¢ Ordinul nr. 172/2015, in versiunea aplicabili litigiului principal, privea anumite specii de fructe proaspete, anumite specii de legume
proaspete, cartofii, macul de grading, suplimentele alimentare, precum si produsele alimentare de origine animald in marea lor
majoritate.

7 Astfel cum rezultd din articolul 2 din Ordinul nr. 172/2015.

8 Astfel cum rezulta din articolul 2 alineatul (1) din Ordinul nr. 172/2015.

Articolul 1 alineatul (2) din acest ordin intocmeste lista produselor alimentare supuse unei obligatii de notificare prealabild a sosirii lor pe

teritoriul ceh. Litera e) din cadrul acestei liste are in vedere in mod specific suplimentele alimentare.

Din articolul 2 alineatul (1) litera g) din Legea privind produsele alimentare rezulta ca acestea sunt definite ca fiind ,un aliment al cérui

scop este de a completa dieta normala si care este o sursd concentratd de vitamine si minerale sau alte substante cu efect nutritiv sau

fiziologic, continute in alimente singure sau amestecate, destinate consumului direct in cantitati mici, masurate”.
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Uniunii. La 12 octombrie 2023, Tribunalul Municipal din Praga a considerat ci obligatia de
notificare prealabild era conformé cu articolul 9 alineatul (7) din Regulamentul (UE) 2017/625*
si, in consecintd, a respins din nou actiunea PRAGON.

7. Prin urmare, aceasta a formulat un al doilea recurs la instanta de trimitere, in fata careia sustine
in esenta ca obligatia de notificare prevazuta de Ordinul nr. 172/2015 implica faptul cd marfurile
pot fi livrate in Republica Ceha numai dupa cel putin 24 de ore de la comandarea lor si aceasta ar
constitui o bariera netarifari care incalci dreptul Uniunii. In plus, PRAGON sustine ci produsele
alimentare aflate in afara teritoriului ceh fac obiectul unui tratament discriminatoriu in raport cu
cel rezervat marfurilor care se afld deja pe acest teritoriu si care nu sunt supuse unei obligatii de
notificare prealabild si pot fi, asadar, comercializate imediat. PRAGON sustine cd Ordinul
nr. 172/2015 incalcé in mod védit libera circulatie a marfurilor.

8. Larandul sau, instanta de trimitere se intreaba daca obligatia de a notifica cu 24 de ore in avans
autoritatii de supraveghere orice livrare dintr-un alt stat membru de alimente prevazute de
Ordinul nr. 172/2015 este compatibila cu dreptul Uniunii, in conditiile in care o livrare nationala
de alimente din aceeasi categorie de risc nu este supusa unei astfel de obligatii. In plus, din aceasti
obligatie de notificare rezultda un proces mai complex de livrare care ar fi de asemenea mai
costisitor, ceea ce ar putea descuraja operatorii din sector sa comercializeze produsele in cauza
pe teritoriul ceh. Prin urmare, Ordinul nr. 172/2015 ar putea constitui o masura cu efect
echivalent unei restrictii cantitative in sensul articolului 36 TFUE. O asemenea masura ar putea fi
insa justificatd in conditiile previazute de dreptul Uniunii. Articolul 9 alineatul (7) din
Regulamentul 2017/625 ar impune de asemenea un anumit raport de proportionalitate. Or,
caracterul sistematic al obligatiei de notificare face ca instanta de trimitere sa se indoiasca de
caracterul sdu proportional.

9. Nedumeririle instantei de trimitere privesc de asemenea intinderea obligatiei de informare.
Aceasta se intreaba daca o situatie in care informarea este solicitata la momentul sosirii
marfurilor si care vizeaza riscurile actuale nu ar fi mai adecvata si conforma cu cerintele dreptului
Uniunii.

10. In sfarsit, desi instanta de trimitere are indoieli c obligatia sistematici de informare prealabil
prevazuta de Ordinul nr. 172/2015 este proportionald cu realizarea obiectivului urmarit, ea admite
ca aceste indoieli sunt si mai pronuntate in ceea ce priveste categoria speciala a produselor
alimentare constituita din suplimente alimentare a caror natura ar fi sensibil diferita in raport cu
celelalte produse vizate de acest ordin. Instanta de trimitere observa ca Ordinul nr. 172/2015 a fost

1 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2017 privind controalele oficiale si alte activitati oficiale efectuate
pentru a asigura aplicarea legislatiei privind alimentele si furajele, a normelor privind sénatatea si bunastarea animalelor, sanitatea
plantelor si produsele de protectie a plantelor, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 999/2001, (CE) nr. 396/2005, (CE)
nr. 1069/2009, (CE) nr. 1107/2009, (UE) nr. 1151/2012, (UE) nr. 652/2014, (UE) 2016/429 si (UE) 2016/2031 ale Parlamentului European
si ale Consiliului, a Regulamentelor (CE) nr. 1/2005 si (CE) nr. 1099/2009 ale Consiliului si a Directivelor 98/58/CE, 1999/74/CE,
2007/43/CE, 2008/119/CE si 2008/120/CE ale Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 854/2004 si (CE) nr. 882/2004 ale
Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Directivelor 89/608/CEE, 89/662/CEE, 90/425/CEE, 91/496/CEE, 96/23/CE,
96/93/CE si 97/78/CE ale Consiliului si a Deciziei 92/438/CEE a Consiliului (Regulamentul privind controalele oficiale) (JO 2017, L 95,
p- 1). La momentul la care a avut loc controlul in discutie in litigiul principal, Regulamentul 2017/625 fusese modificat prin
Regulamentul delegat (UE) 2019/478 al Comisiei din 14 ianuarie 2019 de modificare a [Regulamentului 2017/625] in ceea ce priveste
categoriile de transporturi care urmeazi sa fie supuse controalelor oficiale la posturile de inspectie la frontiera (JO 2019, L 82, p. 4),
precum si prin Regulamentul delegat (UE) 2019/2127 al Comisiei din 10 octombrie 2019 de modificare a [Regulamentului 2017/625] in
ceea ce priveste data aplicérii anumitor dispozitii din Directivele 91/496/CEE, 97/78/CE si 2000/29/CE ale Consiliului (JO 2019, L 321,
p. 111).

Articolul 9 alineatul (7) din Regulamentul nr. 2017/625 prevede ca, ,[iln masura strict necesara pentru organizarea controalelor oficiale,
statele membre de destinatie pot impune operatorilor care detin animale sau bunuri livrate lor dintr-un alt stat membru obligatia de a
raporta sosirea acestor animale sau bunuri”.
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modificat in anul 2024 ". Lista produselor alimentare supuse obligatiei de notificare prealabila a
fost redusa la cinci produse printre care figureaza inca suplimentele alimentare din cauza riscului
privind eventuala prezenti a substantelor anabolizante, a agentilor terapeutici, a hormonilor si a
altor contaminanti periculosi precum metalele grele sau hidrocarburile aromatice'. Instanta de
trimitere se intreaba insd daca acest lucru este suficient pentru a justifica prezenta lor pe lista
produselor alimentare carora li se aplica obligatia de notificare si de informare.

11. In aceste conditii, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Suprems, Republica Ceha) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si, prin decizia primita la grefa Curtii la 24 septembrie 2024,
sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 34 TFUE coroborat cu articolul 36 TFUE si cu articolul 9 alineatul (7) din
[Regulamentul 2017/625] se opune unei reglementari nationale care impune destinatarului unor
suplimente alimentare provenite dintr-un alt stat membru o obligatie generala de a notifica cu
cel putin 24 de ore in avans sosirea lor la locul de destinatie, furnizand totodatd informatiile
necesare pentru analiza riscurilor si planificarea controalelor oficiale?”

12. PRAGON, guvernul ceh si Comisia Europeand au depus observatii scrise, iar pledoariile
acestora au fost ascultate in sedinta care a avut loc in fata Curtii la 18 septembrie 2025.

II. Analiza

13. Din reglementarea cehd rezultd ca operatorii economici au obligatia ca, atunci cdnd importa
pe teritoriul ceh o serie de produse alimentare, printre care suplimentele alimentare, sa
informeze Inspectia de Stat a Produselor Agricole si Alimentare cu cel putin 24 de ore inainte de
sosirea produselor respective la locul de destinatie cu privire la iminenta acestei sosiri®.
Destinatarul produselor provenite dintr-un alt stat membru sau dintr-o tara tertd trebuie sa
precizeze autoritatii respective tipul de produse alimentare vizate, cantitatea livrata, statul
membru sau tara terta de origine, precum si numele si adresa expeditorului, numele, adresa si
numarul de identificare ale destinatarului produselor importate si, in sfarsit, data sosirii
alimentelor la locul de destinatie. Aceste informatii trebuie furnizate prin intermediul unui
formular care trebuie completat online .

14. PRAGON, in calitate de societate importatoare de suplimente alimentare, este, asadar, supusa
obligatiei de a notifica in mod sistematic orice sosire de suplimente alimentare provenite din alte
state membre. Aceasta a indicat in inscrisurile sale, fard a fi contrazisd de guvernul ceh, ca a
efectuat 142 de notificari incepand cu 21 septembrie 2016.

15. Prin intermediul singurei intrebari adresate, instanta de trimitere, sesizatd pentru a doua oara
in cadrul aceluiasi litigiu national, solicitd Curtii sa se pronunte cu privire la compatibilitatea
reglementarii cehe, astfel cum tocmai am descris-o, cu dreptul Uniunii. Intrucat instanta

" Prin Ordinul nr. 235/2024.
12 Astfel cum ar rezulta din expunerea de motive a Ordinului nr. 235/2024, intrat in vigoare la 1 septembrie 2024.

Din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ca reglementarea cehi prevedea initial o obligatie de notificare cu 48 de ore inainte de sosirea
pe teritoriul respectiv: a se vedea punctul 5 din cererea de decizie preliminara, precum si punctul 46 din observatiile scrise ale guvernului
ceh.

4 A se vedea punctul 5 din cererea de decizie preliminara.

4 ECLLI:EU:C:2025:1004



CoONCLUZIILE DOMNULUI BionDp1 — Cauza C-626/24
PRAGON

respectiva se referd, in aceasta intrebare, atét la dispozitiile de drept primar, cat si la Regulamentul
2017/625, este necesar sa se defineasca cadrul de analiza pentru a determina norma de drept al
Uniunii in raport cu care va trebui examinatd reglementarea ceha.

A. Determinarea cadrului de analiza

16. Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand un
domeniu a facut obiectul unei armonizéri exhaustive la nivelul Uniunii, orice masura nationala
care intrd in domeniul respectiv trebuie apreciatd in raport cu dispozitiile acestei masuri de
armonizare, iar nu in raport cu dispozitiile dreptului primar *.

17. La fel ca guvernul ceh si Comisia, consideram ca dispozitiile de drept primar invocate — si
anume articolele 34 si 36 TFUE — nu constituie cadrul de analizd pentru a raspunde la intrebarea
preliminara adresata Curtii.

18. Astfel, in ceea ce priveste controalele oficiale prin care se urméireste sd se garanteze
respectarea legislatiei alimentare a Uniunii ', este vorba despre un domeniu care a facut obiectul
unei armonizéri prin Regulamentul 2017/625.

19. Considerentul (3) al acestui regulament aminteste ca ,[l]egislatia Uniunii prevede un set de
norme armonizate pentru a garanta siguranta si salubritatea alimentelor [...] si faptul ca
activititile care ar putea avea un impact asupra sigurantei lantului agroalimentar [...] se
desfasoard cu respectarea unor cerinte specifice”. Mai departe, legiuitorul Uniunii aminteste ca
»[r]esponsabilitatea de a asigura aplicarea legislatiei Uniunii privind lantul agroalimentar revine
statelor membre, ale cdror autorititi competente monitorizeaza si verificd, prin organizarea de
controale oficiale, respectarea si asigurarea aplicarii efective a cerintelor relevante ale Uniunii”".

20. In plus, din considerentul (16) al Regulamentului 2017/625 reiese ci acesta din urma abrogi si
inlocuieste Regulamentul (CE) nr. 882/2004'%, care ,institui[se] un cadru legislativ unic privind
organizarea controalelor oficiale” si ,,constitui[se] un cadru juridic consolidat de sprijinire a unei
abordari integrate a efectudrii controalelor oficiale de-a lungul lantului agroalimentar”.
Regulamentul 2017/625 urmaireste ,[sd] rationaliz[eze] si [sa] simplific[e] cadrul legislativ general
[integrand] normele aplicabile controalelor oficiale in domenii specifice [...] intr-un singur cadru
legislativ pentru controale [...]"*.

> A se vedea Hotédrarea din 14 decembrie 2004, Comisia/Germania (C-463/01, EU:C:2004:797, punctul 36 si jurisprudenta citata),
Hotérarea din 11 iulie 2019, Comisia/Grecia (Tsipouro) (C-91/18, EU:C:2019:600, punctul 44 si jurisprudenta citata), Hotararea din
19 ianuarie 2023, CIHEF s.a. (C-147/21, EU:C:2023:31, punctul 26), si Hotdrarea din 20 martie 2025, Anib s.a. (C-728/22-C-730/22,
EU:C:2025:200, punctul 65 si jurisprudenta citata).

16 Astfel cum este definita la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 178/2002. A se vedea de asemenea articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul 2017/625.

17 Considerentul (15) al Regulamentului 2017/625.

18 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale efectuate pentru a asigura
verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare si cu normele de sinétate animala si de
bunéstare a animalelor (JO 2004, L 165, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 58, p. 216).

1 Considerentul (19) al Regulamentului 2017/625.
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21. Reiese, asadar, din intentia explicita a legiuitorului Uniunii cd acesta a dorit ,stabilirea unui
cadru armonizat la nivelul Uniunii pentru organizarea controalelor oficiale [...] de-a lungul
intregului lant agroalimentar”” si ,[asigurarea unei abordari armonizate] a controalelor oficiale si
a altor activitati oficiale efectuate in vederea asigurarii aplicarii legislatiei Uniunii privind lantul
agroalimentar”?'.

22. Regulamentul 2017/625 stabileste, in conformitate cu articolul sdu 1 alineatul (1) litera (a),
norme privind efectuarea controalelor oficiale si se aplica ,controalelor oficiale efectuate pentru
verificarea conformitatii cu normele [...] in vederea aplicarii legislatiei Uniunii in domeniile
referitoare la [...] alimente si siguranta alimentelor” .

23. Articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/625 defineste controalele oficiale ca
fiind ,activitati efectuate de autoritatile competente [...] pentru a verifica [...] conformitatea
operatorilor cu prezentul regulament si cu normele mentionate la articolul 1 alineatul (2)”.

24. Articolul 3 din Regulamentul 2017/625 face trimitere la articolul 2 din Regulamentul
nr. 178/2002 pentru definirea produselor alimentare, care trebuie, asadar, intelese ca fiind ,orice
substantd sau produs, indiferent daca este prelucrat, partial prelucrat sau neprelucrat, destinat
sau prevazut in mod rezonabil a fi ingerat de oameni”.

25. Apartenenta suplimentelor alimentare la categoria produselor alimentare este, la randul sau,
determinatd de Directiva 2002/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
10 iunie 2002 referitoare la apropierea legislatiilor statelor membre privind suplimentele
alimentare?, din care reiese cd acestea din urma sunt ,produsele alimentare al caror scop este de
a suplimenta regimul alimentar si care reprezinta surse concentrate de nutrienti sau alte substante
cu efect nutritiv sau fiziologic, singure sau in combinatie, comercializate sub formd de doz4,
respectiv in forme de prezentare cum ar fi capsulele, pastilele, comprimatele, pilulele sau alte
forme similare, sasete cu pulbere, fiole de lichid, flacoane cu picator si alte forme similare de
lichide si prafuri destinate sa fie luate in mici cantitati unitare masurate” .

26. Din consideratiile care preceda rezulté ca dreptul Uniunii si in special Regulamentul 2017/625
au realizat o armonizare exhaustivd a normelor aplicabile controalelor oficiale ale produselor
alimentare, printre care se afla si suplimentele alimentare.

27. Cerinta privind notificarea prealabild a sosirii suplimentelor alimentare provenite dintr-un
stat membru al Uniunii pe teritoriul ceh constituie una dintre modalitatile controalelor oficiale in
sensul Regulamentului 2017/625 si a fost adoptatd, astfel cum a amintit guvernul ceh, in scopul
analizei riscurilor in temeiul Regulamentului nr. 178/2002.

28. Din moment ce intrd in domeniul reglementat de dispozitiile de armonizare a Regulamentului
2017/625, cerinta notificarii prealabile trebuie apreciata in raport cu dispozitiile acestuia din urma
si in special ale articolului 9 alineatul (7) din regulamentul mentionat.

% Considerentul (20) al Regulamentului 2017/625. Ideea unui cadru legislativ unic este reiteraté in considerentul (43) al acestui regulament.
2 Considerentul (99) al Regulamentului 2017/625.

2 Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul 2017/625.

» JO 2002, L 183, p. 51.

2 Articolul 2 litera (a) din Directiva 2002/46.
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B. Cu privire la sensul si la domeniul de aplicare ale articolului 9 alineatul (7) din
Regulamentul 2017/625

29. In vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, demersul analitic impune in mod
traditional sd se inceapd cu examinarea modului de redactare®. Amintim ca articolul 9
alineatul (7) din Regulamentul 2017/625 prevede ca, ,[iln misura strict necesard pentru
organizarea controalelor oficiale”, statele membre pot impune operatorilor obligatia de a raporta
sosirea pe teritoriul lor a unor bunuri dintr-un alt stat membru. Din lectura acestei dispozitii se
poate deduce cd Regulamentul 2017/625 se intemeiaza pe principiul potrivit caruia o astfel de
sosire nu conduce la o informare prealabila a autoritatilor competente si ca numai in mod
exceptional statele membre pot prevedea acest lucru. Statele membre care doresc sa faca uz de
aceasta posibilitate sunt obligate sa isi intemeieze practica pe cerinte rezultate din organizarea
controalelor oficiale si numai in masura strict necesard acestei organizari va putea fi admisa
raportarea prealabild a sosirii produselor alimentare. Ca o masurd de derogare de la libera
circulatie a produselor alimentare pe teritoriul Uniunii, articolul 9 alineatul (7) din Regulamentul
2017/625 trebuie interpretat in sens strict.

30. Pe de alta parte, din contextul normativ in care se inscrie articolul 9 alineatul (7) din
Regulamentul 2017/625 rezulta ca acesta din urma intrd sub incidenta articolului consacrat
normelor generale aplicabile controalelor oficiale. Autoritatile competente trebuie sa efectueze
controale oficiale cu privire la toti operatorii — carora le revine responsabilitatea principala
pentru siguranta alimentard® si care sunt obligati sd coopereze pentru efectuarea controalelor
oficiale” — periodic, in functie de riscuri® si cu o frecventa corespunzatoare luand in considerare
riscurile identificate, orice informatie care sa indice posibilitatea inducerii in eroare a
consumatorului, istoricul operatorilor, fiabilitatea si rezultatele autocontroalelor efectuate de
operatori sau orice informatie care sa sugereze ca ar putea sa fi fost savarsita o incalcare a
legislatiei privind alimentele la nivelul Uniunii®.

31. Controalele trebuie efectuate in ,orice stadiu de productie, prelucrare, distributie si utilizare”
a bunurilor® si adaptate in functie de situatii si in special de imprejurarea ca produsele alimentare
se afld deja pe teritoriul Uniunii sau intra pe teritoriul respectiv..

32. In plus, interpretarea articolului 9 alineatul (7) din Regulamentul 2017/625 trebuie completati
in mod util prin lectura considerentului (37) al acestui regulament, care face referire la prezenta
unor ,imprejurdri exceptionale” pentru a avea in vedere posibilitatea ca statele membre sa
impund o informare prealabila cu privire la sosirea bunurilor provenite din alte state membre.

% Dintr-o jurisprudentd bogati, a se vedea Hotarérea din 4 septembrie 2025, Kwizda Pharma II (C-451/24, EU:C:2025:663, punctul 55 si
jurisprudenta citata).

A se vedea considerentul (30) si articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 178/2002. A se vedea de asemenea, in privinta
reglementarii Uniunii referitoare la igiena produselor alimentare, Hotédrdrea din 6 octombrie 2011, Albrecht s.a. (C-382/10,
EU:C:2011:639, punctul 20).

7 A se vedea articolul 15 din Regulamentul 2017/625.

Riscul este definit ca fiind ,,0 functie a probabilitatii unui efect advers asupra sianitatii umane, animale sau a plantelor, a bundastérii
animale sau a mediului si a gravitatii efectului respectiv, determinat de un pericol” (articolul 3 punctul 24 din Regulamentul 2017/625).
In ceea ce priveste analiza riscului, aceasta este definitd ca fiind ,un proces constand din trei componente interconectate: evaluarea
riscului, gestiunea riscului si comunicarea riscului” (articolul 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 178/2002).

» A se vedea articolul 9 alineatul (1) literele (a)-(e) din Regulamentul 2017/625.
%0 Articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/625.
31 A se vedea articolul 9 alineatul (6) din Regulamentul 2017/625.
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Aceasta contrasteaza in mod semnificativ cu notificarea prealabila obligatorie si sistematica de
altfel prevazuta de regulamentul mentionat pentru anumite categorii de produse alimentare care
intrd in Uniune®.

33. In plus, considerentul (34) al Regulamentului 2017/625 invitd autorititile competente ,,si
organizeze si sd conduca activitatile de control oficial luand in considerare interesele operatorilor
si limitdnd aceasta povara la ceea ce este necesar pentru efectuarea unor controale oficiale efective
si eficace”.

34. Intrucat litigiul principal priveste suplimentele alimentare, contextul normativ in care se
inscrie articolul 9 alineatul (7) din Regulamentul 2017/625 trebuie extins la Directiva 2002/46,
din care rezulta, pe de o parte, ca statele membre se asigura ca suplimentele alimentare pot fi
comercializate in cadrul Uniunii numai dacd sunt conforme normelor prevazute de aceasta
directiva® si, pe de alta parte, cd statele membre pot cere producétorului sau persoanei care
introduce produsul pe piatd pe teritoriul lor sd notifice autoritatea competentd cu privire la
respectiva introducere pe piatd prin transmiterea unui model al etichetei utilizate pentru
produsul in cauza®*. Subliniem in aceasta privinta cd trebuie sa se considere ca un produs
alimentar care este conform cu prevederile sectoriale ale Uniunii nu prezinta riscuri®, ceea ce nu
impiedica posibilitatea autorititilor competente de a lua masuri adecvate pentru a impune
restrictii privind introducerea sa pe piatd sau pentru a solicita retragerea sa de pe piatd numai ,in
cazurile in care exista motive sa se suspecteze cg, in ciuda acestei conformitati, produsul alimentar
respectiv prezintd riscuri din punctul de vedere al sigurantei produselor alimentare”*.

35. In ceea ce priveste interpretarea teleologici, Regulamentul 2017/625 reglementeazi
controalele oficiale care sunt de o importantd esentiala pentru a asigura conformitatea
produselor alimentare cu legislatia aplicabila in cadrul Uniunii si in particular cu normele
stabilite pentru a proteja sdndtatea umand®. Acest regulament continua actiunea Regulamentului
nr. 882/2004, pe care il inlocuieste si care ,imbunatiti[se] in mod semnificativ eficienta
controalelor oficiale, asigurarea aplicarii legislatiei Uniunii privind lantul agroalimentar si nivelul
de protectie impotriva riscurilor pentru sinitatea uman4, a animalelor si a plantelor [...]” 3.

36. De asemenea, trebuie sa se tina seama de faptul ca Regulamentul 2017/625 a fost adoptat in
temeiul articolului 43 alineatul (2), al articolului 114 si al articolului 168 alineatul (4) litera (b)
TFUE. Prin edictarea articolului 9 alineatul (7) din acest regulament, legiuitorul Uniunii a
intentionat sa realizeze un echilibru specific intre libera circulatie a produselor alimentare si un
nivel ridicat de protectie a sdnatatii umane si animale si de protectie a mediului®. Legiuitorul
Uniunii a asigurat de asemenea atingerea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor si
mentinerea increderii acestora din urma®.

%2 A se vedea considerentul (53), articolul 47 alineatul (1) si articolul 56 alineatul (3) litera (a) si alineatul (4) din Regulamentul 2017/625.
Comisia a adoptat Regulamentul delegat (UE) 2024/2104 al Comisiei din 27 iunie 2024 de completare a [Regulamentului 2017/625] in
ceea ce priveste cazurile si conditiile in care autoritatile competente pot solicita operatorilor sa notifice sosirea anumitor bunuri care
intra in Uniune (JO L, 2024/2104).

% A se vedea articolul 3 din Directiva 2002/46.

3 A se vedea articolul 10 din Directiva 2002/46.

% A se vedea articolul 14 alineatul (7) din Regulamentul nr. 178/2002.

% Articolul 14 alineatul (8) din Regulamentul nr. 178/2002.

7 A se vedea considerentul (53) al Regulamentului 2017/625 in privinta controalelor la intrarea in Uniune.

% Considerentul (16) al Regulamentului 2017/625.

* A se vedea prin analogie Hotarérea din 19 ianuarie 2023, CIHEF s.a. (C-147/21, EU:C:2023:31, punctul 64).

% A se vedea considerentele (2) si (3), articolul 1 alineatul (2) litera (a) si articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/625.
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37. Din consideratiile care preceda rezulta cé articolul 9 alineatul (7) din Regulamentul 2017/625
concretizeazi, in dreptul derivat, o paradigmi economici constitutionald a Uniunii. In acest sens,
articolul mentionat trebuie interpretat tinind seama de urmaétoarele elemente fundamentale:
realizarea unui nivel ridicat de protectie a sinitatii umane in contextul unei piete interne
functionale, cerinta unor controale eficiente protejand in acelasi timp operatorii de o sarcina
administrativd excesiva si, in sfarsit, un regim juridic diferentiat pentru bunurile deja prezente pe
teritoriul Uniunii si deja supuse unor norme sectoriale.

38. Tinand seama de aceste elemente fundamentale, trebuie sa se examineze acum reglementarea
in discutie in litigiul principal .

C. Cu privire la compatibilitatea reglementdrii nationale in discutie in litigiul principal cu
articolul 9 alineatul (7) din Regulamentul 2017/625

39. Potrivit guvernului ceh, autoritatile nationale ar avea nevoie de notificare prealabila si de
informatiile care o insotesc pentru a asigura eficacitatea controalelor privind respectarea
cerintelor legislatiei alimentare si in special a celor legate de siguranta produselor alimentare. Ar
fi esential sd se poatd organiza controale direct de la primul nivel al lantului de distributie pe
teritoriul statului membru in cauzd, autorititile competente neavand informatii prealabile cu
privire la aceste produse alimentare.

40. Subliniem de la bun inceput cé este cert ca un sistem de notificare prealabild sistematica ar
permite informarea perfectd a autoritatilor nationale insdrcinate cu organizarea controalelor
oficiale. Cu toate acestea, un asemenea sistem nu ar tine seama, intr-un astfel de caz, de celilalt
obiectiv urmarit de legiuitorul Uniunii si care priveste functionarea pietei interne.

41. In plus, Ordinul nr. 172/2015 nu tine seama de originea produselor alimentare si supune
operatorii aceleiasi obligatii de notificare prealabila, indiferent daca este vorba despre produse
alimentare provenite dintr-un stat membru al Uniunii sau despre produse alimentare care provin
din téri terte*. Aceasta lipsa a distinctiei in functie de originea produselor alimentare nu este
conforma cu Regulamentul 2017/625%.

42. Pe de alta parte, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal pare insuficient tintita,
atat in ceea ce priveste produsele alimentare pe care le vizeaza, cat si pericolele invocate si
perioada in care este necesari notificarea prealabila.

43. Astfel, pe de o parte, supunerea tuturor suplimentelor alimentare acestei cerinte nu pare
»strict necesarda”, din moment ce trebuie sa fie posibil sa fie distinse, in cadrul acestor suplimente,
cele care necesita mai multa supraveghere si, prin urmare, controale. Directiva 2002/46 prevede,
de exempluy, cg, ,in conformitate cu normele tratatului, statele membre pot continua sa aplice

4 Astfel cum a aratat instanta de trimitere, Comisia pare sa fi pus deja in discutie conformitatea acestei reglementéri cu dreptul Uniunii
prin faptul ca a adresat Republicii Cehe, la 24 ianuarie 2019, o scrisoare de punere in intarziere. La data prezentelor concluzii, procedura
(care, potrivit afirmatiilor Comisiei in sedinté, este pentru moment ,inghetata”) se afld inca in faza precontencioass, iar ultimul act
formal al acestei proceduri dateazé din luna noiembrie 2021.

“ Din interventia Comisiei in vederea adoptirii Regulamentului delegat 2024/2104 se poate deduce cé chiar si produsele alimentare
provenite din téri terte pentru care Regulamentul 2017/625 nu prevede o obligatie de notificare a sosirii pe teritoriul Uniunii pot fi
supuse unei asemenea obligatii numai in conditiile prevazute de regulamentul delegat mentionat.

# A se vedea punctul 37 din prezentele concluzii.
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restrictiile sau interdictiile de drept intern existente cu privire la comertul cu suplimente
alimentare continand vitamine si minerale care nu sunt incluse in lista din anexa I sau in formele
care nu sunt enumerate in anexa II”*.

44. Observam de asemenea ca nu reiese din dosar ca Republica Ceha a fiacut uz de posibilitatea
oferitd de Directiva 2002/46 de a impune transmiterea modelului de etichetd pentru a facilita
controalele®, care ar putea constitui deja o sursa primaré de informatii pentru autorititi. Tinand
seama de aceasta posibilitate oferita de dreptul Uniunii, guvernul ceh nu a reusit sa stabileasca
modul in care supunerea tuturor suplimentelor alimentare obligatiei de notificare prealabila a
sosirii lor pe teritoriu s-ar dovedi strict necesara pentru efectuarea controalelor oficiale*.

45. Pe de alta parte, in ceea ce priveste riscurile invocate, aratim de asemenea ca guvernul ceh se
intemeiazd pe afirmatii excesiv de generale potrivit cdrora suplimentele alimentare ar contine
adesea doze de produse foarte concentrate si prezenta unor substante anabolizante, a unor
medicamente, a unor hormoni si a altor produse interzise sau a altor forme interzise de minerale,
de metale, de contaminanti sau de hidrocarburi aromatice.

46. In sfarsit, o obligatie sistematici de notificare prealabild care vizeazi, in mod permanent, o
intreagd categorie de produse alimentare nu pare conforma cu spiritul care a condus la adoptarea
articolului 9 alineatul (7) din Regulamentul 2017/625, din moment ce aceasta este exact opusul
unei masuri care ar fi ,strict necesard” pentru organizarea controalelor oficiale si in conditiile in
care nu este prevazutd nicio reevaluare a situatiei, potrivit unui calendar fix si regulat.

47. Pe langa caracterul sdu insuficient de specific, este de asemenea dificil sa ne convingem de
caracterul strict necesar al acestei obligatii la lectura tabelului de statistici furnizat de
PRAGONY. Din acest tabel rezulta c4, in anul 2015, autoritatilor cehe le-au fost adresate 175 938
de notificiri pentru 3 128 de controale efectuate. In anul 2022, aceleasi autorititi au primit
280 202 notificiri pentru 767 de controale efectuate. Intre anii 2015 si 2022, numarul notificirilor
a crescut cu 59 %, in timp ce, in aceeasi perioadd, controalele au sciazut cu 75 %*. Guvernul ceh a
recunoscut in sedintd ca un control este efectuat numai in cazul a 0,5 % din importurile notificate,
explicadnd ca termenul de 24 de ore prealabile permitea autoritatilor sa analizeze riscurile si sa sta-
bileasca daca un control este sau nu este necesar pe baza informatiilor care insotesc notificarea.
Consideram ca guvernul ceh a admis astfel in mod implicit disproportia vaditd dintre numarul de
notificéri la care operatorii au trebuit sa se supuna de-a lungul anilor in raport cu numarul de con-
troale efectuate in mod real.

48. Pe de alta parte, recunoastem cé periculozitatea invocata, astfel cum a fost amintita mai sus®,
nu prea pare sa fie confirmata de constatarea potrivit careia doar 0,5 % din notificari au determinat
autoritatile cehe sa decida efectuarea unui control *.

#  Articolul 4 alineatul (7) din Directiva 2002/46.

* A se vedea punctul 34 din prezentele concluzii.

“  Amintim de asemenea cé din articolul 11 din Directiva 2002/46 rezulta ci, fard a aduce atingere articolului 4 alineatul (7) din aceasta
directiva, ,statele membre nu pot interzice sau restrange comertul cu produsele previzute la articolul 1 care sunt conforme cu prezenta
directiva”.

¥ A se vedea p. 13 din observatiile scrise ale PRAGON.

%8 Ultima coloani a acestui tabel indica numarul de controale privind importurile din alte state membre ale Uniunii. In anul 2022, 667
dintre cele 767 de controale efectuate ar fi vizat aceste importuri. Fiind invitat s reactioneze cu privire la acest aspect in sedints,
guvernul ceh a indicat cd nu intelege acea cifra din moment ce importurile din tari terte ar face obiectul unor controale sistematice.

# A se vedea punctul 45 din prezentele concluzii.

Cu atit mai mult cu cat, dintre aceste 0,5 % din notificari urmate de un control, o proportie probabil si mai micé va fi condus la o
constatare a neconformitatii.
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49. Prin urmare, trebuie sd se concluzioneze ca reglementarea in discutie in litigiul principal nu
respectd raportul strict de necesitate prevazut la articolul 9 alineatul (7) din Regulamentul
2017/625, din care rezultd firda ambiguitate ca obligatia de a raporta sosirea unor produse
alimentare nu poate fi sistematica si continua, ci trebuie sa se intemeieze pe imprejurari speciale si
temporare, numai in masura in care acest lucru este indispensabil pentru efectuarea controalelor
oficiale prevazute de acest regulament®.

III. Concluzie

50. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
adresata de Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Supremd, Republica Cehd) dupa cum
urmeaza:

Articolul 9 alineatul (7) din Regulamentul (UE) 2017/625 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 martie 2017 privind controalele oficiale si alte activitati oficiale efectuate
pentru a asigura aplicarea legislatiei privind alimentele si furajele, a normelor privind sanatatea si
bunastarea animalelor, sanatatea plantelor si produsele de protectie a plantelor, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 999/2001, (CE) nr. 396/2005, (CE) nr. 1069/2009, (CE) nr. 1107/20009,
(UE) nr. 1151/2012, (UE) nr. 652/2014, (UE) 2016/429 si (UE) 2016/2031 ale Parlamentului
European si ale Consiliului, a Regulamentelor (CE) nr. 1/2005 si (CE) nr. 1099/2009 ale
Consiliului si a Directivelor 98/58/CE, 1999/74/CE, 2007/43/CE, 2008/119/CE si 2008/120/CE
ale Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 854/2004 si (CE) nr. 882/2004 ale
Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Directivelor 89/608/CEE, 89/662/CEE,
90/425/CEE, 91/496/CEE, 96/23/CE, 96/93/CE si 97/78/CE ale Consiliului si a Deciziei
92/438/CEE a Consiliului (Regulamentul privind controalele oficiale)

trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementiri care prevede o obligatie generala si continua de notificare prealabila
sistematicd a sosirii pe teritoriul national a unei intregi categorii de produse alimentare, precum

suplimentele alimentare, insotita de obligatia de a furniza informatiile considerate necesare
pentru analiza riscurilor si planificarea controalelor oficiale.

51 In aceeasi ordine de idei, a se vedea Hotararea din 20 octombrie 2005, Comisia/Suedia (C-111/03, EU:C:2005:619, punctul 59).
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