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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 11. prosince 2025’

Véc C-488/24

D.V.
proti
»Kigas“ MB,
za acasti:
Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi
soud Litvy)]

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana spotiebiteld — Spotiebitelské smlouvy —
Sluzba mezindrodni prepravy zbozi — Smérnice 2011/83/EU — Smeérnice o pravech
spotiebiteldt — Clanek 5 — Povinnost obchodniki poskytnout spottebitelim informace pred
uzavienim smlouvy — Rozsah uvedené povinnosti — Informace o hlavnich vlastnostech
smlouvy — Informace o celkové cené sluzby — Informace tykajici se cel — Smérnice
2005/29/ES — Smérnice o nekalych obchodnich praktikich — Umluva o piepravni smlouvé
v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR) — Clanek 7

I. Uvod

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka smlouvy o mezinarodni prepraveé
zbozi uzaviené mezi spotiebitelem a obchodnikem. Pfedmétem uvedené smlouvy byla preprava
nékolika osobnich véci zminéného spotrebitele z Norska do Litvy.

2. Pri vstupu do Unie byl v ramci dopravy dotceného zbozi zaméstnanec uvedeného obchodnika
zastaven $védskymi celnimi orgdny a informovan o tom, ze dopravované zbozi podléha clu. Po
zaplaceni cla pozadal obchodnik spotrebitele o thradu zaplacené castky. Spotrebitel vsak castku
dluznou z titulu cla odmitl uhradit s odivodnénim, Ze obchodnik porusil svou predsmluvni
informacni povinnost, a to tim, Ze ho neinformoval o prislusnych celnich rezimech pouzitelnych
na prepravu zbozi.

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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3. Smérnice 2011/83/EU (dale jen ,smérnice o pravech spotrebiteli“?) stanovi pozadavky tykajici
se informaci, které musi obchodnici poskytnout spotfebitelim pred uzavienim smlouvy, aby byla
nastolena spravnd rovnovaha mezi vysokou urovni ochrany spotfebitele a konkurenceschopnosti
podnik(®’. Rozsah uvedené informacni povinnosti v ni vSak neni vyslovné vymezen; presnéji
receno, ze znéni prislusného ujedndni nevyplyva zcela jasné, jak daleko az musi obchodnici —
kteri poskytuji sluzbu mezinarodni prepravy zbozi — zajit, aby uvedenou povinnost splnili.

4. Vzhledem k této nejasnosti zada Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy), ktery je
predkladajicim soudem v projednavané véci, Soudni dvir o vyklad ¢l. 5 odst. 1 smérnice o pravech
spotrebiteld, a sice o odpovéd na otdzku, zda je uvedené ustanoveni nutno vykladat v tom smyslu,
ze obchodnik, ktery spotrebiteli poskytuje sluzbu mezinarodni prepravy, je povinen tohoto
spotfebitele informovat o celnich rezimech vztahujicich se na dotcenou prepravu.

II. Skutkovy stav v puvodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

5. Zalobce v ptivodnim fizeni, D. V. (odesilatel zboZi a spotiebitel), uzavrel s zalovanym, ,Kigas"
MB (déle jen ,Kigas®), telefonicky tGstni smlouvu o prepravé zbozi.

6. Podle uvedené smlouvy se malé partnerstvi Kigas zavazalo prepravit zbozi ve vlastnictvi
zalobce, a sice dva motocykly, ¢tyrkolku, dvé pracky a dvé susicky, z Norska do Litvy za cenu
450 eur. Smluvni strany nepodepsaly pisemnou smlouvu o prepravé ani nevystavily nakladni list
obsahujici podrobnosti prepravy.

7. Zalobce predal zbozi zalovanému v Norsku dne 16. ¢ervna 2020. Podle svédecké vypovédi se
zameéstnanec zalovaného pri predani zbozi zalobce dotdzal, zda je nezbytné zastavovat na celnici,
avs$ak zalobce mu vysvétlil, zZe zbozi je prepravovano pro néj osobné.

8. Dne 17. ¢ervna 2020 byl zaméstnanec zalovaného pfi provadéni prepravy zastaven na hranici
mezi Norskem a Svédskem, kde bylo po kontrole provedené uifedniky celniho organu
rozhodnuto, ze dot¢ené zbozi musi byt deklarovdno celnim orgdnim pfi vstupu do Unie. Téhoz
dne bylo vystaveno celni prohldseni, kterym byla ulozena povinnost zaplatit z dopravovaného
zbozi clo ve vysi 40 899 korun (SEK) (3 890,59 eura); zalovany toto clo zaplatil.

9. Dne 18. ¢ervna 2020 vystavil zalovany zalobci fakturu na ¢astku 4 340,59 eura (450 eur za pre-
pravu a 3 890,59 eura z titulu cla uvaleného na zbozi §védskymi celnimi organy).

10. Dopravce dodal dne 20. ¢ervna 2020 na sjednané misto v Litvé veskeré zbozi s vyjimkou
jednoho z motocykld zalobce. Zalovany nésledné zalobce informoval, Ze zadrzeny motocykl bude
predan po zaplaceni faktury.

11. V nédvaznosti na vy$e uvedené skutecnosti podal Zzalobce proti Zalovanému zalobu ke Kauno
apylinkés teismas (Okresni soud v Kaunasu, Litva), v niZ se domdhal toho, aby soud: i) urcil, ze
faktura ze dne 18. Cervna 2020 vystavend zalovanym je neopodstatnénd, ¢imz bude uznéano, ze

? — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. ffjna 2011 o prdvech spotfebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES (U¥. vést. 2011, L 304, s. 64).

* — Viz bod 4 odivodnéni smérnice o pravech spotiebitel.
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zalobce neni povinen platit clo uvedené na fakture, a ulozil zalovanému, aby vystavil novou fakturu
znéjici pouze na uplatu za sluzby ve vysi 450 eur; ii) ulozil zalovanému, aby zalobci ihned vratil
zadrzovany motocykl

12. Zalovany podal u doté¢eného soudu vzajemnou Zalobu, kterou se domahal toho, aby soud: 1)
ulozil Zalobci povinnost zaplatit 450 eur za prepravu zbozi; 2) priznal zalovanému ndhradu skody
ve vysi 3 876,76 eura.

13. Pred zminénym soudem zalobce tvrdil, Ze zalovany nesplnil svou povinnost podle ¢clanku 5
smérnice o pravech spotrebiteld, a sice povinnost poskytnout Zalobci nezbytné informace pred
uzavienim smlouvy.

14. Uvedené ustanoveni upravuje povinnost poskytnout informace ve vztahu ke smlouvam jinym,
nez jsou smlouvy uzaviené na dalku ¢i smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory. Smlouva
dotcend ve véci v ptvodnim fizeni sice byla uzaviena telefonicky, a lze ji tedy povazovat za
smlouvu uzavienou na dalku, resp. smlouvu uzavienou mimo obchodni prostory ve smyslu
¢lanku 6 smérnice o pravech spotrebiteli, nicméné predkladajici soud ve své odpovédi na zadost
Soudniho dvora o informace potvrdil, Ze smlouvu dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni je nutné
povazovat za smlouvu jinou nez smlouvu uzavienou na délku ¢i smlouvu uzavienou mimo
obchodni prostory, a tudiz se na ni vztahuje ¢lanek 5 smérnice o pravech spotrebiteld, nikoli
clanek 6 uvedené smérnice.

15. Clanek 5 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice o pravech spottebiteli stanovi:

»1. Pred tim, nez je spotfebitel vazan jakoukoliv smlouvou jinou nez smlouvou uzavienou na
dalku nebo smlouvou uzavienou mimo obchodni prostory ¢i odpovidajici smluvni nabidkou,
poskytne obchodnik spotfebiteli jasnym a srozumitelnym zptisobem tyto informace, pokud jiz
tyto informace nejsou patrné ze souvislosti:

a) hlavni vlastnosti zbozi nebo sluzeb v rozsahu odpovidajicim danému nosici a zbozi ¢i sluzbam;

[...]

c) celkovou cenu zbozi nebo sluzeb v¢etné dani, nebo pokud z povahy zbozi nebo sluzeb vyplyva,
ze cenu nelze rozumné stanovit predem, zptlisob jejiho vypoctu a pripadné i veskeré dalsi
poplatky za dopravu, dodani nebo postovné, nebo pokud tyto poplatky nelze rozumné stanovit
predem, skutecnost, Ze k cené mohou byt actovany takové dodate¢né poplatky.”

16. Na zdkladé uvedenych ustanoveni zalobce tvrdil, Ze Zzalovany tim, Ze mu neposkytl relevantni
informace o clech, porusil povinnost, kterd pro néj vyplyvd z ¢lanku 5 smérnice o pravech
spotrebitel. Zalobce tvrdil, Ze v dGsledku tohoto poruseni neni povinen clo uhradit.

17. Zalovany tvrdil, ze podle ¢lanku 5 smérnice o pravech spotiebiteléi neni vazan povinnosti
poskytovat zalobci informace o clech ani o dokumentech nezbytnych pro celni rezimy. Podptrné
zalovany tvrdil, ze podle ¢lanku 11 Umluvy CMR* je vlastné povinnosti zalobce jakozto
odesilatele, aby dopravci poskytl relevantni informace tykajici se cla.

4 — Umluva o prepravni smlouvé v mezinirodni silni¢ni nakladni dopravé, podepsand v Zenevé dne 19. kvétna 1956 (déle jen ,Umluva

CMR").
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18. Clanek 11 odst. 1 a 2 Umluvy CMR stanovi:

»1. Odesilatel je povinen pripojit k ndkladnimu listu nebo dat dopravci k dispozici doklady
potiebné k celnimu a dal$im drednim jednanim provadénym pred vydanim zésilky a poskytnout
mu vSechny informace, o které pozada.

2. Dopravce neni povinen zkoumat, jsou-li doklady a informace spravné a dostacujici. Odesilatel
odpovidd dopravci za vsechny $kody vzniklé proto, ze nejsou doklady nebo nebyly ddny nutné
informace, anebo doklady a informace jsou nedplné nebo nespravné, pokud ovsem nejde
o nedostatek zavinény dopravcem.”

19. Rozsudkem ze dne 17. kvétna 2023 Kauno apylinkeés teismas (Okresni soud v Kaunasu) zalobé
podané zalobcem vyhovél Castecné a vzijemné zalobé zalovaného vyhovél v plném rozsahu,
pricemz zalovanému ulozil, aby zalobci vratil zadrzeny motocykl, a soucasné zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalovanému 450 eur za prepravu zbozi a 3 876,76 eura z titulu odskodnéni.

20. Proti uvedenému rozhodnuti byl nasledné podan opravny prostfedek ke Kauno apygardos
teismas (Krajsky soud v Kaunasu, Litva), ktery rozhodnutim ze dne 16. listopadu 2023
rozhodnuti soudu nizsiho stupné potvrdil

21. Zminéné soudy mély za to, Ze v projednavané véci se pouziji ustanoveni Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas (obcansky zakonik Litevské republiky;), ktera upravuji spotrebitelské smlouvy,
i ustanoveni Umluvy CMR. Dile konstatovaly, 7e v pripadé rozporu mezi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy upravujicimi spotrebitelské vztahy a pravidlem zakotvenym v clanku 11
Umluvy CMR by mélo mit prednost pravidlo stanovené v Umluvé CMR. Na zikladé takového
odtvodnéni a v souladu se stanoviskem zalovaného zminéné soudy rozhodly, ze zalobce jakozto
odesilatel zbozi nesplnil svou povinnost poskytnout zalovanému informace a doklady nezbytné
ke splnéni celnich formalit, a je tedy povinen nahradit zalovanému néklady vzniklé z titulu cla.

22. Po vydani rozhodnuti Kauno apygardos teismas (Krajsky soud v Kaunasu) podal zalobce proti
uvedenému rozhodnuti kasa¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu.

23. Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda by mél byt ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice
o pravech spotrebiteli vykladan v tom smyslu, Ze obchodnik, ktery spotrebiteli poskytuje sluzbu
mezinarodni pfepravy, je povinen informovat dotceného spotiebitele o celnich rezimech
vztahujicich se na dotcenou prepravu.

24. V pripadé, ze takova povinnost existuje, zada predkladajici soud o objasnéni jejtho rozsahu
a pusobnosti. Presnéji feceno, uvedeny soud si klade otdzku, zda takova informacni povinnost
znamena, Ze obchodnik je povinen i) informovat spotrebitele o konkrétnich dokladech, které
musi byt predlozeny celnim organim, a ii) vypocitat konkrétni castky prislusnych cel
a spotrebitele o nich informovat, nebo zda staci spotrebitele informovat pouze o moznosti, Ze clo
miiZe byt uloZeno.

25. Zalovany je sice profesionalem v oboru mezinarodni prepravy zbozi, avéak predkladajici soud
ma prece jen pochybnosti o tom, zda by bylo primérené zatézovat obchodnika povinnosti zjistovat
konkrétni podrobnosti kazdého zbozi, které mu ma byt predano k prepravé, a relevantni
pozadavky na kazdou jednotlivou prepravu, a to za tcelem vypocteni prislusného cla.
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26. Predkladajici soud podotykd, ze odpovéd na otdzku tykajici se rozsahu a puasobnosti
povinnosti obchodnika poskytnout spotrebiteli informace o celnich rezimech pouzitelnych
v pribéhu mezinirodni prepravy podle clanku 5 smérnice o pravech spottebitelt mu umozni
urcit, ktery ucastnik ptvodniho fizeni by mél nést nepriznivé disledky nedostate¢ného splnéni
pozadavki celnich rezimi, a nésledné rozhodnout o tom, ktery z ucastniki ma nést naklady
vynaloZené na clo zaplacené zalovanym béhem prepravy.

27. Zavyse uvedenych okolnosti se Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) rozhodl
prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. a) [smérnice o pravech spotrebiteld], ktery obchodnikovi uklada
povinnost poskytnout spottebiteli informace o vlastnostech sluzeb, vykladan v tom smyslu, Ze
obchodnik, ktery spotrebiteli poskytuje sluzbu mezindrodni prepravy, mda povinnost
informovat spottebitele o celnich rezimech, které se na tuto prepravu pouziji? Pokud musi byt
¢l. 5 odst. 1 pism. a) [smérnice o pravech spotrebiteltl] vykladan v tom smyslu, Ze
obchodnikovi uklddd povinnost informovat spottebitele o celnich rezimech pouzitelnych na
mezindrodni prepravu, staci, aby obchodnik uvedl, ze odesilatel (spotfebitel) musi obstarat
doklady nezbytné pro dotceny celni rezim a zaplatit clo, nebo musi obchodnik poskytnout
podrobné informace o konkrétnich dokladech (seznam), které musi byt predlozeny celnim
organum, jakoz i o pouzitelnych sazbach (¢astkach) cla?

2) Zahrnuje povinnost obchodnika stanovend v ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) [smérnice o pravech
spotrebitel], a sice povinnost sdélit spotfebiteli cenu zbozi nebo sluzeb vcetné dani, nebo
pokud z povahy zbozi nebo sluzeb vyplyvd, Ze cenu nelze rozumné stanovit predem, zptisob
jejiho vypoctu a pripadné i veskeré dalsi poplatky za dopravu, dodani nebo postovné, nebo
pokud tyto poplatky nelze rozumné stanovit predem, skutecnost, ze k cené mohou byt
uctovany takové poplatky, i povinnost obchodnika, ktery poskytuje sluzbu mezindrodni
prepravy, informovat spotfebitele o clech (sazbach a ¢astkach cla), kterd jsou na konkrétni
prepravu pouzitelna?“

28. Pisemnad vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru ceska a litevska vlada, jakoz i Komise.

29. Soudni dvir rozhodl podle ¢l. 76 odst. 2 svého jednaciho radu, ze bude rozhodnuto bez
jednani.

III. Analyza

A. Uvodni pozndmky k predbéznym otdzkdm

30. Obé otazky polozené predkladajicim soudem by mély byt posuzovany spole¢né. Podstatou
otazek predkladajiciho soudu je, zda povinnost ulozena obchodnikiim podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice
o pravech spotrebiteld, a sice povinnost poskytnout spottebiteli informace o hlavnich vlastnostech
poskytnutého zbozi nebo sluzeb [¢l. 5 odst. 1 pism. a)] a o celkové cené zbozi nebo sluzeb [¢l. 5
odst. 1 pism. c¢)], musi byt vykladdna v tom smyslu, ze zahrnuje povinnost obchodnikt poskytovat
informace o celnich rezimech, které se na toto zbozi nebo sluzbu mohou vztahovat, a pokud tomu
tak je, jak podrobné musi tyto informace byt.
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31. Nez pristoupim k analyze uvedenych otdzek, povazuji za uzitecné nastinit nékteré okolnosti
tykajici se zaprvé uplatinovani cel na zbozi vstupujici na izemi Unie z Norska (¢ast B) a zadruhé
relevance ¢lanku 11 Umluvy CMR pro projednavanou véc (¢ast C).

32. Svou analyzu predbéznych otazek tak rozvrhnu do dvou fazi.

33. Nejprve posoudim, zda lze celni rezimy rozumné povazovat za jednu z ,hlavnich vlastnosti*
sluzby mezinarodni prepravy zbozi ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice o pravech
spotrebiteld. Na zakladé uvedeného rozboru dospéji k zavéru, ze pojem ,hlavni vlastnosti
v kontextu smlouvy o mezinarodni dopravé zbozi musi byt vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje
celni rezimy, a uklada tak obchodnikovi poskytujicimu takovou sluzbu povinnost informovat
spotfebitele pfed uzavienim smlouvy o tom, ze prepravované zbozi miize podléhat clu (¢ast D).

34. Poté se budu vénovat rozsahu takové povinnosti. Pfesnéji feceno posoudim, zda uvedena
povinnost vyzaduje, aby obchodnik poskytl spotrebiteli podrobné informace o konkrétnich
dokladech, které maji byt predlozeny pro tcely celnich rezimd, jakoz i o konkrétnich sazbach
a castkach cla, aby bylo mozno stanovit celkovou ¢astku cla pro kazdou prepravu (¢ést E).

B. Kontext celnich reZimii v projedndvané véci

35. Norsko je sice ¢clenem Evropského hospodatského prostoru (EHP), nicméné neni ¢lenem celni
unie EU. Dohoda o Evropském hospodarském prostoru (déle jen ,Dohoda o EHP*) rozsiruje
vnitini trh Unie o Norsko tim, Ze zajistuje volny pohyb zbozi, které splnuje pozadavky unijnich
predpist upravujicich vyrobky; neodstranuje vsak celni hranice ani celni formality mezi Norskem
a Unii®.

36. Veskeré zbozi dopravované z Norska na celni tzemi Evropské unie tak musi byt predlozeno
celnimu organu v misté vstupu a podléha dovoznim rezim@m a clim, neuplatni-li se zvlastni
osvobozeni nebo preferen¢ni zachazeni.

37. Podle Dohody o EHP muze byt zbozi pochézejici z Norska, k némuz jsou prilozeny nezbytné
doklady prokazujici preferen¢ni ptivod, pfi vstupu na tzemi Unie osvobozeno od cla.

38. Zbozi, které nepochazi z Norska, popripadé zbozi, u néhoz nelze prokazat preferen¢ni ptivod,
vsak nadile podléha spolecnému celnimu sazebniku Unie a pouzitelnym sazbam DPH nebo
spotfebnich dani pfi dovozu, a to bez ohledu na to, zda je zbozi prepravoviano pro osobni
spotfebu, nebo jako soucast obchodni transakce®.

39. Na tomto misté je vhodné podotknout, ze z predkladaciho rozhodnuti nevyplyva zcela jasné,
zda zbozi dopravované pro zalobce pochézelo z Unie, z Norska, popripadé ze treti zemé, a tudiz
zda mohlo byt toto zbozi osvobozeno od uloZeného cla.

40. V kazdém pripadé, jak bylo uvedeno, vyuziti takového osvobozeni vyzaduje, aby byly ke zbozi
pii jeho predlozeni celnim organéim ve Svédsku pfilozeny pozadované doklady prokazujici jeho
ptvod. Ucastnici pavodniho fizeni oviem nezpochybnili, Ze Zalobce (odesilatel/spotrebitel)
neposkytl zalovanému (dopravci/obchodnikovi) dokumenty a informace tykajici se takovych

5 — V tomto smyslu viz ¢4st II kapitola 3 Dohody o EHP, nadepsani ,Spolupréce v celni oblasti a usnadniovani obchodu®, ¢ldnek 21.
¢ — V tomto smyslu viz ¢ast II kapitola 1 Dohody o EHP, nadepsané ,,Zakladni zdsady*, ¢l. 8 odst. 2 aZ ¢lanek 10.
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celnich rezimt. V projednavané véci je rovnéz nesporné, ze zalovany neposkytl spottebiteli
podrobné informace o celnich rezimech, uplatnitelnych osvobozenich a ve vztahu k nim
stanovenych pozadavcich.

C. K pouzitelnosti ¢lanku 11 Umluvy CMR v projedndvané véci

41. Nez pristoupim k posouzeni podstaty a rozsahu povinnosti obchodnika poskytnout informace
o clech pfed uzavienim smlouvy, budu se stru¢né vénovat argumentaci predklddané zalovanym
a podporované ceskou vladou v jejim pisemném vyjadreni k ¢lanku 11 Umluvy CMR.

42. Ceskd vlada argumentuje ve prospéch restriktivniho vykladu informaéni povinnosti
obchodnika a tvrdi, Ze smlouva o meziniarodni prepravé zbozi, kterd nezahrnuje celni
zprostredkovatelské sluzby (jak tomu patrné je v projedndvané véci)’, zavazuje obchodnika pouze
k prepravé zbozi, a neuklddd mu tedy povinnost informovat spotfebitele o prislusnych clech,
nebot takova sluzba by nebyla soucésti sjednané smlouvy.

43. Na podporu uvedeného argumentu odkazuje ¢eska vlada na ¢ldnek 11 Umluvy CMR, ktery
ukladd odesilateli zbozi (jenz je v rizeni v projedndvané véci rovnéz spotriebitelem) povinnost
poskytnout obchodnikiim nezbytné doklady a veskeré dalsi informace, které obchodnik
potiebuje ke splnéni pozadavka celnich rezima. Nez se budu vénovat posouzeni, zda by takova
povinnost spotrebitele méla mit vliv na predsmluvni informacni povinnost obchodnika, je
nejprve nezbytné posoudit pouzitelnost zminéné umluvy na skutkové okolnosti projednavané
véci.

44, Umluva CMR piedstavuje pravni néstroj, kterym se fidi ur¢eni odpovédnosti dopravci
v mezinarodni silni¢ni nakladni prepravé. Zminéna timluva se podle svého clanku 1 vztahuje na
kazdou smlouvu o prepravé zasilek za tplatu silnicnim vozidlem, jestlize misto prevzeti zasilky
a predpokladané misto jejtho doddni, jak jsou uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou riznych statech,
z nichz alespon jeden je smluvnim statem této Umluvy.

45. V projednavané véci se spor tykd smlouvy o silni¢ni prepravé zbozi, kterd uvadi adresu
v Norsku jako misto prevzeti a adresu v Litvé jako misto dodani. Vzhledem k tomu, ze Norsko
i Litva jsou smluvnimi stranami Umluvy CMRS®, jsou podminky pouzitelnosti Umluvy CMR
stanovené v jejim ¢lanku 1 v plném rozsahu splnény”.

46. Umluva CMR upravuje predev$im povinnosti a omezenou odpovédnost dopravce
v mezindrodni silni¢ni dopravé a ukldda odesilateli povinnost poskytnout doklady a informace
nezbytné pro splnéni celnich formalit.

7 — V rdmci takové sluzby by obchodnik jednal jako celni zprostfedkovatel nebo celni zdstupce spotiebitele a byl by vdzdn smluvni
povinnosti zajistit spravnost celniho prohldseni, presné vykdzani cel a dani a zaplaceni plateb, tak aby mohlo byt zboZi bez problémi
prevezeno pres hranice. Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze mezi stranami podle vieho neni sporu o tom, Ze takovd smlouva
uzaviena nebyla.

8 — Viz  Sbirka  Gmluv  Organizace  spojenych  ndrodd,  sv. 1208, s. 427, 'k  dispozici na  adrese:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-11-a&chapter= 11&clang=_en.

® — Obdobné viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, body 34 a 35 a citovana judikatura).
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47. Je véak namisté tvodem predeslat, jak uvedla litevskd vlada ve svém pisemném vyjadreni, ze
Umluva CMR ,se v zadném piipadé nevztahuje na viechny otizky soukromého prava, které
vyvstanou v souvislosti se smlouvou o silni¢ni ndkladni prepravé®, ani neupravuje otazky tykajici
se ochrany spotrebitele (vCetné otdazek tykajicich se informac¢ni povinnosti obchodnikil)
v okamziku, kdy je smlouva mezi spotfebitelem a obchodnikem uzavirdna*.

48. Déle povinnost spottebitele poskytnout obchodnikovi informace a doklady potrebné pro
splnéni celnich formalit podle ¢lanku 11 Umluvy CMR vznikd teprve po uzavieni smlouvy
o mezinarodni prepravé zbozi.

49. Takovouto povinnost nastupujici po uzavieni smlouvy tedy nelze chéapat tak, ze vylucuje
povinnost obchodnika informovat spotiebitele o pouzitelnych celnich rezimech a o dokladech,
které pripadné bude spotrebitel povinen dopravci poskytnout, jez se uplatni pred uzavienim
smlouvy. Jiny zavér by byl podle mého ndzoru v rozporu s obecnym cilem smérnice o pravech
spotrebiteld, kterym je zajistit vysokou troven ochrany spotrebitele.

50. Povinnost odesilatele poskytnout takové doklady tedy vznikd az po sjednani smlouvy,
a neméla by tudiz ovlivnit pfedsmluvni informacni povinnost obchodnika.

D. Musi byt cla povazZovana za jednu z hlavnich vlastnosti smlouvy o mezindrodni prepravé
zbozi?

51. Clanek 5 odst. 1 pism. a) smérnice o pravech spotfebitelfi jasné stanovi, ze pied uzavienim
smlouvy o poskytnuti zbozi nebo sluzby je obchodnik povinen spotfebiteli poskytnout veskeré
relevantni informace tykajici se hlavnich vlastnosti takového zbozi nebo sluzby.

52. Predkladajici soud uvadi, Ze v kontextu smluv o mezinarodni prepravé zbozi miize byt pojem
yhlavni vlastnosti“ vykladan bud restriktivné, to znamend tak, ze se vztahuje pouze na informace
tykajici se pravniho vztahu prepravy (jako je napriklad misto prevzeti zbozi, misto doddni, trasa,
cena atd.), ale nikoli na informace o celnich rezimech a dokladech pozadovanych pro tyto rezimy,
nebo extenzivng, tedy tak, ze pojmem ,hlavni vlastnosti“ se rozumi i informace tykajici se celnich
rezimd, které jsou na tuto prepravu pouzitelné.

53. Dotcend informacni povinnost musi byt vykldddna v $irSim kontextu cild sledovanych
normotvircem prostrednictvim uvedené smérnice.

54. Se ztetelem na tuto okolnost a vzhledem k cilim uvedenym v ¢lanku 1 smérnice o pravech
spotrebiteld, tj. prispét k radnému fungovani vnitiniho trhu a zajistit vysokou uroven ochrany
spotfebitele, je nutno pisobnost uvedené smérnice, a tudiz i pojem ,informace” ve smyslu jejiho
clanku 5, vykladat Siroce.

55. Judikatury Soudniho dvora tykajici se rozsahu informacni povinnosti podle ¢lanku 5 smérnice
o pravech spotrebitelt sice neni mnoho, nicméné se domnivam, ze uzite¢né voditko ohledné
otazky, jak by mél Soudni dvir rozsah uvedené povinnosti vykladat, 1ze dovodit z vykladu

' — V tomto smyslu viz OSN, Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the International Carriage of Goods by
Road (CMR) [komentar k Umluvé ze dne 19. kvétna 1956 o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR)], 1975,
s. 4, bod 9, k dispozici na adrese: https://unece.org/fileadmin/DAM/trans/doc/2006/sclcmr/commentary.pdf.

' — Viz rozsudek ze dne 24. inora 2022, , Tiketa“ (C-536/20, EU:C:2022:112, bod 30).
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Soudniho dvora tykajictho se toho, co mize predstavovat klamavé opomenuti, pokud jde
o zavazné informace, které musi obchodnik poskytnout spotiebiteli pred uzavienim smlouvy
podle ¢lanku 7 smérnice o nekalych obchodnich praktikach '

56. Soudni dvir jiz konstatoval, ze pojmy obsazené ve smérnici o pravech spotrebitele a ve
smérnici o nekalych obchodnich praktikich museji byt, pokud mozno, vykladany stejné, jelikoz
obé smérnice jsou zalozeny na ¢lanku 114 SFEU a usiluji o zajisténi vysoké urovné ochrany
spotrebitele v ramci pravnich a spravnich predpisii, na néz se vztahuji®.

57. Soudni dvir tedy mutze vyuzit smérnice o nekalych obchodnich praktikich a judikatury
vyvinuté v souvislosti s ni jako voditek pro vyklad smérnice o pravech spotrebiteld, presnéji jako
zékladu pro urceni, zda unijni normotvirce zamyslel do informacéni povinnosti stanovené
v ¢lanku 5 smérnice o pravech spotrebiteld zahrnout, v kontextu smluv o mezinarodni prepraveé
zbozi, i povinnost poskytnout informace o celnich rezimech.

58. Z ¢lanku 7 odst. 4 smérnice o nekalych obchodnich praktikich vyplyvd, jak pripomina
i judikatura, ktera se vyvinula v souvislosti s uvedenym ustanovenim™, ze informace, které je
obchodnik povinen poskytnout spottebiteli pred uzavienim smlouvy, predstavuji vSechny zdvazné
informace, které v souvislosti s dotCenou smlouvou primérny spotrebitel potrebuje pro
rozhodnuti o obchodni transakci, pficemz opominuti takovych informaci zptisobi nebo miuze
zpusobit, ze primeérny spotiebitel u¢ini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil *°.

59. Pokud tedy obchodnik neposkytne spotiebiteli informace, které by — pokud by je byl
spotrebitel obdrzel — pravdépodobné vedly k tomu, ze by spotrebitel ucinil ohledné dané
obchodni transakce jiné rozhodnuti, predstavuje takové opominuti poruseni povinnosti
obchodnika podle ¢lanku 5 smérnice o pravech spotrebiteli.

60. Mam za to, ze v projednavané véci je pro urceni, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice
o pravech spotftebiteld vykladan v tom smyslu, Ze obchodnik, ktery spotrfebiteli poskytuje sluzbu
mezindrodni prepravy, je povinen informovat uvedeného spotrebitele o pouzitelnych celnich
rezimech, rozhodnym kritériem to, zda by spottebitel — kdyby byl o prislusnych celnich rezimech
informovan — pravdépodobné ucinil ohledné dotcené obchodni transakce jiné rozhodnuti.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach viéi spotiebiteldm na
vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (Ur. vést. 2005, L 149, s. 22; déle jen ,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach®).

13— Pokud jde o pojem ,,obchodnik” pouzivany v obou smérnicich, viz rozsudek ze dne 24. unora 2022, , Tiketa“ (C-536/20, EU:C:2022:112,
bod 29). Takovy vyklad a uplatiiovini smérnice o pravech spotfebiteld je rovnéz v souladu s pokyny Komise k provddéni této smérnice,
v nichz se uvddi, ze unijni normotviirce vychazel pfi tvorbé smérnice o pravech spotrebiteld z judikatury vyvinuté v souvislosti se
smérnici o nekalych obchodnich praktikdch. V tomto smyslu viz sdéleni Komise: Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU o préavech spotiebiteltt (Ot. vést. 2021, C 525, s. 1; déle jen ,sdéleni Komise“, bod 1.1, nadepsany
»Pojmy ,obchodnik’ a ,spottebitel’ “).

4 — V pokynech k provddéni smérnice o pravech spotiebiteld Komise uvadi, ze pti vybéru hlavnich vlastnosti, které maji byt spottebiteli
sdéleny, by méli obchodnici pouzivat stejny pristup jako pro ucely ¢l. 7 odst. 4 smérnice o nekalych obchodnich praktikich, tj.
informovat spottebitele o téch vlastnostech, které k informovanému rozhodnuti o obchodni transakei pottebuji. Viz sdéleni Komise,
bod 3.2, nadepsany ,Spole¢né pozadavky v piipadé smluv uzavienych v obchodnich prostoriach a smluv uzavienych na dalku/smluv
uzavienych mimo obchodni prostory*.

15 — Obdobné viz rozsudek ze dne 23. ledna 2025, NEW Niederrhein Energie und Wasser (C-518/23, déle jen ,rozsudek NEW Niederrhein
Energie”, EU:C:2025:35, bod 32).
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61. S prihlédnutim ke skute¢nosti, ze cla mohou vyznamné navysit celkové ndklady mezinarodni
prepravy, jak se stalo pravé v projednavané véci'®, mam za to, Ze cla mohou byt povazovana za
opatfeni majici odrazujici ucinek na spotfebitele, a patrné je tak mohou od uzavirani smluv
o mezindrodni prepravé zrazovat.

62. Navic bude vymezeni ,hlavnich vlastnosti“ smlouvy ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice
o pravech spotfebiteld, které je nezbytné pro urceni, jaké predsmluvni informace musi
obchodnik spotrebiteli poskytnout, nevyhnutelné zaviset na konkrétnich okolnostech, za kterych
k uzavreni smlouvy dochazi?. Vzhledem k preshrani¢ni povaze smluv o mezinarodni preprave
zbozi a ke skutecnosti, ze uvedené zbozi obvykle clim podléhd, se lze divodné domnivat, Ze
uvedena cla predstavuji jednu z hlavnich vlastnosti takovych druhd smluv.

63. Dalsim faktorem podporujicim argumentaci, podle které tvori celni rezimy soucast ,hlavnich
vlastnosti“ uvedenych druhd smluv ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice o pravech
spotiebiteld, je navic skute¢nost, ze Umluva CMR, kterou se fidi smlouvy o mezindrodni prepravé
zbozi, obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se povinnosti souvisejicich s celnimi rezimy.

64. S ohledem na zvlastni povahu smluv o mezinarodni prepravé zbozi a na cile sledované
smérnici o pravech spotfebiteld mam tedy za to, Ze ¢l. 5 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice musi
byt vykladdn v tom smyslu, ze obchodnik, ktery spotfebiteli poskytuje sluzbu mezinarodni
prepravy, ma povinnost informovat spotrebitele o tom, ze dopravované zbozi miize podléhat clu.

E. Jak podrobné vsak musi takové informace byt?

65. V ndvaznosti na konstatovani, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice o pravech spotiebiteld musi byt
vykladan tak, ze uklddd obchodnikiim obecnou povinnost informovat spotrebitele o moznosti
uplatnéni celnich rezim@ béhem preshrani¢ni prepravy zbozi, je nyni nutno posoudit rozsah
takovéto zvlastni informacni povinnosti, a zejména zhodnotit, zda uvedena povinnost vyzaduje,
aby obchodnik poskytl i) podrobné informace o konkrétnich pozadovanych dokladech [¢l. 5
odst. 1 pism. a)] a ii) podrobné informace o sazbach a ¢astkach cel pouzitelnych na prepravu pro
ucely stanoveni celkové ceny poskytované sluzby [¢l. 5 odst. 1 pism. c)], nebo zda postacuje,
budou-li takové informace obecnéjsi povahy.

66. Pokud jde o rozsah informacni povinnosti obchodnika, predkladajici soud se v podstaté taze,
zda ke splnéni povinnosti informovat spotrebitele o tom, Ze dopravované zbozi miize podléhat clu,
staci, aby obchodnik prohlésil, Ze doklady nezbytné pro celni rezimy musi obstarat odesilatel
(spottebitel), nebo zda musi obchodnik poskytnout podrobné informace o konkrétnich dokladech
(napt. seznam), které musi byt predlozeny celnim orgdntim.

67. Mam za to, Ze odpovéd na uvedenou otdzku bude v kone¢ném dusledku zéviset na konkrétni
sluzbé nabizené obchodnikem, presnéji feceno na tom, zda smlouva zahrnuje celni
zprostredkovatelské sluzby, v jejichz ramci se obchodnik zavazuje jednat na tcet spotiebitele pro
ucely splnéni pozadavki celnich rezimi, nebo nikoli.

1© — V projednévané véci vedla cla ke vzniku celkovych nékladi odpovidajicich témér desetindsobku ceny poskytované sluzby (celkovd
¢éstka ¢inila 4 340,59 eura, pricemz cena za sluzbu piepravy ¢inila 450 eur).

17— Obdobné a ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice o pravech spottebitelt viz rozsudek ze dne 10. Cervence 2019, Amazon EU
(C-649/17, EU:C:2019:576, bod 37).
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68. Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze v souladu se svou povinnosti poskytnout
spotrebiteli pred uzavienim smlouvy veskeré relevantni informace tykajici se hlavnich vlastnosti
sluzby musi obchodnik, ktery poskytuje sluzbu mezindrodni prepravy zbozi, informovat
spotrebitele o tom, zda je takova zprostredkovatelska sluzba v ramci uzavirané smlouvy nabizena,
¢i nikoli, a tudiz kdo bude odpovédny za obstarani dokladi nezbytnych pro splnéni celnich
formalit, tj. zda touto osobou bude obchodnik (pokud smlouva zprostifedkovatelskou sluzbu
zahrnuje), nebo spotfrebitel (pokud smlouva zprostredkovatelskou sluzbu nezahrnuje).

69. Podle mého nazoru teprve poté, co spotrebitel takové informace obdrzi, bude schopen ucinit
informované rozhodnuti o obchodni transakci, jelikoz takové informace mu umozni se
rozhodnout, zda uvedené celni formality radéji vyridi sam, nebo zda uzavie smlouvu
s obchodnikem, ktery takovou sluzbu poskytuje.

1. Rozsah informacni povinnosti obchodniku, kteri nabizeji celni zprostredkovatelskou sluzbu

70. Obchodnici, kteri poskytuji sluzbu mezinirodni prepravy zbozi, mohou jakozto soucast
takové smlouvy nabizet celni zprostfedkovatelskou sluzbu, v jejimz ramci se obchodnik zavaze
jednat jako celni zastupce spottebitele pred celnimi organy.

71. Takovéa smlouva by zahrnovala ikony obchodnika spocivajici v jednani na Gcet spotrebitele
pfi jedndnich s celnimi orgdny, provadéni tkond a formalit pozadovanych celnimi predpisy
a zajistovani toho, aby byly splnény pozadavky celnich rezima a zaplaceny platby, tak aby mohlo
zbozi bez problému prekrocit hranici®.

72. V pripadé, ze by smlouva o mezinarodni prepravé zbozi zahrnovala celni
zprostredkovatelskou sluzbu, byl by podle mého nazoru obchodnik povinen poskytnout
spotfebiteli podrobné informace o konkrétnich dokladech nezbytnych ke splnéni celnich
formalit. Takové informace jsou nutné soucasti poskytované sluzby, a spadaji tudiz do rozsahu
predsmluvni informacni povinnosti obchodnika ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice
o pravech spotrebitelti.

73. Clanek 5 odst. 1 pism. c) uvedené smérnice predstavuje zna¢né biemeno, které musi
obchodnici nést, pokud jde o informovani potencidlniho spottebitele o celkové cené poskytované
sluzby. Nejen ze uvedené ustanoveni uklada obchodnikovi povinnost informovat spottebitele, je-li
to mozné, o celkové cené zbozi véetné dani, jakoz i o pripadnych dalsich poplatcich, ale jesté
stanovi, ze pokud obchodnik nemuze takovy vypocet celkové ceny provést pred uzavienim
smlouvy, musi spotfebitele informovat alespon o zpisobu, jakym ma byt celkova cena vypoctena.

74. Pokud se obchodnik v ramci jim poskytované sluzby mezindrodni prepravy zavaze jednat na
ucet spotrebitele jako jeho celni zastupce, musi takovy obchodnik zahrnout cenu uvedené sluzby
do informaci poskytovanych spottebiteli o celkové cené za plnéni na zdkladé smlouvy, tak aby
mohl spotfebitel ucinit informované rozhodnuti o obchodni transakci.

' — Pokud jde o celni zéstupce, viz ¢l. 5 odst. 6 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie (UF. vést. 2013, L 269, s. 1; déle jen ,,celni kodex Unie“), jakoz i jeho ¢ldnek 18.
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75. V pripadé smluv o mezinarodni prepravé zbozi vsak nebude vzidy mozné, aby obchodnik
vypocetl celkové néklady sluzby vcetné cel, a to z toho divodu, zZe presné naklady na samotné clo
nelze vzdy rozumné stanovit pfedem a jejich vyse bude pravdépodobné zaviset na radé raznych
faktorti .

76. Informace o sazbach a ¢éstkach cel, jakoz i o uplatnéni uvedenych ridznych faktor nicméné
spadaji pod ,zpusob [...] vypoctu [ceny]“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. c) smérnice o pravech
spotrebitelt a jako takové predstavuji zdvazné informace, které primérny spotrebitel potrebuje,
aby mohl ucinit informované rozhodnuti o obchodni transakci®.

77. Povinnost obchodnika — ktery poskytuje celni zprostredkovatelskou sluzbu jakozto soucast
smlouvy o mezinarodni prepravé zbozi — poskytnout informace o celkové cené sluzby vcetné dani
a jakychkoliv dal$ich poplatkd ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. c) tak mtze byt splnéna tim, ze
obchodnik spotrfebitele pred uzavienim smlouvy informuje o tom, ze bude splatné clo,
a poskytne mu podrobné informace o sazbach a c¢astkach cla pouzitelnych na dotéenou konkrétni
prepravu, véetné informaci o obecnych faktorech, které mohou ovlivnit celkové nidklady na
uvedené clo (jako je hodnota nebo ptivod dopravovaného zbozi), nebo jakychkoliv jinych
variabilnich faktorech nezavislych na vili obchodnika?.

78. S ohledem na uvedené uvahy musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a c¢) smérnice o pravech
spotrebiteltt vykladdn v tom smyslu, Ze obchodnik, ktery poskytuje celni zprostfedkovatelské
sluzby spotrebiteli jakozto soucast sluzby mezinarodni prepravy zbozi, je povinen spotrebitele
informovat o celnich rezimech pouzitelnych na mezindrodni prepravu. Uvedend povinnost
zahrnuje povinnost poskytnout podrobné informace o konkrétnich dokladech potrebnych pro
splnéni celnich formalit, jakoz i podrobné informace o konkrétnich sazbach a castkach cla,
vCetné informaci o obecnych faktorech, které mohou ovlivnit celkovou cenu poskytované sluzby.

2. Rozsah informacni povinnosti obchodnikii, kteri nenabizeji celni zprostiedkovatelskou sluzbu

79. S ohledem na vy$e uvedené by mohlo byt neprimérené ocekavat, ze obchodnik, ktery nenabizi
takové zprostiredkovatelské sluzby, bude spotrebiteli poskytovat stejné podrobné informace
tykajici se celnich rezim?.

80. Souhlasim sice s tim, Ze ulozeni takové povinnosti dot¢enym obchodnikiim mize byt
nepfiméfené, nicméné to neoslabuje podstatnou povinnost obchodnikd poskytnout
spotfebitelim dostate¢né informace o hlavnich vlastnostech poskytované sluzby, aby mohl
spotrebitel ucinit informované rozhodnuti o obchodni transakci.

81. Pri posuzovani rozsahu takové povinnosti je dutlezité nastolit spravnou rovnovahu mezi
vysokou udrovni ochrany spotiebitele a konkurenceschopnosti podnikd*. S ohledem na vyse
uvedené nemuze byt na jedné strané povinnost obchodnika poskytnout informace o clech natolik

1 — Pokud jde o clo, jsou pfi vypoctu cla, které mé byt zaplaceno pti dovozu zbozi, zohlediiovany tii obecné faktory: hodnota zbozi, sazebni
zarazeni zbozi a jeho ptivod. Pokud jde o obecné informace o faktorech ovliviiujicich vysi cel, viz internetové stranky Komise o vypoctu
cel, které jsou k dispozici na adrese: https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs/calculation-customs-duties_en.

% — Obdobné viz rozsudek NEW Niederrhein Energie, bod 31.

2 — Obdobné viz rozsudek NEW Niederrhein Energie, body 38 a 41. To vSak neznamen4, Ze mira informovdni o zpusobu, jakym je cena
vypoctena, musi spotiebiteli na zédkladé této informace umoziovat, aby sdm provedl vypocet této ceny, a dospél tak ke kone¢nému
¢iselnému vysledku (bod 39 uvedeného rozsudku).

2 — V tomto smyslu viz bod 4 odtivodnéni smérnice o pravech spotiebiteli.
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sirokd, aby obchodnika a jeho zdroje nepfimérené zatézovala, a na druhé strané by nemeéla byt
vykldddana natolik restriktivné, aby spotrebitele zbavila vysoké urovné ochrany zarucené
¢lankem 1 smérnice o pravech spotrebiteld.

82. Ve svétle uvedenych uvah souhlasim s predkladajicim soudem, Ze by bylo nepfimérené
zatézovat dopravce, ktery nenabizi zprostfedkovatelské sluzby, povinnosti zjistovat konkrétni
podrobnosti kazdého zbozi, které mu ma byt preddno k mezindrodni prepraveé, jakoz i konkrétni
pozadavky na doklady pouzitelné na prepravu tohoto zbozi v rtiznych zemich. To plati predevsim
v hospodarském kontextu fungovani nékterych podnikit — zejména téch nejmensich, jako je
podnik dotceny v projedndvané véci — které nemusi mit zdroje potfebné k provadéni takového
zjistovani®.

83. Predpisy tykajici se ochrany spotrebiteld, jako je smérnice o pravech spotrebitelti, vsak
vychazeji z predpokladu, Ze se spotfebitelé nachdzeji v nerovném postaveni vici prodavajicimu
nebo poskytovateli jak z hlediska vyjednéavaci sily, tak arovné informovanosti**. Obchodnik tak
musi poskytnout dostatecné informace k vyrovnini této nerovnovdhy a k tomu, aby mohli
spotrebitelé ucinit informované rozhodnuti o obchodni transakci.

84. Jak podrobné informace by vSak k napravé takové nerovnovahy postacovaly?

85. Zodpovézeni uvedené otazky vyzaduje zvazeni druht dokladd, které mohou byt pro tcely cel
pozadovény.

86. Procesni ramec pro uplatnovani cel je v celé Unii harmonizovan?®, pricemz kromé povinného
celniho prohldseni® jsou stanoveny i vseobecné pozadavky na doklady pro celni rezimy, a to
v provadécim narizeni Komise (EU) 2015/2447%. Jedna se zejména o podklady tykajici se celni
hodnoty* a piivodu” dopravovaného zbozi. Clenské stity tak sice mohou dle svého uvazeni
pozadovat konkrétni formy dokumentace, které splinuji konkrétni pozadavky®, avsak zakladni
pozadavky tykajici se dokazovani zGstavaji stejné v ramci celé Unie.

87. S prihlédnutim k vyse uvedenému a vzhledem k tomu, Ze obchodnici, ktefi poskytuji sluzby
mezindrodni prepravy, budou mit odborné znalosti obecnych pravidel upravujicich celni rezimy,
véetné dokumentace nezbytné pro takové rezimy, jako je doklad o hodnoté nebo o pivodu zbozi,
lze konstatovat, ze od obchodnika by mélo byt mozné primérené ocekavat, ze spotrebiteli
poskytne takové obecné informace o druzich dikaznich prostredkd, které spottebitel pripadné
bude povinen obchodnikovi poskytnout za Gcelem splnéni pozadavki celnich rezimt, a to bez
ohledu na to, zda obchodnik celni zprostfedkovatelské sluzby nabizi, ¢i nikoli, tak aby mohl
uvedeny spotrebitel ucinit informované rozhodnuti o obchodni transakci.

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2019, Amazon EU (C-649/17, EU:C:2019:576, bod 48).

* — Obdobné viz rozsudek ze dne 11. dubna 2024, Air Europa Lineas Aéreas (C-173/23, EU:C:2024:295, bod 27 a citovana judikatura).
% — V tomto smyslu viz bod 28 odivodnéni celniho kodexu Unie.

% _ Clének 158 celniho kodexu Unie.

¥ — Provddéci nafizen{ Komise ze dne 24. listopadu 2015, kterym se stanovi provddéci pravidla k nékterym ustanovenim natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (UF. vést. 2015, L 343, s. 558; ddle jen ,nafizeni
2015/2447%).

» — Clanek 145 natizen{ 2015/2447.
» _ Clanek 116 natizeni 2015/2447.
% _ Clenské staty mohou naptiklad pozadovat pieklad dokladil. V tomto smyslu viz ¢ldnek 116 natizeni 2015/2447.
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88. Z uvedenych diavoda se nedomnivim, ze lze ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice o pravech
spotrebitelt vykladat tak, zZe v ramci smluv o mezindrodni prepravé zbozi uklada obchodnikim,
ktefi neposkytuji celni zprostredkovatelské sluzby, povinnost poskytnout podrobné informace
tykajici se konkrétnich dokladu (napriklad seznam), které musi byt predlozeny celnim organtim
na dané statni hranici ve vztahu ke kazdému prepravovanému zbozi. Spise uvedené ustanoveni
podle mého ndzoru jednoduse vyzaduje, aby obchodnici informovali spotrebitele o druzich
dikaznich prostredkd, které bude spotrebitel povinen dodat, tj. Ze spotfebitel bude muset
predlozit doklady prokazujici pivod nebo hodnotu dopravovaného zbozi, avsak nikoli aby
uvadeéli konkrétni dokumenty, které jsou za timto icelem nezbytné.

89. S ohledem na povahu poskytované sluzby by povinnost obchodnika stanovena v ¢l. 5 odst. 1
pism. c) uvedené smérnice, tedy povinnost informovat spotfebitele o celkové cené poskytované
sluzby, neméla byt vykladana tak, ze vyzaduje, aby obchodnik poskytujici sluzbu mezinarodni
prepravy zbozi, ale nikoli celni zprostfedkovatelskou sluzbu, poskytl spotiebiteli podrobné
informace o konkrétnich sazbach a c¢astkach cla. Divodem je skutecnost, ze ndklady na cla nelze
rozumné povazovat za soucdst ,ceny“ takové sluzby, kterd zahrnuje pouze dopravu zbozi
a nezahrnuje sluzbu celniho odbaveni.

90. Souhlasim s Komisi, ze informac¢ni povinnost stanovend v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice
o pravech spotrebiteltt musi byt vykladdna ve svétle povahy smlouvy uzaviené mezi obchodnikem
a spotrebitelem. Pokud smlouva nestanovi, ze dopravce bude poskytovat celni
zprostredkovatelské sluzby, neni dopravce povinen poskytnout spottebiteli podrobné informace
o sazbdch a vysich cel pouzitelnych na dotcené zbozi.

91. To vsak nikterak nezrusuje povinnost takového obchodnika informovat spotrebitele v souladu
s ¢L. 5 odst. 1 pism. a) smérnice o pravech spotiebitelti o tom, ze miiZe vzniknout povinnost clo
zaplatit.

92. S prihlédnutim k vy$e uvedenému by si takovi obchodnici méli, po poskytnuti uvedenych
informaci spottebiteli, vyminit, Ze v pfipadé, ze se na hranici uplatni celni rezimy, a to bud
z divodu povahy prepravovaného zbozi, nebo v dlsledku nespravnych nebo nedostate¢nych
doklad@t poskytnutych spotiebitelem, zaplati clo obchodnik za spotfebitele a spotrebitel bude
povinen je obchodnikovi uhradit, jakmile bude zbozi doddno. Takové informace o moznosti
vzniku budoucich nédkladd lze rozumné povazovat za zdavazné informace, které spotrebitel
potfebuje znat, aby mohl ucinit informované rozhodnuti o obchodni transakci.

93. S ohledem na vySe uvedené mam za to, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice o pravech
spotrebitelt musi byt vykladan v tom smyslu, ze obchodnik, ktery poskytuje sluzbu mezinarodni
prepravy zbozi, nikoli vSak celni zprostredkovatelskou sluzbu, je povinen spotrebitele pred
uzavienim smlouvy informovat o tom, ze dopravované zbozi mtze podléhat clu a zZe spotrebitel
bude povinen uhradit obchodnikovi veskeré clo zaplacené obchodnikem za spotrebitele.
Obchodnik miize takovou povinnost splnit tim, Ze spotrebiteli poskytne obecné informace
o druzich dtkaznich prostfedki pozadovanych pro ucely celnich rezimd, neni ale povinen
poskytovat podrobné informace o konkrétnich dokladech nezbytnych pro splnéni uvedenych
celnich formalit ani o sazbach a ¢astkach uvedenych cel.
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94. Pri uplatnéni vyse uvedenych zavért na skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni lze podle
vseho rici, ze v projednavané véci neni sporu o tom, ze smlouva uzaviend mezi zalobcem
a zalovanym neobsahovala celni zprostiedkovatelskou sluzbu. Rovnéz neni sporu o tom, Ze
zalovany (obchodnik) neposkytl zalobci (spotfebiteli) podrobné informace o celnich rezimech
a pouzitelnych sazbach cla.

95. Predkladajicimu prislusi posoudit otazky, zda zalovany neposkytl zalobci relevantni informace
tykajici se pripadnych celnich rezimd, a porusil tak svou predsmluvni informacni povinnost podle
clanku 5 smérnice o pravech spotrebiteldi, jaky je rozsah a jaké jsou jeho disledky uvedeného
poruseni pro dot¢enou smlouvu.

IV. Zavéry

96. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky
polozené Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) odpovédél nasledovné:

,Clanek 5 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25. rijna 2011 o pravech spotrebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zru$uje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (dale jen ,smérnice o pravech spotrebiteld’),

musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze v rozsahu, v némz toto ustanoveni ukldda obchodnikovi
povinnost poskytnout spotrebiteli informace o vlastnostech zbozi nebo sluzeb, ma obchodnik,
ktery spotrebiteli poskytuje sluzbu mezinarodni prepravy, povinnost informovat spotiebitele
pred uzavienim smlouvy o tom, ze dopravované zbozi miiZe podléhat clu. V ramci uvedené
povinnosti musi obchodnici spotrebitele informovat o tom, zda je jakozto soucdst uvedené
smlouvy nabizena zprostfedkovatelska sluzba, a v navaznosti na to, zda osobou odpovédnou za
obstarani dokumentace nezbytné pro tucely splnéni celnich formalit bude obchodnik, nebo
spotrebitel.

Pokud jde o smlouvy o mezindrodni prepravé zbozi, které zahrnuji celni zprostredkovatelskou
sluzbu, ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a c) smérnice o pravech spotrebitelt

musi byt vyklddan tak, Ze vyzaduje, aby obchodnik poskytl spotiebiteli podrobné informace
o konkrétnich dokladech nezbytnych pro splnéni celnich formalit, jakoz i podrobné informace
o konkrétnich sazbiach a castkich cel, vcetné informaci o obecnych faktorech, které mohou
ovlivnit celkovou cenu poskytované sluzby.

Pokud jde o smlouvy o mezindrodni prepravé zbozi, které nezahrnuji celni zprostredkovatelskou
sluzbu, ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a c) smérnice o pravech spotiebitelil

musi byt vykladan tak, Ze vyzaduje, aby obchodnik spotiebitele informoval o povinnosti uhradit
obchodnikovi veskeré clo zaplacené za spotrebitele. Uvedeny obchodnik by mél spotrebiteli
poskytnout obecné informace o druzich dtkaznich prostfedk pozadovanych pro ucely celnich
rezimQ, ale neni povinen poskytovat podrobné informace o konkrétnich dokladech
pozadovanych pro splnéni celnich formalit, ani o sazbach a ¢astkach uvedenych cel.”
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