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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
TAMARE CAPETA
od 11. prosinca 2025.!

Predmet C-488/24

D.V.
protiv
»Kigas” MB,
uz sudjelovanje:
Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Vrhovni sud Litve))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Potrosacki ugovori — Usluga pruzanja
medunarodnog prijevoza robe — Direktiva 2011/83/EU — Direktiva o pravima potrosaca —
Clanak 5. — Predugovorna obveza trgovaca da potrosac¢ima pruze informacije — Opseg te
obveze — Informacija o glavnim obiljezjima ugovora — Informacija o ukupnoj cijeni usluga —
Informacija o carinama — Direktiva 2005/29/EZ — Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi —
Konvencija CMR — Clanak 7.”

I. Uvod

1. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na ugovor o medunarodnom prijevozu robe
sklopljen izmedu potrosaca i trgovca. Taj je ugovor ukljucivao prijevoz nekoliko osobnih stvari
tog potrosaca iz Norveske u Litvu.

2. Svedska carinska tijela su na ulasku u Europsku uniju zaustavila jednog trgovackog zaposlenika
koji je prevozio robu te su ga obavijestila da se na robu koju prevozi placa carina. Nakon §to je
placena, trgovac je od potrosaca zatrazio povrat. Medutim, potrosac je odbio platiti dugovani
iznos carine jer trgovac nije ispunio svoju predugovornu obvezu pruzanja informacija zato $to ga
nije obavijestio o relevantnim carinskim postupcima koji se primjenjuju na prijevoz robe.

3. Direktivom 2011/83/EU (u daljnjem tekstu: Direktiva o pravima potrosaca)? utvrduju se
zahtjevi u pogledu informacija koje trgovci moraju pruziti potrosacima prije sklapanja ugovora
kako bi se uspostavila odgovaraju¢a ravnoteza izmedu visoke razine zastite potrosaca i

! Izvorni jezik: engleski

2 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o pravima potro$aca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive
1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca (SL 2011., L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 260. i ispravak SL
2024./90093, L)
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konkurentnosti poduzeca®. Medutim, u njoj nije izricito definiran doseg te obveze pruzanja
informacija niti, konkretnije, iz teksta te odredbe jasno proizlazi koliki trud trgovci — koji pruzaju
uslugu medunarodnog prijevoza robe — moraju uloziti kako bi ispunili tu obvezu.

4. Zbog te dvosmislenosti Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (Vrhovni sud Litve), sud koji je uputio
zahtjev u ovom predmetu, trazi od Suda da protumaci treba li ¢lanak 5. stavak 1. Direktive o
pravima potrosaca shvatiti na nacin da trgovac koji pruza uslugu medunarodnog prijevoza
potrosacu ima obvezu obavijestiti tog potrosaca o carinskim postupcima primjenjivima na
prijevoz.

II. Cinjenice u glavnom postupku, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

5. Tuzitelj iz glavnog postupka, D. V. (posiljatelj robe i potrosac) je s tuzenikom, drustvom , Kigas”
MB (u daljnjem tekstu: Kigas), telefonski sklopio usmeni ugovor o prijevozu robe iz Norveske u
Litvu.

6. U okviru tog ugovora Kigas, malo drustvo, obvezao se prevesti dva motocikla, ¢etverocikl, dvije
perilice rublja i dvije susilice, sve u vlasnistvu tuzitelja, iz Norveske u Litvu po cijeni od 450 eura.
Stranke nisu potpisale pisani ugovor o prijevozu niti su sastavile tovarni list s detaljima prijevoza.

7. Tuzitelj je 16. lipnja 2020. dostavio robu tuzeniku u Norveskoj. Prema izjavi svjedoka,
tuzenikov zaposlenik je prilikom predaje robe upitao tuzitelja mora li se zaustaviti na carini, ali
tuzitelj je objasnio da se roba prevozi za njegove osobne potrebe.

8. Tuzenikov zaposlenik je 17. lipnja 2020. uhi¢en pri obavljanju prijevoza na granici izmedu
Norveske i Svedske, gdje je tijekom kontrole koju su proveli carinski sluzbenici odlu¢eno da se
roba mora prijaviti carini prilikom ulaska u Europsku uniju. Istog je dana sastavljena carinska
deklaracija kojom je na prevezenu robu primijenjena carina u iznosu od 40 899 $vedskih kruna
(3890,59 eura), koju je tuzenik platio.

9. Tuzenik je 18. lipnja 2020. tuzitelju naplatio iznos od 4340,59 eura (450 eura za uslugu
prijevoza i 3890,59 eura na ime carina koje su naplatila §vedska carinska tijela).

10. Prijevoznik je 20. lipnja 2020. na dogovorenom mjestu u Litvi isporucio svu robu, osim jednog
od tuziteljevih motocikala. Tuzenik je zatim obavijestio tuzitelja da ¢e zaplijenjeni motocikl biti
predan nakon placanja racuna.

11. Slijedom toga, tuzitelj je protiv tuzenika podnio tuzbu Kauno apylinkés teismasu (Op¢inski
sud u Kaunasu, Litva), zahtijevaju¢i od tog suda da: i. utvrdi da je racun koji je tuzenik izdao
18. lipnja 2020. neosnovan i da tuzitelj nije duzan platiti tamo naveden iznos carine te da nalozi
tuzeniku izdavanje novog racuna, na kojem bi bila navedena samo cijena usluge od 450 eura; ii.
nalozi tuzeniku da tuzitelju odmah vrati zaplijenjeni motocikl.

12. Tuzenik je pred tim sudom podnio protutuzbu kojom je od suda zahtijevao da: i. nalozi
tuzitelju placanje 450 eura za prijevoz robe; i ii. dodijeli naknadu Stete u iznosu od 3876,76 eura.

13. Tuzitelj je pred tim sudom tvrdio da tuzenik nije ispunio obvezu iz c¢lanka 5. Direktive o
pravima potrosaca da mu prije sklapanja ugovora pruzi potrebne informacije.

*  Vidjeti uvodnu izjavu 4. Direktive o pravima potro$aca.
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14. Tom se odredbom utvrduje obveza informiranja kod ugovora koji nisu ugovori na daljinu ni
ugovori sklopljeni izvan poslovnih prostorija. Iako je ugovor o kojem je rije¢ u glavnom postupku
sklopljen telefonom i stoga se moze smatrati ugovorom sklopljenim na daljinu ili izvan poslovnih
prostorija u smislu ¢lanka 6. Direktive o pravima potrosaca, sud koji je uputio zahtjev je u svojem
odgovoru na zahtjev Suda za dostavu informacija potvrdio da ugovor o kojem je rije¢ u glavhom
postupku treba smatrati ugovorom koji nije ugovor na daljinu niti ugovor sklopljen izvan
poslovnih prostorija te da je stoga ureden ¢lankom 5. Direktive o pravima potros$aca, a ne njezinim
¢lankom 6.

15. Clankom 5. stavkom 1. to¢kama (a) i (c) Direktive o pravima potro$aca predvida se:

»1. Prije no §to ugovor koji nije ugovor na daljinu ili ugovor sklopljen izvan poslovnih prostorija
ili bilo koja odgovaraju¢a ponuda postanu obvezujuci za potrosaca, ako te informacije ve¢ nisu
ocite iz konteksta, trgovac na jasan i razumljiv nacin pruza kupcu sljedece informacije:

(a) glavne karakteristike robe ili usluga u mjeri u kojoj je to primjereno u odnosu na nosac
podataka i na robu ili usluge;

[...]

(c) ukupnu cijenu roba ili usluga ukljucujuéi poreze ili, kad su roba ili usluge takve naravi da
cijenu opravdano nije moguce izracunati unaprijed, nacin izracunavanja cijene, kao i, kad je to
primjenjivo, sve dodatne troskove prijevoza, isporuke ili postanske troskove ili, kad te troskove
opravdano nije moguce izracunati unaprijed, ¢injenicu da bi se ti dodatni troskovi mogli
napladivati”.

16. Na temelju tih odredbi tuzitelj je tvrdio da je tuzenik, time $to mu nije dostavio relevantne
informacije o carinama, povrijedio obvezu koju ima na temelju clanka 5. Direktive o pravima
potrosaca. Tuzitelj je tvrdio da zbog te povrede nije duzan platiti carinu.

17. Tuzenik je pak tvrdio da na temelju clanka 5. Direktive o pravima potrosaca nije duzan
tuzitelju pruziti informacije o carinama ili dokumentima potrebnima za carinski postupak.
Podredno, tuzenik tvrdi da je, u skladu s ¢lankom 11. Konvencije CMR*, zapravo na tuzitelju, kao
posiljatelju, da prijevozniku dostavi relevantne informacije o carini.

18. Clankom 11. stavcima 1. i 2. Konvencije CMR predvida se:

»1. Za potrebe carinskih i drugih formalnosti koje se moraju obaviti prije isporuke robe, posiljatel;
potrebne isprave prilaze tovarnom listu ili ih stavlja na raspolaganje prijevozniku, kojemu usto
pruza sve informacije koje on zahtijeva.

2. Prijevoznik nije duzan provjeriti to¢nost ili dostatnost takvih isprava i informacija. Posiljatel;
odgovara prijevozniku za bilo koju Stetu uzrokovanu nepostojanjem, nedostatno$¢u ili
nepravilnosc¢u takvih isprava i informacija, osim u slu¢aju nekog protupravnog prijevoznikova
¢ina ili propusta”.

4 Konvencija o ugovoru o medunarodnom prijevozu robe cestom, potpisana u Zenevi 19. svibnja 1956. (u daljnjem tekstu: Konvencija

CMR)
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19. Presudom od 17. svibnja 2023. Kauno apylinkés teismas (Opcinski sud u Kaunasu) djelomicno
je usvojio tuziteljevu tuzbu i u cijelosti prihvatio tuzenikovu protutuzbu te je tuzeniku nalozio da
tuzitelju vrati motocikl, a tuzitelju je pak nalozio da tuzeniku plati iznos od 450 eura za prijevoz
robe i iznos od 3876,76 eura na ime carine.

20. Protiv te je odluke zatim podnesena zalba Kauno apygardos teismasu (Okruzni sud u
Kaunasu, Litva), koji je odlukom od 16. studenoga 2023. potvrdio odluku nizeg suda.

21. Ti su sudovi smatrali da se u ovom slucaju primjenjuju i odredbe Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksasa (Gradanski zakonik Republike Litve) kojim se ureduju potrosacki ugovori i
odredbe Konvencije CMR. Nadalje su zakljucili da u slucaju sukoba izmedu nacionalnog
zakonodavstva kojim se ureduju potrosacki odnosi i pravila iz c¢lanka 11. Konvencije CMR,
prednost treba dati potonjoj konvenciji. Na temelju tog razlaganja i slazudi se s tuzenikom, ti su
sudovi presudili da tuzitelj, kao posiljatelj robe, nije ispunio svoju obvezu da tuzeniku pruzi
informacije i dokumente potrebne za ispunjenje carinskih formalnosti i da je tuzitelj stoga bio
duzan tuzeniku nadoknaditi troskove carine.

22. Nakon odluke Kauno apygardos teismasa (Okruzni sud u Kaunasu), tuzitelj je protiv te odluke
podnio zalbu sudu koji je uputio zahtjev u ovom predmetu.

23. Taj se sud pita treba li ¢lanak 5. stavak 1. tocku (a) Direktive o pravima potrosaca tumaciti na
nacin da trgovac koji potrosacu pruza uslugu medunarodnog prijevoza mora obavijestiti tog
potrosaca o carinskim postupcima primjenjivima na prijevoz.

24. U slucaju da takva obveza postoji, sud koji je uputio zahtjev Zeli pojasniti opseg i doseg te
obveze. Konkretnije, taj se sud pita nalaze li se tom obvezom informiranja trgovcu i. da potrosaca
obavijesti o specificnim dokumentima koje treba podnijeti carinskim tijelima i ii. da izracuna i
obavijesti potrosaca o konkretnim iznosima primjenjivih carina ili je dovoljno da samo obavijesti
potrosaca o mogucnosti primjene carina.

25. Iako je tuzenik trgovac u podrucju medunarodnog prijevoza robe, sud koji je uputio zahtjev
ipak dvoji je li proporcionalno trgovcu nametnuti teret raspitivanja o posebnostima sve robe koja
mu je predana za prijevoz i o zahtjevima relevantnima za svaki prijevoz u svrhu izracuna
primjenjivih carina.

26. Sud koji je uputio zahtjev istice da ¢e mu odgovor na pitanje koje se odnosi na opseg i doseg
obveze trgovca da informira potrosaca o carinskim postupcima primjenjivima u okviru
medunarodnog prijevoza, na temelju clanka 5. Direktive o pravima potro$ac¢a, omoguditi da
odredi stranku u glavnom postupku koja bi trebala snositi negativhe posljedice u slucaju
nepostovanja carinskih postupaka i da, s druge strane, utvrdi koja od stranaka mora snositi
troskove carina koje je tuzenik platio prilikom prijevoza.

27. U tim je okolnostima Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Vrhovni sud Litve) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 5. stavak 1. tocku (a) Direktive [0 pravima potro$aca], koji nalaze trgovcu da
potrosacu pruzi informacije o karakteristikama usluga, tumaciti na nacin da je trgovac koji
potrosacu pruza uslugu medunarodnog prijevoza duzan obavijestiti tog potrosaca o
carinskim postupcima koji su primjenjivi na prijevoz? Ako clanak 5. stavak 1. tocku (a)
Direktive [0 pravima potrosaca] treba tumaciti na nacin da trgovca obvezuje da potrosaca
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obavijesti o carinskim postupcima koji su primjenjivi na prijevoz, je li dovoljno da trgovac
navede da je posiljatelj (potrosac) odgovoran za isprave potrebne za carinske postupke i
placanje carine ili pak trgovac mora pruziti podrobne informacije (popis) o konkretnim
ispravama koje treba predociti carinskim tijelima i primjenjivoj stopi (visini) carine?

2. Znadi li obveza trgovca, predvidena u c¢lanku 5. stavku 1. tocki (c) Direktive [o pravima
potrosaca], da potrosacu pruzi informacije o cijeni robe ili usluga ukljucujudi poreze ili - kad
su roba ili usluge takve prirode da cijenu opravdano nije moguce izracunati unaprijed -
nacinu izracunavanja cijene kao i, kad je to primjenjivo, o svim dodatnim troskovima
prijevoza, isporuke ili postanskim troskovima ili, kad te troskove opravdano nije moguce
izraCunati unaprijed, Cinjenici da bi se ti dodatni troskovi mogli naplacivati, da trgovac koji
pruza uslugu medunarodnog prijevoza mora potrosaca obavijestiti o carini (njezinoj stopi i
visini) primjenjivoj na odredeni prijevoz?”

28. Pisana ocitovanja Sudu podnijele su Ceska i litavska vlada te Europska komisija.

29. Sud je u skladu s clankom 76. stavkom 2. svojeg Poslovnika odlucio da se nece odrzati
rasprava.

III. Analiza

A. Uvodne napomene o prethodnim pitanjima

30. Dva pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev valja razmotriti zajedno. Svojim
pitanjima taj sud u biti pita treba li obvezu koja je na temelju ¢lanka 5. stavka 1. Direktive o
pravima potrosaca nametnuta trgovcima da informiraju potrosace o glavnim karakteristikama
isporucene robe ili usluge (¢lanak 5. stavak 1. tocka (a)) i ukupnoj cijeni robe ili usluge (¢lanak 5.
stavak 1. tocka (c)) tumaciti na nacin da obuhvaca obvezu trgovaca da pruze informacije o
carinskim postupcima koji se na tu robu ili uslugu mogu primjenjivati i, ako je odgovor potvrdan,
koliko detaljne moraju biti te informacije.

31. Prije nego $to zapo¢nem svoju analizu tih pitanja, ¢ini mi se korisnim pruziti uvid u kontekst,
prvo, u pogledu primjene carina na robu koja u Europsku uniju ulazi iz Norveske (dio B) i, drugo, u
pogledu relevantnosti ¢lanka 11. Konvencije CMR za ovaj predmet (dio C).

32. Moja analiza prethodnih pitanja koja ¢e uslijediti sastojat ¢e se dvaju koraka.

33. Prvo ¢u razmotriti mogu li se carinski postupci razumno smatrati jednom od ,glavnih
karakteristika” usluge medunarodnog prijevoza robe u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a)
Direktive o pravima potrosaca. Na temelju te analize zakljucit ¢u da pojam ,glavne karakteristike”
u kontekstu ugovora o medunarodnom prijevozu robe treba tumaciti na nacin da obuhvaca
carinske postupke i stoga trgovcu koji pruza takvu uslugu namece obvezu da prije sklapanja
ugovora informira potros$aca da se na prevezenu robu mogu primijeniti carine (dio D).

34. Kao drugo, analizirat ¢u doseg te obveze. Konkretnije, ispitat ¢u zahtijeva li ta obveza od
trgovca da potrosacu pruzi detaljne informacije o specificnim dokumentima koje treba dostaviti
za carinske postupke kao i o posebnim stopama i iznosima carina za potrebe izracuna ukupnog
iznosa carine za svaki prijevoz (dio E).
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B. Kontekst carinskih postupaka u ovom predmetu

35. Iako je Norveska c¢lanica Europskog gospodarskog prostora (EGP), nije ¢lanica carinske unije
EU-a. Sporazumom o Europskom gospodarskom prostoru (,Sporazum o EGP-u”) unutarnje
trziste Unije proSireno je na Norvesku tako $to se osigurava slobodno kretanje robe koja je u
skladu s Unijinim propisima o proizvodima; medutim, njime se ne uklanjaju carinske granice i
carinske formalnosti izmedu Norveske i Europske unije®.

36. Stoga se sva roba koja se prevozi iz Norveske u carinsko podrucje Europske unije mora
predociti carini na mjestu ulaska i na nju se primjenjuju uvozni postupci i carine, osim ako se
primjenjuje posebno izuzece ili povlasteno postupanje.

37. Na temelju Sporazuma o EGP-u robi podrijetlom iz Norveske kojoj su prilozeni potrebni
dokumenti kojima se dokazuje povlasteno podrijetlo moze se odobriti bescarinski ulazak u
Europsku uniju.

38. Medutim, roba koja nije podrijetlom iz Norveske ili roba kojoj se ne moze dokazati povlasteno
podrijetlo i dalje podlijeze Zajednickoj carinskoj tarifi EU-a i primjenjivim uvoznim carinama ili
trosarinama, bez obzira na to je li roba koja se prevozi namijenjena za osobnu uporabu ili je dio
trgovinske transakcije®.

39. Ovdje treba napomenuti da iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku nije
jasno je li roba koju je tuzitelj prevezao dosla iz EU-a, Norveske ili trece zemlje te stoga niti je li
roba mogla biti oslobodena propisane carine.

40. U svakom slucaju, kao sto je navedeno, da bi se osobi moglo odobriti takvo oslobodenje, robi
moraju biti prilozeni potrebni dokumenti kojima se dokazuje podrijetlo prilikom predocenja
carinskim tijelima u Svedskoj. Medutim, medu strankama iz glavnog postupka nije sporno da
tuzitelj (posiljatelj/potrosa¢) nije tuzeniku (prijevozniku/trgovcu) pruzio dokumente i
informacije o takvim postupcima. U ovom slucaju nije sporno ni da tuzenik nije tuzitelju pruzio
detaljne informacije o carinskim postupcima i primjenjivim oslobodenjima te njihovim uvjetima.

C. Primjenjivost clanka 11. Konvencije CMR u ovom slucaju

41. Prije nego $to ispitam meritum i opseg trgovceve predugovorne obveze da pruzi informacije o
carinama, ukratko ¢u razmotriti tuzenikove argumente u vezi s ¢lankom 11. Konvencije CMR koje
je u svojim pisanim ocitovanjima poduprla ceska vlada.

42. U prilog uskom tumacenju trgovceve obveze informiranja, ceska vlada tvrdi da ugovor o
medunarodnom prijevozu robe, koji ne ukljucuje usluge carinskog posredovanja (kao $to se Cini
da je slucaj u ovom predmetu)’, obvezuje trgovca samo da preveze robu i stoga tom trgovcu ne
namece obvezu informiranja potrosaca o odgovaraju¢im carinama, s obzirom na to da takva
usluga nije dio sklopljenog ugovora.

5 Vidjeti u tom smislu Sporazum o EGP-u, dio IL, poglavlje 3. naslovljeno ,Suradnja u carinskim pitanjima i olak$avanje trgovine”,
¢lanak 21.

Vidjeti u tom smislu Sporazum o EGP-u, dio II., poglavlje 1. naslovljeno , Temeljna nacela”, ¢lanak 8. stavak 2. do ¢lanka 10.

7 Takva bi usluga podrazumijevala da se trgovac koji djeluje kao carinski posrednik ili zastupnik potrosaca i koji je angaziran pobrine za to
da je carinska deklaracija to¢na, da su carine i davanja pravilno navedeni i placeni kako bi roba mogla neometano prije¢i granicu. Iz
odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da medu strankama nije sporno da takav ugovor nije sklopljen.
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43. U prilog tom argumentu ceska vlada poziva se na ¢lanak 11. Konvencije CMR koji posiljatelju
robe (koji je u ovom slucaju takoder potrosac) nalaze obvezu da trgovcima dostavi potrebne
dokumente i sve druge informacije koje su trgovcu potrebne za dovrsenje carinskih postupaka.
Prije ocjene toga treba li takva potrosaceva obveza utjecati na trgovéevu predugovornu obvezu
pruzanja informacija, najprije Ce trebati ispitati je li ta konvencija primjenjiva na ¢injenice u ovom
slucaju.

44. Konvencija CMR pravni je instrument za utvrdivanje odgovornosti prijevoznika u
medunarodnom cestovnhom prijevozu robe. Ta se konvencija, na temelju svojeg clanka 1.,
primjenjuje na sve ugovore o naplatnom cestovnom prijevozu robe vozilima ako se mjesto
predvideno za predaju robe i mjesto predvideno za isporuku, kako su odredena u ugovoru, nalaze
u dvjema razlic¢itim drzavama, od kojih je barem jedna drzava ugovornica Konvencije.

45. U ovom se slu¢aju spor odnosi na ugovor o cestovhom prijevozu robe u kojem se kao mjesto
predaje navodi adresa u Norveskoj, a kao mjesto isporuke adresa u Litvi. Budu¢i da su i Norveska i
Litva stranke Konvencije CMR®, u potpunosti su ispunjeni uvjeti za njezinu primjenu, kako su
utvrdeni u njezinu ¢lanku 1.°.

46. Konvencijom CMR prije svega se ureduju obveze i ogranicena odgovornost prijevoznika u
medunarodnom cestovhom prijevozu te se od posiljatelja zahtijeva da dostavi dokumente i
podatke potrebne za obavljanje carinskih formalnosti.

47. Medutim, najprije valja istaknuti, kao S$to je to istaknula litavska vlada u svojim pisanim
ocitovanjima, da Konvencija CMR ,ni u kojem slu¢aju ne obuhvaca sva pitanja privatnog prava
koja se javljaju u okviru ugovora o cestovnom prijevozu robe” niti se njome ureduju pitanja koja
se odnose na zaStitu potrosaca (ukljucujuci ona koja se odnose na obvezu trgovaca da pruze
informacije) prilikom sklapanja ugovora izmedu potrosaca i trgovca ™.

48. Nadalje, potrosaceva obveza da trgovcu dostavi informacije i dokumente potrebne za carinske
formalnosti, u skladu s c¢lankom 11. Konvencije CMR, nastaje tek nakon sklapanja ugovora o
medunarodnom prijevozu robe.

49. Stoga se ta predugovorna obveza ne moze shvatiti na nacin da iskljucuje trgovcevu
predugovornu duznost da obavijesti potrosaca o carinskim postupcima koji ¢e se primjenjivati i o
dokumentima koje ¢e potrosa¢ mozda morati dostaviti prijevozniku. Druk¢iji zakljucak, prema
mojem misljenju, bio bi protivan opéem cilju Direktive o pravima potrosaca da se osigura visoka
razina zaStite potrosaca.

50. Dakle, posiljateljeva obveza da dostavi takve dokumente nastaje tek nakon sklapanja ugovora i
stoga ne bi trebala utjecati na trgov¢evu predugovornu obvezu pruzanja informacija.

8 Vidjeti zbirke ugovora Ujedinjenih naroda, SV. 1208., str. 427., dostupne na:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-11-a&chapter=11&clang=_en.

° Vidjeti po analogiji presudu od 4. svibnja 2010., TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, t. 34. i 35. i navedenu sudsku
praksu).

Vidjeti u tom smislu Ujedinjene narode, napomene o Konvenciji od 19. svibnja 1956. o ugovoru o medunarodnom prijevozu robe cestom
(CMR), 1975., str. 4., t. 9., dostupno na: https://unece.org/fileadmin/DAM/trans/doc/2006/sc1lcmr/commentary.pdf.
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D. Treba li carine smatrati jednom od glavnih karakteristika ugovora o medunarodnom
prijevozu robe?

51. Clankom 5. stavkom 1. to¢kom (a) Direktive o pravima potrosaca jasno se predvida da prije
sklapanja ugovora o robi ili usluzi trgovac mora potrosacu pruziti sve relevantne informacije o
glavnim karakteristikama i cijeni te robe ili usluge.

52. U kontekstu ugovora o medunarodnom prijevozu robe, sud koji je uputio zahtjev istice da se
pojam ,glavne karakteristike” moze tumaciti usko, to jest na nacin da obuhvacdaju samo pravni
odnos prijevoza (poput mjesta preuzimanja robe, mjesta isporuke, rute i cijene), a ne informacije
o carinskim postupcima i dokumentima potrebnima za te postupke, ili siroko, to jest na nacin da
su u pojam glavnih karakteristika ukljucene informacije o carinskim postupcima koji su
primjenjivi na prijevoz.

53. Obvezu pruzanja informacija treba tumaciti u sirem kontekstu ciljeva koje je zakonodavac
zelio postic¢i tom direktivom.

54. Imajudi to na umu, zbog ciljeva navedenih u ¢lanku 1. Direktive o pravima potrosaca, a to su
doprinos pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista i postizanje visoke razine zastite potrosaca,
podrudje primjene te direktive', a time i pojam ,informacije” u smislu njezina ¢lanka 5., treba
tumaciti Siroko.

55. Iako nema dovoljno sudske prakse Suda o opsegu obveze informiranja predvidene ¢lankom 5.
Direktive o pravima potrosaca, smatram da se korisne smjernice o tome kako bi Sud trebao
tumaciti opseg te obveze mogu pronadi u tumacenju koje je on dao u pogledu toga $to moze
predstavljati zavaravajuce izostavljanje bitnih informacija koje trgovac mora pruziti potrosacu
prije sklapanja ugovora u skladu s ¢lankom 7. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi'

56. Sud je ve¢ presudio da pojmove iz Direktive o pravima potrosaca i Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi treba, koliko je to moguce, tumaciti na isti nacin, s obzirom na to da se obje
direktive temelje na ¢lanku 114. UFEU-a i imaju za cilj osigurati visoku razinu zastite potrosaca u
okviru zakona i drugih propisa na koje se odnose .

57. Sud se stoga moze osloniti na Direktivu o nepostenoj poslovnoj praksi i sudsku praksu
razvijenu u okviru te direktive kao smjernice za tumacenje Direktive o pravima potrosaca i,
konkretnije, kako bi utvrdio je li Unijin zakonodavac namjeravao u obvezu informiranja utvrdenu
u c¢lanku 5. druge direktive ukljuciti obvezu informiranja o carinskim postupcima u okviru
ugovora o medunarodnom prijevozu robe.

1 Vidjeti presudu od 24. veljace 2022., Tiketa (C-536/20, EU:C:2022:112, t. 30.).

Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu
prema potrosacu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”)
(SL 2005., L 149, str. 22.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101. i ispravak SL 2016., L 332, str. 25.)

13 U vezi s pojmom ,trgovac” iz obaju direktiva, vidjeti presudu od 24. veljace 2022., Tiketa (C-536/20, EU:C:2022:112, t. 29.) To tumacdenje
i primjena Direktive o pravima potrosaca takoder su u skladu s Komisijinim Smjernicama za tumacenje i primjenu te direktive, u kojima
se navodi da se Unijin zakonodavac prilikom izrade Direktive o pravima potro$aca vodio sudskom praksom razvijenom u okviru
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi. Vidjeti u tom smislu Obavijest Komisije — Smjernice za tumacenje i primjenu Direktive
2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a o pravima potro$aca (SL 2021., C 525, str. 1.; u daljnjem tekstu: Obavijest Komisije), u

”»

tocki 1.1., naslovljenoj ,Pojmovi ,trgovca’ i ,potrosaca’™.
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58. Iz ¢lanka 7. stavka 4. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi proizlazi, kao $to je i ponovljeno
u sudskoj praksi razvijenoj u vezi s njime, da informacija koju je trgovac duzan pruziti potro$acu
prije sklapanja ugovora predstavlja skup bitnih informacija koje su prosjecnom potrosacu,
uzimajudi u obzir kontekst tog ugovora, potrebne kako bi donio informiranu odluku o transakciji
i kada izostavljanje takve informacije navodi ili je vjerojatno da ¢e navesti prosjecnog potrosaca na
donosenje odluke o transakciji koju inace ne bi donio .

59. Stoga, ako trgovac propusti potrosacu pruziti informacije koje bi vjerojatno dovele do toga da
bi potrosa¢ donio drukciju odluku o transakciji da je primio takvu informaciju, taj propust
predstavlja povredu obveze koju trgovac ima na temelju ¢lanka 5. Direktive o pravima potrosaca.

60. Cini mi se da je u ovom slucaju test za to treba li ¢lanak 5. stavak 1. to¢ku (a) Direktive o
pravima potrosaca tumaciti na nacin da trgovac koji potrosacu pruza uslugu medunarodnog
prijevoza mora obavijestiti tog potrosaca o primjenjivim carinskim postupcima, odgovor na
pitanje bi li potrosa¢ — da je bio obavijesten o relevantnim carinskim postupcima — vjerojatno
donio druk¢iju odluku o transakciji.

61. Imajudi u vidu cinjenicu da carine mogu znatno povecati ukupni trosak medunarodnog
prijevoza, kao §to je to bio slu¢aj u ovom predmetu’®, smatram da se moze zakljuditi da carine
imaju odvracaju¢i u¢inak na potrosace i da ih stoga mogu odvratiti od sklapanja ugovora o
medunarodnom prijevozu.

62. Osim toga, zakljucak o tome sto predstavlja ,glavne karakteristike” ugovora u smislu ¢lanka 5.
stavka 1. tocke (a) Direktive o pravima potrosaca, kako bi se utvrdilo koje informacije trgovac
mora pruziti potrosacu prije sklapanja ugovora, neizbjezno ¢e ovisiti o specifi¢cnom kontekstu u
kojem je ugovor sklopljen?’. Uzimajudi u obzir prekograni¢nu prirodu ugovora o medunarodnom
prijevozu robe i ¢injenicu da ta roba obi¢no podlijeze carinama, razumno je zakljuciti da su te
carine jedna od glavnih karakteristika tih vrsta ugovora.

63. Stovise, ¢injenica da Konvencija CMR, kojom se ureduju ugovori o medunarodnom prijevozu
robe, sadrzava posebne odredbe u pogledu obveza povezanih s carinskim postupcima govori u
prilog stajalistu da su ti postupci dio ,glavnih karakteristika” tih vrsta ugovora u smislu ¢lanka 5.
stavka 1. tocke (a) Direktive o pravima potrosaca.

64. Stoga, s obzirom na specificnu prirodu ugovora o medunarodnom prijevozu robe i ciljeve
Direktive o pravima potro$aca, smatram da clanak 5. stavak 1. tocku (a) te direktive treba
tumaciti na nacin da trgovac koji potro$acu pruza uslugu medunarodnog prijevoza ima obvezu
obavijestiti potrosaca da se na prevezenu robu mogu primijeniti carine.

4 U svojim smjernicama za provedbu Direktive o pravima potrosaca Komisija napominje da bi trgovci pri odabiru glavnih karakteristika
koje ¢e priopditi potrosacu trebali primjenjivati isti pristup kao i za potrebe ¢lanka 7. stavka 4. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi,
to jest obavijestiti potrosaca o tim karakteristikama koje ¢e mu biti potrebne kako bi donijeli informiranu odluku o transakciji. Vidjeti
Obavijest Komisije u tocki 3.2., naslovljenoj ,Zajednicki zahtjevi za ugovore sklopljene u prostorijama i ugovore na daljinu/ugovore
sklopljene izvan poslovnih prostorija”.

> Vidjeti po analogiji presudu od 23. sije¢nja 2025., NEW Niederrhein Energie und Wasser (C-518/23, ,NEW Niederrhein Energie”,
EU:C:2025:35, t. 32.).

U ovom slucaju carine su dovele do ukupnih troskova koji su gotovo deseterostruko premasili cijenu pruzene usluge (4340,59 eura, u
usporedbi s 450 eura za uslugu prijevoza).

Vidjeti po analogiji i u vezi s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (c) Direktive o pravima potro$aca presudu od 10. srpnja 2019., Amazon EU
(C-649/17, EU:C:2019:576, t. 37.).
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E. No koliko detaljne moraju biti te informacije?

65. Nakon $to smo utvrdili da clanak 5. stavak 1. Direktive o pravima potrosaca treba tumaciti na
nacin da se njime trgovcima namece opca obveza informiranja potrosaca o mogu¢im carinskim
postupcima prilikom prekograni¢nog prijevoza robe, sada je potrebno razmotriti opseg te
konkretne obveze pruzanja informacija, a osobito treba ispitati zahtijeva li se tom obvezom od
trgovca da pruzi i. detaljne informacije o potrebnim posebnim dokumentima (¢lanak 5. stavak 1.
tocka (a)) i ii. detaljne informacije o stopama i iznosima carina koji se primjenjuju na prijevoz,
radi izracuna ukupne cijene pruzene usluge (¢lanak 5. stavak 1. tocka (c)), ili je dovoljno da su te
informacije opcenitije prirode.

66. Sto se ti¢e opsega trgovceve obveze informiranja, sud koji je uputio zahtjev u biti pita je i,
kako bi ispunio svoju obvezu informiranja potrosaca o tome da bi se na prevezenu robu mogle
primijeniti carine, dovoljno da trgovac izjavi da se posiljatelj (potrosa¢) mora pobrinuti za
dokumente potrebne za carinske postupke ili trgovac mora pruziti detaljne informacije (poput
popisa) o posebnim dokumentima koje treba dostaviti carinskim tijelima.

67. Cini mi se da ¢e odgovor na to pitanje u konaénici ovisiti o konkretnoj usluzi koju trgovac nudi
i, konkretnije, o tome obuhvaca li ugovor uslugu carinskog posredovanja, u okviru koje trgovac
pristaje djelovati za racun potrosaca u svrhu obavljanja carinskih postupaka.

68. Ovdje valja napomenuti da, u skladu sa svojom predugovornom obvezom pruzanja potrosacu
svih relevantnih informacija koje se odnose na glavne karakteristike usluge, trgovac koji pruza
uslugu medunarodnog prijevoza robe mora obavijestiti potrosaca o tome nudi li se takva usluga
posrednistva u okviru ugovora koji se sklapa i tko ¢e, u skladu s time, biti odgovoran pobrinuti se
za dokumentaciju potrebnu za obavljanje carinskih formalnosti, to jest trgovac (ako ugovor
ukljucuje uslugu posrednistva) ili potrosac (ako ugovor ne ukljucuje uslugu posrednistva).

69. Prema mojem misljenju, potrosa¢ ¢e tek nakon primitka takvih informacija mo¢i donijeti
informiranu odluku o transakciji jer ¢e mu takve informacije omogucditi da odluci bi li se radije
htio sam baviti carinskim formalnostima ili bi radije sklopio ugovor s trgovcem koji pruza takvu
uslugu.

1. Opseg obveze pruzanja informacija trgovaca koji nude uslugu carinskog posredovanja

70. Trgovci koji pruzaju uslugu medunarodnog prijevoza robe mogu, u okviru tog ugovora, nuditi
uslugu carinskog posredovanja pri ¢emu bi trgovac bio angaziran kao potrosacev zastupnik pred
carinskim tijelima.

71. Takav ugovor podrazumijevao bi da trgovac djeluje u ime potrosaca kada suraduje s carinskim
tijelima, obavlja radnje i formalnosti koje se zahtijevaju carinskim zakonodavstvom i osigurava
provedbu postupaka te plac¢anja kako bi roba mogla neometano prijeci granicu*®.

U pogledu carinskih zastupnika vidjeti ¢lanak 5. stavak 6. Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. listopada 2013.
o Carinskom zakoniku Unije (SL 2013., L 269, str. 1. i ispravci SL 2013., L 287, str. 90., SL 2015., L 70, str. 64., SL 2016., L 267, str. 2., SL
2018., L 294, str. 44., SL 2022., L 43, str. 93. i SL 2023./90151, L; u daljnjem tekstu: CZU) i njegov ¢lanak 18.
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72. U slucaju da ugovor o medunarodnom prijevozu robe ukljucuje uslugu carinskog
posredovanja, trgovac bi, prema mojem misljenju, imao obvezu potrosacu pruziti detaljne
informacije o konkretnim dokumentima potrebnima za obavljanje carinskih formalnosti. Takve
su informacije nuzno dio pruzene usluge i stoga su obuhvacene opsegom trgovceve
predugovorne obveze informiranja u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (a) Direktive o
pravima potrosaca.

73. Clankom 5. stavkom 1. to¢kom (c) te direktive znatno se opterecuje trgovce kada je rije¢ o
informiranju potencijalnog potrosaca o ukupnoj cijeni pruzene usluge. Tom se odredbom od
trgovca ne zahtijeva samo da potrosaca, koliko je to moguce, obavijesti o ukupnoj cijeni robe
ukljucujuci poreze, kao i o eventualnim dodatnim troskovima, nego se njome usto odreduje da,
ako trgovac ne moze izracunati takvu ukupnu cijenu prije sklapanja ugovora, trgovac ipak mora
obavijestiti potrosaca o nacinu na koji treba izracunati ukupnu cijenu.

74. Ako trgovac u okviru svoje usluge medunarodnog prijevoza pristane djelovati u ime potrosaca
kao njegov carinski zastupnik, taj trgovac mora ukljuciti cijenu te usluge kada obavjestava
potrosaca o ukupnoj ugovornoj cijeni kako bi taj potrosa¢ mogao donijeti informiranu odluku o
transakciji.

75. Medutim, u okviru ugovora o medunarodnom prijevozu robe, trgovac nec¢e modci uvijek
izracunati ukupni trosak usluge s carinama, s obzirom na to da se tocan tro$ak samih carina ne
moze uvijek dobro unaprijed izracunati, nego e vjerojatno ovisiti o nizu razlicitih ¢imbenika *.

76. Ipak, informacije o stopama i iznosima primjenjivima na carine i o primjeni tih razlicitih
¢imbenika obuhvacene su ,nacinom izra¢unavanja cijene” u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c)
Direktive o pravima potrosaca i kao takve predstavljaju bitne informacije koje su prosjecnom
potrosacu potrebne kako bi donio informiranu odluku o transakciji .

77. Stoga trgovac — koji pruza uslugu carinskog posredovanja na temelju ugovora o
medunarodnom prijevozu robe — obvezu pruzanja informacija o ukupnoj cijeni usluge,
ukljucujudi poreze i bilo kakve dodatne troskove u smislu clanka 5. stavka 1. tocke (c), moze
ispuniti prije sklapanja ugovora informiranjem potrosaca o naplati carina, kao i pruzanjem
detaljnih informacija o stopama i iznosima carina koje se primjenjuju na odredeni prijevoz,
ukljucujudi informacije o op¢im ¢imbenicima koji mogu utjecati na ukupne troskove tih carina
(poput vrijednosti ili podrijetla prevezene robe) ili bilo koje druge promjenjive ¢imbenike koji su
izvan trgovceve kontrole?*.

78. S obzirom na ta razmatranja, ¢lanak 5. stavak 1. tocke (a) i (c) Direktive o pravima potrosaca
treba tumaciti na nacin da trgovac koji potrosacu pruza uslugu carinskog posredovanja, u okviru
usluge medunarodnog prijevoza robe, mora obavijestiti potro$a¢a o carinskim postupcima
primjenjivima na medunarodni prijevoz. Ta obveza ukljucuje obvezu pruzanja detaljnih

1 Kad je rije¢ o carinama, za izraCun carina koje treba platiti pri uvozu robe uzimaju se u obzir tri opc¢a ¢imbenika: vrijednost robe,
razvrstavanje robe u carinsku tarifu i njezino podrijetlo. Za opée informacije o ¢imbenicima koji utjeCu na cijenu carina vidjeti
internetsku stranicu Komisije o izraCunu carina, dostupno na:
https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs/calculation-customs-duties_en.

% Vidjeti po analogiji presudu NEW Niederrhein Energie, tocku 31.

2 Vidjeti po analogiji presudu NEW Niederrhein Energie, tocke 38. i 41. Medutim, to ne znaci da stupanj obavijeStenosti o nac¢inu
izraCunavanja cijene mora potro$acu omoguditi, na temelju te informacije, da sam izra¢una tu cijenu i tako dode do konacne brojke
(tocka 39. te presude).
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informacija o konkretnim dokumentima potrebnima za carinske formalnosti kao i detaljnih
informacija o konkretnim stopama i iznosima carina, ukljucuju¢i informacije o opc¢im
¢imbenicima koji mogu utjecati na ukupnu cijenu pruzene usluge.

2. Opseg obveze pruzanja informacija trgovaca koji ne nude uslugu carinskog posredovanja

79. S obzirom na navedeno, moglo bi biti nerazmjerno ocekivati od trgovca koji ne nudi takve
usluge posredni$tva da potrosacu pruzi jednako detaljne informacije u vezi s carinskim
postupcima.

80. Iako se slazem da nametanje takve obveze tim trgovcima moze biti neproporcionalno, to ne
umanjuje bitnu obvezu trgovaca da potrosacima pruze dostatne informacije o glavnim
karakteristikama pruzene usluge kako bi se potrosacu omogucilo da donese informiranu odluku o
transakciji.

81. Prilikom ispitivanja dosega te obveze vazno je pronaci odgovarajucu ravnotezu izmedu visoke
razine zastite potrosaca i konkurentnosti poduzeca®. S tim na umu, obveza trgovca da pruzi
informacije o carinama ne smije biti toliko Siroka da neproporcionalno opterecuje trgovca i
njegove resurse s jedne strane niti bi je trebalo toliko usko tumaciti da se potrosaca lisi visoke
razine zastite zajamcene ¢lankom 1. Direktive o pravima potrosaca s druge strane.

82. Imajudéi u vidu ta razmatranja, slazem se sa sudom koji je uputio zahtjev da bi bilo
neproporcionalno prijevozniku koji ne nudi uslugu posrednistva nametnuti teret raspitivanja o
posebnostima svake robe koju mu treba predati za medunarodni prijevoz kao i o konkretnim
zahtjevima u pogledu dokumenata primjenjivima na prijevoz te robe u razli¢itim zemljama. To
osobito vrijedi u gospodarskom kontekstu djelovanja odredenih poduzetnika — poput malih
poduzetnika, kao u ovom slucaju — koji mozda nemaju resurse za provodenje takvih istrazivanja®.

83. Medutim, propisi o zastiti potrosaca, kao $to je Direktiva o pravima potrosaca, ipak se temelje
na premisi da se potros$aci nalaze u relativno slabom polozaju u odnosu na prodavatelja ili
dobavljaca, kako u pogledu pregovaracke snage tako i u pogledu razine znanja*. Dakle, trgovac
mora pruziti dovoljno informacija kako bi otklonio tu neravnotezu i omogucio potrosacima da
donesu informiranu odluku o transakciji.

84. No koja bi razina informacija bila dovoljna za otklanjanje te neravnoteze?

85. Kako bi se odgovorilo na to pitanje, valja razmotriti vrste dokumenata koji se mogu zahtijevati
za potrebe carina.

2 Vidjeti u tom pogledu uvodnu izjavu 4. Direktive o pravima potro$aca.
% Vidjeti po analogiji presudu od 10. srpnja 2019., Amazon EU (C-649/17, EU:C:2019:576, t. 48.).

% Vidjeti po analogiji presudu od 11. travnja 2024., Air Europa Lineas Aéreas (C-173/23, ECLLI:EU:C:2024:295, t. 27. i navedenu sudsku
praksu).
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86. Postupovni okvir za primjenu carina uskladen je u cijeloj Europskoj uniji*, a, osim obvezne
carinske deklaracije®, u Provedbenoj uredbi Komisije (EU) 2015/2447 utvrdeni su op¢i zahtjevi
za dokumentaciju za carinske postupke?. To ukljucuje prilozene dokumente koji se odnose na
carinsku vrijednost* i podrijetlo® robe koja se prevozi. Stoga, iako drzave ¢lanice mogu slobodno
propisati odredene oblike dokumentacije koji ispunjavaju posebne zahtjeve®, temeljni zahtjevi u
pogledu dokazivanja ostaju isti u cijeloj Uniji.

87. S obzirom na prethodno navedeno i s obzirom na to da trgovci koji pruzaju usluge
medunarodnog prijevoza raspolazu specijaliziranim znanjem o op¢im pravilima o carinskim
postupcima, uklju¢uju¢i dokumentaciju potrebnu za takve postupke, kao $to je dokaz o
vrijednosti ili podrijetlu robe, iz toga proizlazi da bi bilo razumno ocekivati da ¢e trgovac
potrosacu pruziti takve opcenite informacije o vrstama dokaza koje bi mogao biti obvezan
dostaviti trgovcu za potrebe obavljanja carinskih postupaka, bez obzira na to nudi li trgovac
uslugu carinskog posredovanja, kako bi se tom potrosacu omogucilo da donese informiranu
odluku o transakciji.

88. Zbog tih razloga ne smatram da se ¢lanak 5. stavak 1. tocka (a) Direktive o pravima potrosaca
moze tumaciti na nacin da obvezuje trgovce koji ne pruzaju uslugu carinskog posredovanja, u
okviru ugovord o medunarodnom prijevozu robe, da dostave detaljne informacije (kao $to je
popis) o konkretnim dokumentima koje treba podnijeti carinskim tijelima na odredenoj granici
za svaku robu koja se prevozi. Naprotiv, smatram da se tom odredbom od trgovaca samo
zahtijeva da obavijeste potrosace o vrstama dokaza koje ¢e potrosac¢ morati dostaviti, to jest da ce
potrosac¢ morati dostaviti dokumente kojima se dokazuje podrijetlo ili vrijednost prevezene robe,
medutim bez navodenja konkretnih dokumenata koji su u tu svrhu potrebni.

89. Imajudi na umu prirodu pruzene usluge, obvezu trgovca u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1.
tockom (c) te direktive da obavijesti potrosaca o ukupnoj cijeni pruzene usluge ne bi trebalo
tumaciti na nacin da se od trgovca koji pruza uslugu medunarodnog prijevoza robe — ali ne i
uslugu carinskog posredovanja — zahtijeva da potrosacu pruzi detaljne informacije o konkretnim
stopama i iznosima carina. Naime, troSak carina ne moze se razumno smatrati dijelom ,cijene”
takve usluge, koja podrazumijeva samo prijevoz robe i ne uklju¢uje uslugu carinjenja.

90. Slazem se s Komisijom da se obveza informiranja iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) Direktive o
pravima potrosaca mora tumaciti s obzirom na prirodu ugovora sklopljenog izmedu trgovca i
potrosaca. Ako ugovorom nije predvideno da e prijevoznik pruzati usluge carinskog
posredovanja, on nije obvezan potrosacu pruziti detaljne informacije o stopama i visini carina
koje se primjenjuju na predmetnu robu.

91. Medutim, to ne utjece na obvezu takvog trgovca da potro$aca obavijesti o mogucnosti naplate
carina u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (a) Direktive o pravima potrosaca.

% Vidjeti u tom smislu uvodnu izjavu 28. CZU-a.
% Clanak 158. CZU-a.

7 Provedbena uredba Komisije od 24. studenoga 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu odredenih odredbi Uredbe (EU)
br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju Carinskog zakonika Unije (SL 2015., L 343, str. 558. i ispravci SL 2016., L 87,
str. 35., SL 2017., L 101, str. 196. i SL 2018, L 157, str. 27.; u daljnjem tekstu: Uredba 2015/2447)

% Clanak 145. Uredbe 2015/2447
» Clanak 116. Uredbe 2015/2447
% Na primjer, drzave ¢lanice mogu zahtijevati prijevod dokumenata. Vidjeti u tom smislu ¢lanak 116. Uredbe 2015/2447.
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92. Imajudi to na umu, nakon §to potrosacu pruze te informacije, ti bi trgovci trebali predvidjeti
da ¢e — u slucaju troskova carinskih postupaka na granici, bilo zbog prirode prevezene robe ili
zbog netocne ili neprimjerene dokumentacije koju je dostavio potrosac¢ — trgovac platiti carine u
ime potrosaca, a potrosac e izvrsiti povrat trgovcu nakon isporuke robe. Takve informacije o
mogué¢im bududéim troskovima mogu se razumno smatrati bitnim informacijama koje su
potrosacu potrebne za donosenje informirane odluke o transakciji.

93. S obzirom na prethodno navedeno, smatram da ¢lanak 5. stavak 1. tocke (a) i (c) Direktive o
pravima potrosaca treba tumaciti na nacin da trgovac koji pruza uslugu medunarodnog prijevoza
robe — ali ne i uslugu carinskog posredovanja — ima obvezu prije sklapanja ugovora obavijestiti
potrosaca da se na prevezenu robu mogu primijeniti carine i da ¢e potrosac biti duzan trgovcu
izvrsiti povrat u pogledu carina koje je trgovac eventualno platio u ime potrosaca. Trgovac tu
obvezu moze ispuniti tako da potrosacu pruzi opcée informacije o vrstama dokaza potrebnih za
carinske postupke, ali nije obvezan pruziti detaljne informacije o konkretnim dokumentima
potrebnima za obavljanje tih carinskih formalnosti te o stopama i iznosima tih carina.

94. Ako prethodno navedene zakljucke primijenimo na Cinjenice u glavnom postupku, ¢ini se da
je u ovom slucaju nesporno da ugovor sklopljen izmedu tuzitelja i tuzenika nije obuhvacao usluge
carinskog posredovanja. Nesporno je i da tuzenik (trgovac) nije pruzio tuzitelju (potrosacu) ni
detaljne informacije o carinskim postupcima ni o primjenjivim carinskim stopama.

95. Na sudu koji je uputio zahtjev je da ocijeni je li tuzenik propustio tuzitelju dostaviti relevantne
informacije o mogudim carinskim postupcima i je li stoga povrijedio svoju predugovornu obvezu
pruzanja informacija u skladu s ¢lankom 5. Direktive o pravima potrosaca, te koji je doseg i koje su
posljedice te povrede u pogledu predmetnog ugovora.

IV. Zakljucak

96. S obzirom na prethodna razmatranja, Sudu predlazem da na prethodna pitanja koja je uputio
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Vrhovni sud Litve) odgovori na sljedeéi nacin:

Clanak 5. stavak 1. to¢ku (a) Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
25. listopada 2011. o pravima potrosaca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive
1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a (Direktiva o pravima
potrosaca),

treba tumaciti na nacin da, u dijelu u kojem se tom odredbom od trgovca zahtijeva da
potrosacu pruzi informacije o karakteristikama usluga, trgovac koji potrosacu pruza uslugu
medunarodnog prijevoza ima obvezu tog potrosaca prije sklapanja ugovora obavijestiti o
tome da se na prevezenu robu mogu primijeniti carine. Tom se obvezom trgovcima nalaze da
obavijeste potrosaca o tome nudi li se u okviru tog ugovora usluga posrednistva i hoce li za
brigu o dokumentaciji potrebnoj za obavljanje carinskih formalnost biti odgovoran trgovac ili
potrosac.
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U okviru ugovora o medunarodnom prijevozu robe koji ukljucuju uslugu carinskog
posredovanja, clanak 5. stavak 1. tocke (a) i (c) Direktive o pravima potrosaca treba tumaciti
na nacin da se njime trgovcu nalaze da potrosacu pruzi detaljne informacije o konkretnim
dokumentima potrebnima za carinske formalnosti kao i detaljne informacije o konkretnim
stopama i iznosima carina, ukljucujudi informacije o opéim ¢imbenicima koji mogu utjecati
na ukupnu cijenu pruzene usluge.

U okviru ugovora o medunarodnom prijevozu robe koji ne uklju¢uju usluge carinskog
posredovanja, ¢lanak 5. stavak 1. tocke (a) i (c) Direktive o pravima potrosaca treba tumaciti
na nacin da se njime trgovcu nalaze da potrosaca obavijesti o obvezi povrata trgovcu svih
carina koje su eventualno placene u ime potrosaca. Taj bi trgovac trebao potrosacu pruziti
opc¢e informacije o vrstama dokaza potrebnih za carinske postupke, ali nije obvezan pruziti
detaljne informacije ni o konkretnim dokumentima potrebnima za obavljanje carinskih
formalnosti ni o stopama i iznosima tih carina.
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