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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNICZKI GENERALNE]
TAMARY CAPETY
przedstawiona w dniu 11 grudnia 2025 r.*

Sprawa C-488/24

D.V.
przeciwko
»Kigas” MB
przy udziale
Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (sad najwyzszy Litwy)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumenta — Umowy konsumenckie — Swiadczenie ustug
miedzynarodowego przewozu towaréw — Dyrektywa 2011/83/UE — Dyrektywa o prawach
konsumentéw — Artykul5 — Obowiazek przedsigbiorcéw udzielenia konsumentom informacji
przed zawarciem umowy — Zakres tego obowiazku — Informacja o gléwnych cechach umowy —
Informacja o tacznej cenie ustugi — Informacja o naleznosciach celnych — Dyrektywa
2005/29/WE - Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych — Konwencja o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) — Artykut 7

I. Wprowadzenie

1. Odestanie prejudycjalne w niniejszej sprawie dotyczy umowy miedzynarodowego przewozu
towaréw zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca. Umowa ta dotyczyla transportu
okreslonej liczby rzeczy osobistych tego konsumenta z Norwegii do Litwy.

2. Podczas wjazdu do Unii Europejskiej z transportem towaréw pracownik przedsiebiorcy zostat
zatrzymany przez szwedzkie organy celne i poinformowany, ze od przewozonych towaréw nalezy
uisci¢ naleznosci celne. Po uiszczeniu tych nalezno$ci przedsiebiorca zwrécit sie do konsumenta
o zwrot uiszczonej kwoty. Konsument odmoéwil jednak zaptaty kwoty naleznej z tytulu naleznosci
celnych, wskazujac, ze przedsiebiorca naruszyl swéj obowiazek udzielenia informacji przed
zawarciem umowy, nie informujagc go o odpowiednich procedurach celnych majacych
zastosowanie do przewozu towarow.

' Jezyk oryginalu: angielski.
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3. Dyrektywa 2011/83/UE (zwana dalej ,,dyrektywa o prawach konsumentéw”)? okresla wymogi
dotyczace informacji, ktérych przedsiebiorcy musza udzieli¢ konsumentom przed zawarciem
umowy, majace na celu zachowanie wlasciwej rownowagi pomiedzy wysokim poziomem ochrony
konsumentéw i konkurencyjnoscia przedsiebiorstw?® Jednakze zakres tego obowiazku
informacyjnego nie jest w niej wyraznie okreslony, a dokladniej, z brzmienia tego przepisu nie
wynika jasno, jakie $rodki musza podja¢ przedsiebiorcy swiadczacy ustugi miedzynarodowego
transportu towaréw, aby wywiazac sie z tego obowiazku.

4. Z powodu tej niejasno$ci Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy), ktory jest
sadem odsylajacym w niniejszej sprawie, zwraca si¢ do Trybunatu z pytaniem, czy art. 5 ust. 1
dyrektywy o prawach konsumentéw nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze przedsiebiorca $wiadczacy
na rzecz konsumenta ustuge przewozu miedzynarodowego ma obowigzek poinformowac tego
konsumenta o procedurach celnych majacych zastosowanie do tego przewozu.

II. Okolicznosci w postepowaniu przed sadem odsylajacym, pytania prejudycjalne
i postepowanie przed Trybunalem

5. Powdd w postepowaniu gléwnym, D.V. (nadawca towaréw i konsument), zawarl droga
telefoniczna z pozwana spétka, ,Kigas” MB (zwana dalej ,Kigas”), ustna umowe przewozu
towarow.

6. W ramach tej umowy Kigas, mala spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia, ktdérej wszyscy
wspdlnicy sa osobami fizycznymi, zgodzita sie przewiez¢ dwa motocykle, czterokotowca, dwie
pralki i dwie suszarki, z ktérych wszystkie nalezaly do powoda, z Norwegii do Litwy za cene
450 euro. Strony nie podpisaly umowy przewozu na piSmie ani nie sporzadzily listu
przewozowego zawierajacego szczegoly przewozu.

7. W dniu 16 czerwca 2020 r. powdd przekazal towary pozwanej w Norwegii. Zgodnie
z zeznaniami $wiadka, gdy przekazywano towary, pracownik pozwanej zapytal powoda, czy
konieczne bedzie zatrzymanie si¢ na odprawe celng, ale powdd wyjasnil, ze towary sa
przewozone na jego wlasny uzytek.

8. W dniu 17 czerwca 2020 r. pracownik pozwanej zostal zatrzymany w trakcie dokonywania
przewozu na granicy miedzy Norwegia i Szwecja, gdzie po kontroli przeprowadzonej przez
funkcjonariuszy celnych zdecydowano, ze towary nalezalo zglosi¢ organom celnym przy wjezdzie
do Unii Europejskiej. Tego samego dnia dokonano zgloszenia celnego, w ktérym naliczono
naleznos$ci celne w wysokosci 40 899 SEK (3890,59 EUR) na przewozone towary, ktéra uiscita
pozwana.

9. W dniu 18 czerwca 2020 r. pozwana wystawila powodowi fakture na kwote 4340,59 EUR
(450 EUR z tytulu ustugi przewozu i 3890,59 EUR z tytulu naleznosci celnych natozonych na
towary przez szwedzkie organy podatkowe).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

Zobacz motyw 4 dyrektywy o prawach konsumentéw.
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10. Przewoznik dostarczyl wszystkie towary z wyjatkiem motocykla powodowi w uzgodnione
miejsce na Litwie w dniu 20 czerwca 2020 r. Nastepnie pozwana poinformowala powoda, ze
zajety motocykl zostanie przekazany po optaceniu faktury.

11. Wéwcezas powdd wszczal postepowanie przeciwko pozwanej przed Kauno apylinkés teismas
(sadem rejonowym w Kownie, Litwa), w ktérym domagal sie od sadu i) stwierdzenia
bezpodstawnosci faktury z dnia 18 czerwca 2020 r. wystawionej przez pozwang, i jednocze$nie
stwierdzenia, ze powdd nie jest zobowiazany do zaplaty naleznosci celnych widniejacych na
fakturze, a takze nakazania pozwanej wystawienia nowej faktury, na ktérej widnialaby jedynie
oplata za ustuge w wysokosci 450 EUR, oraz ii) nakazania pozwanej natychmiastowego zwrécenia
powodowi zatrzymanego motocykla.

12. Pozwana wniosta powddztwo wzajemne, domagajac sig, by sad: i) nakazal powodowi zaptate
450 EUR z tytulu przewozu towaréw, ii) zasadzil odszkodowanie w kwocie 3876,76 EUR.

13. Przed tym sadem powdd utrzymywal, Ze pozwana nie wywiazala sie z obowiazku
wynikajacego z art. 5 dyrektywy o prawach konsumentéw, polegajacego na udzieleniu mu
niezbednych informacji przed zawarciem umowy.

14. Przepis ten okresla obowigzek udzielania informacji w odniesieniu do uméw innych niz
umowy zawierane na odleglo$¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa. Chociaz umowa bedaca
przedmiotem postepowania przed sadem odsylajacym zostala zawarta droga telefoniczna
i w zwigzku z tym moglaby by¢ uznana za umowe zawierang na odleglo$¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa zgodnie z art. 6 dyrektywy o prawach konsumentéw, sad odsylajacy potwierdzit
w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji zlozony przez Trybunal Sprawiedliwosci, ze
umowe bedaca przedmiotem postepowania przed sadem odsylajacym nalezy uzna¢ za umowe
inng niz umowa zawarta na odleglo$¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, a zatem podlegajaca
art. 5 dyrektywy o prawach konsumentéw, a nie art. 6 tej dyrektywy.

15. Artykul 5 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy o prawach konsumentéw stanowi:

»1. Zanim konsument zostanie zwiagzany umowa inna niz umowa zawierana na odlegtos¢ lub
umowa zawierana poza lokalem przedsigbiorstwa, lub jakakolwiek oferta w tym zakresie,
przedsiebiorca w jasny i zrozumialy sposéb udziela konsumentowi nastepujacych informacji,
jezeli nie wynikaja one juz z okolicznosci:

a) gtéwne cechy towaréw lub ustug w zakresie, w jakim jest to wlasciwe dla danego srodka
przekazu oraz dla towaréw lub ustug;

[...]

c) taczna cena towaréw lub ustug wraz z podatkami lub, w przypadku gdy charakter towaréw lub
ustug nie pozwala w sposéb racjonalny na wczeéniejsze obliczenie ceny — sposéb, w jaki ma by¢
obliczana cena, jak réwniez, w przypadku gdy ma to zastosowanie, wszystkie dodatkowe optaty
za transport, dostarczenie lub ustugi pocztowe lub, w przypadku gdy nie mozna w sposéb
racjonalny wczesniej obliczy¢ tych oplat — informacja o mozliwosci powstania koniecznosci
uiszczenia takich dodatkowych optat”.
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16. Na podstawie tych przepiséw powdd podnosil, ze nie udzielajac mu odpowiednich informacji
o naleznos$ciach celnych, pozwana naruszyla swé6j obowiazek wynikajacy z art. 5 dyrektywy
o prawach konsumentéw. Powdd utrzymywal, ze z uwagi na to naruszenie nie byl zobowiazany
do uiszczenia naleznosci celnych.

17. Ze swojej strony pozwana argumentowala, ze na podstawie art. 5 dyrektywy o prawach
konsumentéw nie miala obowigzku udzielania powodowi informacji o naleznosciach celnych ani
dokumentach niezbednych do dopelnienia procedur celnych. Alternatywnie pozwana
argumentowala, Ze zgodnie z art. 11 konwencji CMR* w rzeczywistosci to powdd, jako nadawca,
mial obowigzek udzielenia przewoznikowi odpowiednich informacji o naleznosciach celnych.

18. Artykul 11 ust. 1 i 2 konwencji CMR stanowi:

»1. W celu zalatwienia formalnos$ci celnych lub innych, jakie nalezy wypelni¢ przed wydaniem
towaru, nadawca powinien zalaczy¢é do listu przewozowego lub postawi¢ do dyspozycji
przewoznika potrzebne dokumenty oraz udzieli¢ mu wszelkich zadanych informacji.

2. Przewoznik nie jest obowiazany sprawdzaé, czy te dokumenty i informacje sa Sciste
i dostateczne. Nadawca odpowiada wobec przewoznika za wszelkie szkody, ktére moglyby
wynikna¢ wskutek braku, niedostatecznosci lub nieprawidlowosci tych dokumentéw i informacji,
chyba ze zachodzi wina ze strony przewoznika”.

19. Wyrokiem z dnia 17 maja 2023 r. Kauno apylinkés teismas (sad rejonowy w Kownie)
czesciowo uwzglednil powddztwo powoda i w caloéci uwzglednit powddztwo wzajemne
pozwanej, nakazujac pozwanej zwrot motocykla powodowi, jednoczesnie nakazujac powodowi
zaplate na rzecz pozwanej kwoty 450 EUR z tytulu przewozu towaréw, a takze kwoty
3876,76 EUR z tytulu odszkodowania.

20. Orzeczenie to zostalo zaskarzone do Kauno apygardos teismas (sadu okregowego w Kownie),
ktéry utrzymal w mocy orzeczenie sadu nizszej instancji orzeczeniem z dnia 16 listopada 2023 r.

21. Sady te uznaly, ze w niniejszej sprawie zastosowanie maja zaréwno przepisy Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas (kodeksu cywilnego Republiki Litewskiej) regulujace umowy
konsumenckie, jak i przepisy konwencji CMR. Ponadto zauwazyly one, ze w razie sprzecznosci
miedzy przepisami krajowymi regulujacymi stosunki konsumenckie, a przepisem art. 11
konwencji CMR, pierwszenistwo ma ten drugi. Rozumujac w ten sposéb i zgadzajac sie
z pozwang, sady te uznaly, ze powdd, jako nadawca towaréw, nie wywiazal sie z obowiazku
udzielenia pozwanej niezbednych informacji i dostarczenia dokumentacji wymaganych do
dopelnienia formalnosci celnych, a zatem to powdd byl zobowiazany do zwrotu pozwanej
kosztéw poniesionych z tytutu naleznosci celnych.

22. Od orzeczenia Kauno apygardos teismas (sadu okregowego w Kownie) powdd wnidst skarge
do sadu odsylajacego w niniejszej sprawie.

23. Sad ten zastanawia sie, czy art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy o prawach konsumentéw nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przedsigbiorca §wiadczacy ustuge miedzynarodowego przewozu

towaréw na rzecz konsumenta ma obowigzek informowania konsumenta o procedurach celnych
majacych zastosowanie do danego przewozu.

* Konwencja z dnia 19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (zwana dalej ,konwencja CMR”).
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24. Jezeli taki obowiazek istnieje, sad odsylajacy zwraca sie o wyjasnienie zasiegu i zakresu tego
obowiazku. Dokladniej rzecz ujmujac, sad ten zastanawia si¢, czy obowiazek udzielenia
informacji wymaga od przedsigbiorcy (i) wskazania konsumentowi konkretnych dokumentéw,
ktére nalezy przedstawi¢ organom celnym, oraz (ii) obliczenia i poinformowania konsumenta
o konkretnych kwotach naleznosci celnych podlegajacych zastosowaniu, czy tez wystarczajace
jest poinformowanie konsumenta o mozliwosci nalozenia naleznosci celnych.

25. Mimo ze pozwana jest podmiotem profesjonalnym w dziedzinie miedzynarodowego
transportu towaréw, sad odsylajacy ma jednak watpliwosci, czy proporcjonalne byloby
obciazanie profesjonalisty obowigzkiem badania specyfiki kazdego z towaréw przekazanych mu
do przewozu, a takze odpowiednich wymogéw dotyczacych kazdego przewozu, w celu obliczenia
naleznosci celnych podlegajacych zastosowaniu.

26. Sad odsylajacy zauwaza, ze odpowiedz na pytanie dotyczace zasiegu i zakresu obowiazku
przedsiebiorcy udzielania konsumentowi informacji o procedurach celnych majacych
zastosowanie w trakcie przewozu miedzynarodowego, zgodnie z art. 5 dyrektywy o prawach
konsumentéw, pozwoli mu ustali¢, ktéra strona w postepowaniu przed sadem odsylajacym
powinna ponie$¢ niekorzystne konsekwencje nienalezycie przeprowadzonych procedur celnych,
a tym samym ustali¢, ktéra ze stron ma ponies¢ koszty naleznosci celnych uiszczonych przez
pozwang podczas przewozu.

27. W tych okolicznosciach Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 ust. 1 lit. a) [dyrektywy o prawach konsumentéw], z ktérego wynika wymég, aby
przedsiebiorca dostarczal konsumentowi informacje o cechach ustug, nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze przedsiebiorca $wiadczacy usluge miedzynarodowego przewozu towaréw na
rzecz konsumenta ma obowigzek informowania konsumenta o procedurach celnych majacych
zastosowanie do danego przewozu? Jezeli art. 5 ust. 1 lit. a) [dyrektywy o prawach
konsumentéw] nalezy interpretowal w ten sposob, ze na przedsiebiorcy ciazy obowiazek
informowania konsumenta o procedurach celnych majacych zastosowanie do przewozu
miedzynarodowego, czy wystarczy, aby przedsigbiorca stwierdzil, ze nadawca (konsument)
ma obowigzek wziag¢ odpowiedzialno$¢ za dokumenty niezbedne do procedur celnych i uisci¢
naleznosci celne, czy tez przedsigbiorca ma obowigzek dostarczy¢ szczegélowe informacje
o konkretnych dokumentach (wykaz dokumentéw), jakie nalezy przedlozy¢ organom
celnym, oraz konkretnych stawkach (kwotach) naleznosci celnych?

2) Czy przewidziany w art. 5 ust. 1 lit. ¢) [dyrektywy o prawach konsumentéw], ciazacy na
przedsiebiorcy obowigzek dostarczenia konsumentowi informacji o cenie towaréw lub ustug
wraz z podatkami lub — w przypadku gdy charakter towaréw lub ustug nie pozwala w spos6b
racjonalny na wcze$niejsze obliczenie ceny — o sposobie, w jaki ma by¢ obliczana cena, jak
réowniez, w przypadku gdy ma to zastosowanie, o wszystkich dodatkowych optatach za
transport, dostarczenie lub uslugi pocztowe, lub — w przypadku gdy nie mozna w sposob
racjonalny wczesniej obliczy¢ tych oplat — informacji o mozliwosci powstania koniecznosci
uiszczenia takich dodatkowych oplat, obejmuje obowiazek poinformowania konsumenta
przez przedsigbiorce $wiadczacego ustuge miedzynarodowego przewozu towaréw
o nalezno$ciach celnych (stawkach i kwotach naleznosci) majacych zastosowanie do
konkretnego przewozu?”.

28. Uwagi na pi$mie wniosly do Trybunalu rzady czeski i litewski oraz Komisja Europejska.
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29. Trybunal podjal decyzje o wydaniu orzeczenia bez przeprowadzania rozprawy, zgodnie
z art. 76 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

III. Analiza

A. Uwagi wstepne dotyczgce pytan prejudycjalnych

30. Dwa powyzsze pytania sadu odsylajacego nalezy rozpatrywac tacznie. W pytaniach tych sad
ten zasadniczo dazy do ustalenia, czy nalozony na przedsiebiorcéw na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy
o prawach konsumentéw obowigzek informowania konsumentéw o gtéwnych cechach
dostarczanych towaréw lub §wiadczonych ustug [art. 5 ust. 1 lit. a)] oraz o facznej cenie towaréw
lub ustug [art. 5 ust. 1 lit. )], nalezy interpretowac jako obejmujacy obowigzek przedsiebiorcéw do
udzielenia informacji o procedurach celnych, ktérym moga podlega¢ te towary lub ustugi, a jesli
tak, to jak szczegélowe musza by¢ te informacje.

31. Przed przystapieniem do analizy tych kwestii uwazam za przydatne przedstawienie kontekstu
dotyczacego, po pierwsze, stosowania naleznosci celnych od towaréw wprowadzanych na
terytorium Unii Europejskiej z Norwegii (sekcja B), i po drugie, znaczenia art. 11 konwencji CMR
w niniejszej sprawie (sekcja C).

32. Moja analiza pytan prejudycjalnych sktadac sie bedzie z dwdch etapow.

33. Najpierw rozwaze, czy procedury celne mozna racjonalnie uzna¢ za jedna z ,gléwnych cech”
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy o prawach konsumentéw odnos$nie do uslugi
miedzynarodowego transportu towaréw. Na podstawie tej analizy stwierdze, ze pojecie
»glownych cech” w kontek$cie umowy miedzynarodowego transportu towaréw nalezy
interpretowac jako obejmujace procedury celne, a tym samym nakladajace na przedsiebiorce
$wiadczacego taka ustuge obowiazek poinformowania konsumenta przed zawarciem umowy, ze
od przewozonych towaréw mogg by¢ pobrane naleznosci celne (sekcja D).

34. Nastepnie przeanalizuje zakres tego obowiazku. Dokladniej rzecz ujmujac, rozwaze, czy
obowiazek ten wymaga od przedsiebiorcy udzielenia konsumentowi szczegdélowych informacji
o konkretnych dokumentach, ktére nalezy przedstawi¢ w ramach procedur celnych, a takze
szczegblowych informacji o konkretnych stawkach i kwotach naleznosci celnych w celu
obliczenia tacznej kwoty naleznosci dla kazdego przewozu (sekcja E).

B. Kontekst procedur celnych w niniejszej sprawie

35. Chociaz Norwegia jest czlonkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego (zwanego dalej
»EOG”), nie jest cztonkiem Unii Celnej Unii Europejskiej. Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (zwane dalej ,porozumieniem o EOG”) rozszerza rynek wewnetrzny Unii na
Norwegie poprzez zapewnienie swobodnego przeplywu towaréw zgodnych z przepisami Unii
dotyczacymi produktéw; nie znosi ono jednak granic celnych ani formalnosci celnych miedzy
Norwegia a Unig Europejska®.

5 Zob. podobnie porozumienie o EOG, cze$¢ 11, rozdzial 3, zatytulowany ,Wspoélpraca w sprawach celnych i ulatwienia w handlu”,
artykut 21.

6 ECLLI:EU:C:2025:968



Opinia T. CAPETY — Sprawa C-488/24
Kigas

36. W zwiazku z tym wszystkie towary przewozone z Norwegii na obszar celny Unii Europejskiej
musza zosta przedstawione organom celnym w miejscu wjazdu i sa objete procedurami
importowymi oraz ctem, chyba ze maja zastosowanie szczegdlne zwolnienia lub preferencyjne
traktowanie.

37. Zgodnie z porozumieniem o EOG towary pochodzace z Norwegii, posiadajace niezbedna
dokumentacje potwierdzajaca preferencyjne pochodzenie, moga kwalifikowa¢ sie do bezctowego
wprowadzenia do Unii Europejskiej.

38. Jednakze towary, ktéore nie pochodza z Norwegii lub towary, ktérych preferencyjnego
pochodzenia nie mozna wykaza¢, nadal podlegaja wspdlnej taryfie celnej Unii Europejskiej oraz
obowiazujacym podatkom VAT z tytulu importu lub podatkom akcyzowym, niezaleznie od tego,
czy towary sa przewozone na wlasny uzytek czy w ramach transakcji handlowej®.

39. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze z postanowienia odsylajacego nie wynika, czy towary
przewozone na rzecz powoda pochodzily z Unii, z Norwegii, czy z pafistwa trzeciego, a zatem czy
towary te mogly by¢ zwolnione z natozonych naleznosci celnych.

40. W kazdym razie, jak juz wspomniano, aby dana osoba mogta skorzysta¢ z takiego zwolnienia,
wraz z towarami musialaby zosta¢ przedlozona wymagana dokumentacja potwierdzajaca
pochodzenie w momencie przedstawienia ich organom celnym w Szwecji. Strony postepowania
przed sadem odsylajacym nie spieraly sie jednak co do tego, ze powdd (nadawca/konsument) nie
dostarczyl pozwanej (przewoznikowi/przedsiebiorcy) dokumentéw i informacji o takich
procedurach. W niniejszej sprawie nie jest réwniez sporne, ze pozwana nie udzielita
konsumentowi szczegétowych informacji o procedurach celnych oraz majacych zastosowanie
zwolnieniach i zwigzanych z nimi wymogami.

C. Zastosowanie art. 11 konwencji CMR w niniejszej sprawie

41. Przed zbadaniem istoty i zakresu obowiazku informacyjnego przedsiebiorcy przed zawarciem
umowy w odniesieniu do naleznosci celnych, pokrétce odniose sie do argumentéw
przedstawionych przez pozwana i popartych przez rzad czeski w jego pisemnych uwagach,
dotyczacych art. 11 konwencji CMR.

42. Opowiadajac sie za $cisla wykladnia obowiazku przedsiebiorcy w zakresie udzielania
informacji, rzad czeski utrzymuje, ze umowa miedzynarodowego przewozu towaréw, ktéra nie
obejmuje ustugi posrednictwa celnego (co wydaje si¢ mie¢ miejsce w niniejszym postepowaniu)’
zobowiazuje przewoznika jedynie do transportu towaréw i w zwigzku z tym nie naklada na niego
obowiazku informowania konsumenta o odpowiednich nalezno$ciach celnych, poniewaz taka
usluga nie stanowilaby czesci uzgodnionej umowy.

43. Na poparcie tego argumentu rzad czeski powoluje sie¢ na art. 11 konwencji CMR, ktéry
naklada na nadawce towaréw (bedacego réwniez konsumentem w niniejszym postepowaniu)
obowiazek dostarczenia przedsigebiorcy potrzebnych dokumentéw i wszelkich innych informacji,
ktorych przedsigbiorca potrzebuje do przejscia procedur celnych. Przed ocena, czy taki

¢ Zob. podobnie porozumienie o EOG, cze$¢ 11, rozdzial 1 zatytulowany ,Zasady podstawowe”, artykuly od art. 8 ust. 2 do art. 10.

7 Usluga taka polegalaby na tym, ze przedsigbiorca dzialalby jako posrednik celny lub agent konsumenta i bylby zobowigzany do
zapewnienia prawidlowosci zgloszenia celnego, dokladnego podania naleznosci celnych i podatkéw oraz dokonania platnosci, tak aby
towary mogly bez przeszkdd przekraczaé granice. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze strony nie spieraja sie co do tego, iz taka
umowa nie zostala zawarta.
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obowiazek konsumenta powinien mie¢ wplyw na obowiazek udzielania informacji przed
zawarciem umowy przez przedsigbiorce, nalezy najpierw rozwazy¢ zastosowanie tej konwencji
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

44. Konwencja CMR stanowi podstawowy instrument prawny regulujacy odpowiedzialno$é
przewoznika w miedzynarodowym przewozie drogowym towaréw. Zgodnie z art. 1 tej konwencji
ma ona zastosowanie do kazdej umowy o zarobkowy przewéz drogowy towaréw pojazdami, jezeli
miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich
oznaczenia w umowie, znajduja sie¢ w dwdch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest
strona tej konwencji.

45. W niniejszej sprawie spér dotyczy umowy przewozu drogowego towaréw, w ktérej jako
miejsce przyjecia przesytki do przewozu wskazano adres w Norwegii, a jako miejsce dostawy
adres na Litwie. Poniewaz zaréwno Norwegia, jak i Litwa sa stronami konwencji CMR® warunki
stosowania konwencji, okreslone w art. 1, sa w petni spelnione®.

46. Konwencja CMR reguluje przede wszystkim obowiazki i ograniczona odpowiedzialno$¢
przewoznika w miedzynarodowym transporcie drogowym oraz wymaga od nadawcy
dostarczenia dokumentéw i informacji niezbednych do dopetnienia formalnosci celnych.

47. Nalezy jednak od razu zaznaczy¢, jak stwierdzit rzad litewski w swoich uwagach na pi$mie, ze
konwencja CMR nie obejmuje ,w zadnym wypadku wszystkich kwestii prawa prywatnego
wynikajacych z umowy przewozu drogowego towaréw” ani nie reguluje kwestii zwiazanych
z ochrona konsumenta (w tym dotyczacych obowiazku udzielania informacji przez
przedsiebiorcéw) w przypadku zawarcia umowy miedzy konsumentem a przedsiebiorca *°.

48. Ponadto obowiazek konsumenta dostarczenia przedsiebiorcy informacji i dokumentéw
koniecznych do dopetnienia formalnosci celnych, zgodnie z art. 11 konwencji CMR, powstaje
dopiero po zawarciu umowy miedzynarodowego przewozu towaréw.

49. Zatem nie mozna rozumie¢ tego obowiazku powstajacego po zawarciu umowy jako
wylaczajacego obowiazek przedsigbiorcy poinformowania konsumenta przed zawarciem umowy
o procedurach celnych, ktére beda mialy zastosowanie, oraz o dokumentach, ktére konsument
moze by¢ zobowiagzany przedstawi¢ przewoznikowi. Wniosek przeciwny byltby moim zdaniem
sprzeczny z nadrzednym celem dyrektywy o prawach konsumentéw, jakim jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw.

50. Wobec tego obowiazek dostarczenia takich dokumentéw przez nadawce powstaje dopiero po
zawarciu umowy, a wiec nie powinien mie¢ wplywu na obowiazek przedsiebiorcy udzielenia
informacji przed zawarciem umowy.

8 Zobacz Recueil des traités des Nations unies, vol. 1208, s. 427, dostep:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-11-a&chapter=11&clang=_en.

° Zobacz analogicznie wyrok z dnia 4 maja 2010 r., TNT Express Nederland BV/AXA Versicherung AG (C-533/08, ECLL:EU:C:2010:243,
pkt 34 i 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 Zob. podobnie Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR),
United Nations 1975, s. 4, pkt 9 i 10, ECE/TRANS/14, dostep:
https://unece.org/fileadmin/DAM/trans/doc/2006/sclcmr/commentary.pdf.
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D. Czy naleznosci celne nalezy uznac za jedng z gtownych cech umowy miedzynarodowego
przewozu towarow?

51. Artykut 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy o prawach konsumentéw wyraznie stanowi, ze przed
zawarciem umowy dotyczacej towaru lub ustugi przedsiebiorca musi udzieli¢c konsumentowi
wszystkich istotnych informacji o gléwnych cechach towaru lub ustugi.

52. W kontekécie uméw miedzynarodowego przewozu towaréw sad odsylajacy zauwaza, ze
pojecie ,gltéownych cech” mozna interpretowac $cisle, to znaczy jako obejmujace wylacznie
informacje o stosunku prawnym przewozu (takie jak miejsce odbioru towaréw, miejsce dostawy,
trase i ceng), ale nie obejmujace informacji o procedurach celnych i dokumentach wymaganych
do tych procedur, albo szeroko, czyli jako obejmujace w ramach pojecia gléwnych cech informacje
o procedurach celnych majacych zastosowanie do przewozu.

53. Obowiazek wudzielenia informacji nalezy rozumie¢ w szerszym kontekscie celéw
realizowanych przez ustawodawce za pomoca tej dyrektywy.

54. Majac to na uwadze, ze wzgledu na cele okre$lone w art. 1 dyrektywy w sprawie praw
konsumentéw, tj. przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
i zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, zakres tej dyrektywy i — odpowiednio
— pojecie ,informacji” w rozumieniu jej art. 5, powinny by¢ wykladane szeroko .

55. Chociaz istnieje niewiele orzeczen Trybunalu dotyczacych zakresu obowiazku
informacyjnego wynikajacego z art. 5 dyrektywy o prawach konsumentéw, uwazam, Ze pewne
uzyteczne wskazéwki dotyczace sposobu, w jaki Trybunal powinien interpretowa¢ zakres tego
obowiazku, mozna wyciagnac z jego wykladni dotyczacej tego, co moze stanowi¢ wprowadzajace
w blad zaniechanie w zakresie istotnych informacji, ktérych przedsiebiorca musi udzieli¢
konsumentowi przed zawarciem umowy zgodnie z art. 7 dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych '

56. Trybunal orzek! juz, ze pojecia okreslone w dyrektywie o prawach konsumentéw i dyrektywie
o nieuczciwych praktykach handlowych powinny by¢ w miare mozliwosci interpretowane w ten
sam sposob, poniewaz obie te dyrektywy opieraja sie¢ na art. 114 TFUE i maja na celu
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w ramach ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych, ktére owe dyrektywy obejmuja .

57. Trybunal moze zatem wykorzysta¢ dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych
i dotyczace jej orzecznictwo jako wskazowki do interpretacji dyrektywy o prawach
konsumentéw, a dokladniej jako podstawe do ustalenia, czy bylo to intencja prawodawcy Unii,

1 Zobacz wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., UAB , Tiketa” (C-536/20, ECLL:EU:C:2022:112, pkt 30).

2 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. 2005, L 149, s. 22, zwana dalej ,,dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”).

Zobacz w odniesieniu do pojecia ,przedsiebiorcy” uzytego w obu dyrektywach wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., UAB , Tiketa” (C-536/20,
ECLL:EU:C:2022:112, pkt 29). Ta interpretacja i stosowanie dyrektywy o prawach konsumentéw sa réwniez zgodne z wytycznymi
Komisji dotyczacymi implementacji dyrektywy o prawach konsumentéw, w ktérych zaznaczono, ze prawodawca Unii podczas
opracowywania dyrektywy o prawach konsumentéw czerpal z orzecznictwa dotyczacego dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych. Zobacz w tym sensie zawiadomienie Komisji, Wytyczne dotyczgce wyktadni i stosowania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE w sprawie praw konsumentow (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) (Dz. U. 2021, C 525, s. 1, zwane dalej
szawiadomieniem Komisji”), dostep przez: EUR-Lex - 52021XC1229(04) - EN - EUR-Lex, punkt 1.1, zatytulowany ,Pojecia
»przedsiebiorca« i »konsument«”.
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aby obowiagzek udzielenia informacji ustanowiony w art. 5 tej drugiej dyrektywy obejmowat
obowiazek udzielenia informacji o procedurach celnych w kontekscie uméw miedzynarodowego
przewozu towarow.

58. Z art. 7 ust. 4 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych wynika, i zostalo to
powtérzone w dotyczacym jej orzecznictwie', Ze informacje, ktérych przedsiebiorca jest
zobowiazany udzieli¢ konsumentowi przed zawarciem umowy, obejmuja wszystkie istotne
informacje, potrzebne przecietnemu konsumentowi, stosownie do okolicznosci tej umowy, do
podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej transakcji, a pominiecie takich informacji powoduje lub
moze spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktérej
inaczej by nie podjat®.

59. Wobec tego, jezeli przedsiebiorca nie wudzielit konsumentowi informacji, ktére
prawdopodobnie sklonilyby go do podjecia innej decyzji dotyczacej transakcji, gdyby takie
informacje otrzymal, to nieudzielenie tych informacji stanowi naruszenie obowiazku
przedsiebiorcy wynikajacego z art. 5 dyrektywy o prawach konsumentéw.

60. Wydaje mi sie, ze w niniejszej sprawie, aby ustali¢, czy art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy o prawach
konsumentéw nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przedsigbiorca $wiadczacy ustugi transportu
miedzynarodowego na rzecz konsumenta ma obowigzek poinformowaé tego konsumenta
o majacych zastosowanie procedurach celnych, nalezy rozwazy¢, czy jest prawdopodobne, ze
konsument — po uzyskaniu informacji o odpowiednich procedurach celnych — podjatby inna
decyzje dotyczaca transakcji.

61. Bioragc pod uwage fakt, ze naleznosci celne moga znacznie zwigkszy¢ calkowity koszt
przewozu miedzynarodowego, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie'®, uwazam, ze
naleznosci celne moga mie¢ odstraszajacy wplyw na konsumentéw, a w konsekwencji moga
zniechecac ich do zawierania uméw przewozu miedzynarodowego.

62. Ponadto to, co stanowi ,gléwne cechy” umowy w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy
o prawach konsumentéw, na potrzeby ustalenia, jakich informacji przed zawarciem umowy
przedsiebiorca musi udzieli¢ konsumentowi, bedzie nieuchronnie zalezalo od konkretnego
kontekstu umowy". Biorac pod uwage transgraniczny charakter umoéw miedzynarodowego
przewozu towar6w oraz fakt, ze od towaréw tych pobiera sie zazwyczaj naleznosci celne, mozna
racjonalnie stwierdzi¢, ze te naleznosci stanowia jedna z gléwnych cech tego rodzaju umow.

63. Ponadto fakt, ze konwencja CMR, regulujaca umowy miedzynarodowego przewozu towaréw,
zawiera szczegéltowe postanowienia dotyczace obowiazkéw zwigzanych z procedurami celnymi,
dodatkowo przemawia za argumentem, ze procedury celne stanowia czes¢ ,gtéwnych cech” tego
rodzaju uméw w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy o prawach konsumentdéw.

4 W wytycznych dotyczacych implementacji dyrektywy o prawach konsumentéw Komisja zauwaza, ze przy wyborze gléwnych cech,

o ktérych nalezy poinformowac konsumenta, przedsigbiorcy powinni stosowaé takie samo podejscie jak do celéw art. 7 ust. 4 dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych, tj. informowac o tych cechach, ktére sa potrzebne konsumentom do podjecia $wiadomej decyzji
o zakupie. Zobacz pkt 3.2 zawiadomienia Komisji, zatytulowany ,Wymogi wspdlne dotyczace uméw zawieranych w lokalu
przedsiebiorstwa i umdéw zawieranych na odleglo$¢ / uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa”.

15 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 23 stycznia 2025 r., NEW Niederrhein Energie und Wasser GmbH (C-518/23, zwany dalej ,wyrokiem
w sprawie NEW Niederrhein Energie”, ECLI:EU:C:2025:35, pkt 32, wyrdznienie dodane).

W niniejszej sprawie naleznosci celne sprawily, ze calkowite koszty wyniosly prawie dziesieciokrotnos¢ ceny $wiadczonej ustugi (facznie
4340,59 EUR w poréwnaniu z 450 EUR za ustuge przewozu).

Zobacz analogicznie i w zwiazku z art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy o prawach konsumentéw, wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Amazon EU
(C-649/17, ECLI:EU:C:2019:576, pkt 37).
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64. Zatem biorac pod uwage specyfike uméw miedzynarodowego przewozu towardw, a takze cele
dyrektywy o prawach konsumentéw, uwazam, ze art. 5 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze przedsigbiorca $wiadczacy na rzecz konsumenta usluge
miedzynarodowego przewozu towaréw ma obowiazek poinformowaé konsumenta, ze od
przewozonych towaréw mogg by¢ pobrane naleznosci celne.

E. Jak szczegotowa musi by¢ ta informacja?

65. Ustaliwszy, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy o prawach konsumentéw nalezy interpretowac jako
nakladajacy na przedsigbiorcéw ogélny obowigzek informowania konsumentéw o mozliwosci
przeprowadzenia procedur celnych podczas transgranicznego przewozu towardw, nalezy teraz
zbada¢ zakres tego konkretnego obowiazku informacyjnego, a w szczegdlnosci rozwazy¢, czy
obowigzek ten wymaga od przedsiebiorcy przekazania (i) szczegétowych informacji
o konkretnych wymaganych dokumentach [art. 5 ust. 1 lit. a)] oraz (ii) szczegétowych informacji
o stawkach i kwotach naleznosci celnych majacych zastosowanie do przewozu, w celu obliczenia
facznej ceny $wiadczonej ustugi [art. 5 ust. 1 lit. ¢)], czy tez wystarczajace jest, aby informacje
mialy charakter bardziej ogélny.

66. W odniesieniu do zakresu obowiazku informacyjnego przedsigbiorcy sad odsylajacy pyta
zasadniczo, czy wypelniajac obowiazek poinformowania konsumenta o tym, ze od przewozonych
towar6w moga zosta¢ pobrane naleznosci celne, wystarczy, aby przedsigbiorca wskazal, iz
nadawca (konsument) musi zadba¢ o dokumenty niezbedne do przeprowadzenia procedur
celnych, czy tez przedsigbiorca musi udzieli¢ szczegétowych informacji (na przykltad w formie
wykazu) o konkretnych dokumentach, ktére nalezy przedstawi¢ organom celnym.

67. Wedlug mnie odpowiedZ na to pytanie bedzie ostatecznie zalezala od konkretnej ustugi
oferowanej przez przedsiebiorce, a dokladniej od tego, czy umowa obejmuje ustuge posrednictwa
celnego, w ramach ktérej przedsigbiorca zgadza si¢ dziala¢ na rzecz konsumenta w celu
dopelnienia formalnosci celnych.

68. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowiazkiem dostarczenia konsumentowi
przed zawarciem umowy wszystkich istotnych informacji o gléwnych cechach ustugi,
przedsiebiorca $wiadczacy ustuge miedzynarodowego przewozu towaréw musi poinformowac
konsumenta, czy taka ustuga posrednictwa jest oferowana w ramach zawieranej umowy, i kto
w zwiazku z tym bedzie odpowiedzialny za przygotowanie dokumentacji wymaganej do
dopelnienia formalnosci celnych, czyli przedsiebiorca (jezeli umowa obejmuje ustuge
posrednictwa) czy konsument (jezeli umowa nie obejmuje ustugi posrednictwa).

69. Moim zdaniem dopiero po otrzymaniu takich informacji konsument bedzie mégt podjaé
swiadoma decyzje dotyczaca transakcji, poniewaz informacje te pozwola mu zdecydowaé, czy
woli samodzielnie zalatwi¢ formalno$ci celne, czy tez zleci¢ to przedsiebiorcy $wiadczacemu taka
ustuge.

1. Zakres obowigzku informacyjnego spoczywajgcego na przedsigbiorcach oferujgcych ustugi
posrednictwa celnego

70. Przedsiebiorcy $wiadczacy ustugi miedzynarodowego przewozu towaréw moga jako czes¢ tej

umowy oferowa¢ ustugi posrednictwa celnego, w ramach ktérych przedsigbiorca bylby
zobowiazany dziala¢ jako przedstawiciel celny konsumenta przed organami celnymi.

ECLI:EU:C:2025:968 11



Opinia T. CAPETY — Sprawa C-488/24
Kigas

71. Umowa taka oznaczalaby, ze przedsiebiorca dziala na rzecz konsumenta podczas kontaktu
z organami celnymi, wykonujac czynnosci i formalno$ci wymagane na mocy przepiséw prawa
celnego oraz zapewniajac dopetnienie procedur i dokonanie ptatnosci, tak aby towary mogly bez
przeszkoéd przekraczac granice .

72. W przypadku gdy umowa miedzynarodowego przewozu towaréw obejmowataby ustuge
posrednictwa celnego, przedsiebiorca bylby moim zdaniem zobowiazany do udzielenia
konsumentowi szczegétowych informacji o konkretnych dokumentach niezbednych do
dopelnienia formalnosci celnych. Informacje takie stanowia nieodzowna czes¢ $wiadczonej
ustugi, a zatem wchodza w zakres obowiazku informacyjnego przedsiebiorcy przed zawarciem
umowy, wynikajacego z art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy o prawach konsumentéw.

73. Artykul 5 ust. 1 lit. ) tej dyrektywy naklada na przedsiebiorcéw znaczny ciezar w zakresie
informowania potencjalnego konsumenta o calkowitej cenie §wiadczonej ustugi. Przepis ten nie
tylko wymaga od przedsiebiorcy, aby w miare mozliwoéci poinformowal konsumenta
o calkowitej cenie towaréw wraz z podatkami oraz wszelkimi dodatkowymi oplatami, ale
dodatkowo stanowi, ze jezeli przedsiebiorca nie jest w stanie obliczy¢ calkowitej ceny przed
zawarciem umowy, musi mimo to poinformowa¢ konsumenta o sposobie, w jaki ma by¢
obliczana cena taczna.

74. W przypadku gdy przedsiebiorca zgadza si¢, w ramach ustugi transportu miedzynarodowego,
dziala¢ na rzecz konsumenta jako przedstawiciel celny, musi on uwzgledni¢ cene tej ustugi przy
informowaniu konsumenta o lacznej cenie umowy, tak aby konsument moégl podja¢ swiadoma
decyzje dotyczaca transakcji.

75. W kontekscie umoéw miedzynarodowego przewozu towardw przedsiebiorca nie zawsze bedzie
jednak w stanie obliczy¢ calkowity koszt obejmujacy naleznosci celne z uwagi na to, ze dokladny
koszt samych naleznosci celnych nie zawsze moze by¢ w sposéb racjonalny wczesniej obliczony
i prawdopodobnie bedzie zalezal od szeregu réznych czynnikéw *.

76. Niemniej jednak informacja o stawkach i kwotach majacych zastosowanie do nalezno$ci
celnych, a takze o stosowaniu tych réznych czynnikéw, wchodzi w zakres ,sposobu, w jaki cena
jest obliczana” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. c) dyrektywy o prawach konsumentdw, i jako taka
stanowi istotna informacje potrzebna przecietnemu konsumentowi do podjecia $wiadomej
decyzji dotyczacej transakcji®.

77. W zwiazku z tym obowiazek przedsigbiorcy $wiadczacego ustuge posrednictwa celnego
w ramach umowy miedzynarodowego przewozu towardw, polegajacy na udzieleniu informacji
o facznej cenie ustugi wraz z podatkami i wszelkimi dodatkowymi optatami w rozumieniu art. 5
ust. 1 lit. c), moze zosta¢ spelniony poprzez poinformowanie konsumenta przed zawarciem
umowy o tym, ze beda miec¢ zastosowanie naleznosci celne, a takze udzielenie szczegétowych
informacji o stawkach i kwotach naleznosci celnych majacych zastosowanie do konkretnego

18 Zobacz w odniesieniu do przedstawicieli celnych art. 5 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1; zwanego dalej ,UKC”), a takze jego art. 18.

1 W odniesieniu do naleznosci celnych istnieja trzy ogélne czynniki, ktére sa brane pod uwage przy obliczaniu naleznosci podlegajacych
zaplacie przy imporcie towaréw: warto$¢ towaréw, klasyfikacja taryfowa towaréw oraz pochodzenie towaréw. W przedmiocie ogélnych
informacji o czynnikach wplywajacych na wysoko$¢ naleznosci celnych zobacz strone internetowa Komisji Europejskiej dotyczaca
obliczania naleznosci celnych, dostep: https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs/calculation-customs-duties_en.

% Zobacz analogicznie wyrok w sprawie NEW Niederrhein Energie, pkt 31.
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przewozu, w tym informacji o ogélnych czynnikach, ktére moga mie¢ wplyw na calkowity koszt
tych naleznosci (takich jak warto$¢ lub pochodzenie przewozonych towaréw) lub innych
zmiennych czynnikéw niezaleznych od przedsigbiorcy*.

78. W $wietle powyzszych rozwazan art. 5 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy o prawach konsumentéw
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przedsigbiorca $§wiadczacy na rzecz konsumenta ustuge
posrednictwa celnego w ramach ustugi miedzynarodowego przewozu towardw jest zobowigzany
do poinformowania konsumenta o procedurach celnych majacych zastosowanie do
miedzynarodowego przewozu [towaréw]. Obowigzek ten oznacza konieczno$¢ udzielenia
szczegotowych informacji o konkretnych dokumentach niezbednych do dopelnienia formalnosci
celnych, a takze szczegélowych informacji o konkretnych stawkach i kwotach naleznosci celnych,
w tym informacji o ogélnych czynnikach, ktére moga mie¢ wplyw na taczna cene swiadczonej
ustugi.

2. Zakres obowigzku informacyjnego spoczywajgcego na przedsiebiorcach, ktorzy nie oferujg ustug
posrednictwa celnego

79. W $wietle powyzszych rozwazan nieproporcjonalne moze by¢ oczekiwanie od przedsiebiorcy,
ktory nie oferuje takich ustug posrednictwa, aby zapewnil konsumentowi tak samo szczegélowe
informacje w odniesieniu do procedur celnych.

80. O ile zgadzam sig, ze nalozenie takiego obowiazku na tych przedsiebiorcéw moze by¢
nieproporcjonalne, o tyle nie uchyla to istotnego obowigzku przedsiebiorcéw do udzielenia
konsumentom wystarczajacych informacji o gltéwnych cechach s$wiadczonej uslugi w celu
umozliwienia konsumentowi podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej transakgcji.

81. Analizujac zasieg tego obowiazku, nalezy zachowaé wlasciwa réwnowage miedzy wysokim
poziomem ochrony konsumentéw a konkurencyjnoscia przedsiebiorstw?. Majac to na uwadze,
obowiazek przedsiebiorcy udzielenia informacji o naleznosciach celnych z jednej strony nie moze
by¢ tak szeroki, aby nieproporcjonalnie obcigzal przedsigbiorce i jego zasoby, ani z drugiej strony
nie powinien by¢ interpretowany tak $cisle, aby pozbawia¢ konsumenta wysokiego poziomu
ochrony gwarantowanego przez art. 1 dyrektywy o prawach konsumentéw.

82. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zgadzam sie z sadem odsylajacym, ze
nieproporcjonalne byloby nakladanie na przewoznika, ktéry nie §wiadczy ustug posrednictwa,
ciezaru badania specyfiki kazdego z towaréw przekazywanych mu do przewozu
miedzynarodowego, a takze szczegdélowych wymogdéw dotyczacych dokumentéw majacych
zastosowanie do przewozu tych towaréw w roéznych krajach. Jest tak tym bardziej
w gospodarczym kontekscie funkcjonowania niektérych przedsigebiorstw — takich jak mate
przedsiebiorstwa jak w niniejszej sprawie — ktére moga nie dysponowac zasobami do czynienia
takich ustalen .

83. Jednakze prawodawstwo dotyczace ochrony konsumentéw, takie jak dyrektywa o prawach
konsumentéw, opiera si¢ na zalozeniu, ze konsumenci znajduja sie w stosunkowo gorszym
polozeniu niz przedsigbiorcy, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze

2 Zobacz analogicznie wyrok w sprawie NEW Niederrhein Energie, pkt 38 i 41. Nie oznacza to jednak, ze zakres informacji o sposobie,
w jaki obliczana jest cena musi umozliwia¢ konsumentowi, na podstawie udzielonych informacji samodzielne obliczenie tej ceny i tym
samym uzyskanie ostatecznego wyniku liczbowego (wyrok w sprawie NEW Niederrhein Energie, pkt 39).

Zobacz w tym sensie motyw 4 dyrektywy o prawach konsumentéw.
% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Amazon EU (C-649/17, ECLI:EU:C:2019:576, pkt 48).
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wzgledu na stopien poinformowania®. W zwigzku z tym przedsigbiorca musi zapewnié
wystarczajace informacje, aby zniwelowac te nieréwnowage i umozliwi¢ konsumentom podjecie
swiadomej decyzji dotyczacej transakcji.

84. Lecz jaki poziom informacji bytby wystarczajacy, aby zniwelowac te nier6wnowage?

85. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy rozwazy¢ rodzaje dokumentéw, ktére moga byc
wymagane w kontek$cie naleznosci celnych.

86. Ramy proceduralne dotyczace stosowania naleznosci celnych sa zharmonizowane w calej Unii
Europejskiej”, a oprécz obowigzkowego zgloszenia celnego® ogdélne wymagania dotyczace
dokumentacji w procedurach celnych sa okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji
(UE) 2015/2447%. Obejmuja one zalaczane do zgloszenia celnego dokumenty dotyczace wartosci
celnej® oraz pochodzenia® przewozonych towaréw. Wobec tego, chociaz panstwa czlonkowskie
maja swobode w okreslaniu konkretnych form dokumentacji spetniajacych okre$lone wymogi®,
podstawowe wymogi dowodowe pozostajg takie same w catej Unii.

87. Majac to na uwadze, skoro przedsiebiorcy swiadczacy ustugi transportu miedzynarodowego
posiadaja specjalistyczna wiedze na temat ogélnych zasad dotyczacych procedur celnych, w tym
dokumentacji wymaganej do tych procedur, takiej jak dowéd wartosci lub pochodzenia towaréw,
powinno sie racjonalnie oczekiwa¢, ze przedsiebiorca udzieli konsumentowi ogélnych informacji
o rodzajach dokumentéw dowodowych, ktére konsument moze by¢ zobowigzany dostarczy¢
przedsiebiorcy w celu dopelnienia procedur celnych, niezaleznie od tego, czy przedsiebiorca ten
oferuje ustugi posrednictwa celnego, tak aby umozliwi¢ konsumentowi podjecie $wiadomej
decyzji dotyczacej transakcji.

88. Z tych powodéw nie uwazam, aby art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy o prawach konsumentéw
mozna bylo interpretowac jako nakladajacy na przedsiebiorcéw, ktérzy nie $wiadcza ustug
posrednictwa celnego w kontekscie uméw miedzynarodowego przewozu towaréw, obowiazek
udzielenia szczegdétowych informacji (takich jak wykaz) dotyczacych konkretnych dokumentéw,
ktore nalezy przedstawi¢ organom celnym na danej granicy dla kazdego z przewozonych
towardw. Przepis ten wymaga raczej od przedsiebiorcéw poinformowania konsumentéw jedynie
o rodzajach dokumentéw dowodowych, ktére konsument bedzie musial przedstawic¢, to znaczy,
ze konsument bedzie musial przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace pochodzenie lub wartos¢
przewozonych towaréw bez wskazywania konkretnych dokumentéw niezbednych do tego celu.

89. Majac na uwadze charakter swiadczonej ustugi, wynikajacy z art. 5 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy
obowiazek przedsiebiorcy poinformowania konsumenta o lacznej cenie $wiadczonej ustugi nie
powinien by¢ interpretowany jako wymdg, aby przedsiebiorca $wiadczacy ustugi
miedzynarodowego przewozu towardw, ale nieSwiadczacy ustug posrednictwa celnego, udzielat

#  Zobacz analogicznie wyrok z dnia 11 kwietnia 2024 r., Air Europa Lineas Aéreas (C-173/23, EU:C:2024:295, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Zobacz w tym wzgledzie motyw 28 UKC.
% Artykul 158 UKC.

7 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
niektérych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny
(Dz.U. 2015, L 343, s. 558; zwane dalej ,rozporzadzeniem 2015/2447”).

% Artykul 145 rozporzadzenia 2015/2447.
¥ Artykul 116 rozporzadzenia 2015/2447.

Na przyktad panstwa czlonkowskie moga wymagaé, aby dokumenty byly przettumaczone. Zob. podobnie art. 116 rozporzadzenia
2015/2447.
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konsumentowi szczegdtowych informacji o konkretnych stawkach i kwotach naleznosci celnych.
Wynika to z faktu, ze kosztéw naleznosci celnych nie mozna racjonalnie postrzegac¢ jako czes¢
»ceny” takiej ustugi, ktéra obejmuje wylacznie transport towaréw, a nie obejmuje ustug odprawy
celnej.

90. Zgadzam sie z Komisja, ze obowiazek informacyjny okreslony w art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
o prawach konsumentéw nalezy interpretowaé w $wietle charakteru umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem. Jezeli umowa nie okresla, ze przewoznik bedzie swiadczyt ustugi
posrednictwa celnego, przewoznik nie ma obowiazku udzielania konsumentowi szczegétowych
informacji o stawkach i wysokosci naleznosci celnych majacych zastosowanie do danych towardéw.

91. Nie zwalnia to jednak w zaden sposéb takiego przedsigebiorcy z obowiazku poinformowania
konsumenta, ze naleznosci celne mogg zosta¢ pobrane, zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy
o prawach konsumentow.

92. Majac to na uwadze, po przekazaniu konsumentowi takich informacji przedsiebiorcy ci
powinni zastrzec, ze w przypadku gdy naleznosci celne okaza sie nalezne na granicy, czy to ze
wzgledu na charakter przewozonych towaréw, czy z powodu niedokladnej lub nieodpowiedniej
dokumentacji dostarczonej przez konsumenta, przedsiebiorca ui$ci naleznosci celne na rzecz
konsumenta, a konsument bedzie musial zwréci¢ te naleznosci przedsiebiorcy po dostarczeniu
towaréow. Takie informacje o potencjalnych przyszlych kosztach mozna racjonalnie uzna¢ za
istotne informacje, ktérych konsument potrzebuje, aby podja¢ $wiadoma decyzje dotyczaca
transakcji.

93. W $wietle powyzszego uwazam, ze art. 5 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy o prawach konsumentéw
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przedsiebiorca $wiadczacy ustugi miedzynarodowego
przewozu towardw, ale nie§wiadczacy ustug posrednictwa celnego, ma obowiazek poinformowac
konsumenta przed zawarciem umowy, ze od transportowanych towaréw moga by¢ pobrane
naleznosci celne i ze konsument bedzie zobowiazany do zwrotu przedsiebiorcy wszelkich
naleznosci celnych uiszczonych przez niego na rzecz konsumenta. Przedsigbiorca moze wypelni¢
ten obowiazek udzielajac konsumentowi ogélnych informacji o rodzajach dokumentéw
dowodowych wymaganych do procedur celnych, ale nie jest zobowiazany do udzielania
szczegdlowych informacji o konkretnych dokumentach wymaganych do dopetlnienia tych
formalnosci celnych ani o stawkach i kwotach tych naleznosci celnych.

94. Przenoszac powyzsze wnioski na grunt okolicznosci faktycznych sprawy przed sadem
odsyltajacym, nie wydaje sie, aby w niniejszej sprawie sporny byt fakt, ze umowa zawarta miedzy
powodem a pozwana nie obejmowala ustugi posrednictwa celnego. Nie jest tez sporne, ze
pozwana (przedsiebiorca) nie udzielifa powodowi (konsumentowi) szczegélowych informacji
o procedurach celnych i majacych zastosowanie stawkach celnych.

95. Niezaleznie od tego, czy pozwana nie udzielila powodowi odpowiednich informacji
o potencjalnych procedurach celnych, a tym samym naruszyla swoj przedkontraktowy obowiazek
informacyjny wynikajacy z art. 5 dyrektywy o prawach konsumentéw, zasieg tego naruszenia i jego
konsekwencje dla przedmiotowej umowy podlegaja ocenie sadu odsylajacego.
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IV. Whnioski

96. W swietle powyzszych rozwazan sugeruje, aby Trybunal odpowiedzial na zadane przez
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) pytania prejudycjalne w sposéb
nastepujacy:

Artykut 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady
85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (zwanej ,dyrektywa
o prawach konsumentéw”)

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

w zakresie, w jakim przepis ten wymaga, aby przedsiebiorca udzielal konsumentowi informacji
o gléwnych cechach towaréw i uslug, przedsiebiorca $wiadczacy ustuge miedzynarodowego
przewozu towaréw na rzecz konsumenta ma obowiazek poinformowania konsumenta przed
zawarciem umowy, ze od transportowanych towaréw moga by¢ pobrane naleznosci celne.
Dochowanie tego obowigzku wymaga od przedsigbiorcéw poinformowania konsumenta, czy
w ramach umowy oferowana jest ustuga posrednictwa, a tym samym czy to przedsiebiorca, czy
konsument bedzie odpowiedzialny za przygotowanie dokumentacji niezbednej do dopelnienia
formalnosci celnych.

W kontekscie uméw miedzynarodowego przewozu towardw, ktore obejmujg ustuge posrednictwa
celnego, art. 5 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy o prawach konsumentéw

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

wymaga on, aby przedsiebiorca udzielil konsumentowi szczegétowych informacji o konkretnych
dokumentach niezbednych do dopetnienia formalnosci celnych, a takze szczegétowych informacji
o konkretnych stawkach i kwotach nalezno$ci celnych, w tym informacji o ogélnych czynnikach,
ktére moga mie¢ wplyw na catkowita cene swiadczonej ustugi.

W kontekécie uméw miedzynarodowego przewozu towaréw, ktére mie obejmujg uslugi
posrednictwa celnego, art. 5 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy o prawach konsumentéw

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

wymaga on, aby przedsiebiorca poinformowal konsumenta o koniecznosci zwrotu przedsigebiorcy
wszelkich nalezno$ci celnych uiszczonych na rzecz konsumenta. Przedsigbiorca ten powinien
udzieli¢ konsumentowi ogdlnych informacji o rodzajach dokumentéw dowodowych
wymaganych do procedur celnych, ale nie ma obowigzku udzielania szczegétowych informacji
o konkretnych dokumentach wymaganych do dopelnienia formalnosci celnych ani o stawkach
i kwotach tych naleznosci celnych.
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