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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
TAMARA CAPETA
prednesené 11. decembra 2025'

Vec C-488/24

D.V.
proti
»Kigas“ MB,
za acasti:
Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi
sud Litvy)]

»,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Spotrebitelské zmluvy —
Sluzba medzindrodnej prepravy tovaru — Smernica 2011/83/EU — Smernica o pravach
spotrebitelov — Cldnok 5 — Povinnost obchodnikov poskytntt spotrebitelom informacie pred
uzavretim zmluvy — Rozsah tejto povinnosti — Informécie o hlavnych vlastnostiach zmluvy —
Informadcie o celkovej cene sluzby — Informadcie o cle — Smernica 2005/29/ES — Smernica
o nekalych obchodnych praktikich — Dohovor o prepravnej zmluve v medzinirodnej cestnej
nakladnej doprave (CMR) — Clanok 7*

I. Uvod

1. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka zmluvy o medzinarodnej
preprave tovaru medzi spotrebitelom a obchodnikom. Tdto zmluva zahfiala prepravu viacerych
osobnych veci spotrebitela z No6rska do Litvy.

2. Pri vstupe na uzemie Eurdpskej tnie pocas prepravy tovaru $védske colné organy zastavili
zamestnanca obchodnika a informovali ho, Zze za prepravovany tovar sa musi zaplatit clo. Po
zaplateni tohto cla obchodnik poziadal spotrebitela o ndhradu zaplatenej sumy. Spotrebitel vsak
odmietol zaplatit dlznt sumu cla z dévodu, ze obchodnik tym, Ze ho neinformoval o prislusnych
colnych rezimoch uplatnitelnych na prepravu tovaru, porusil svoju povinnost poskytnit
informdcie pred uzavretim zmluvy.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
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3. Smernica 2011/83/EU (dalej len ,smernica o prdvach spotrebitelov®)> stanovuje poziadavky
tykajice sa informdcii, ktoré musia obchodnici poskytnit spotrebitelom pred uzatvorenim
zmluvy, s cielom vytvorit spravnu rovnovdhu medzi vysokou tdroviiou ochrany spotrebitela
a konkurencieschopnostou podnikov.? V uvedenej smernici vSak nie je vyslovne vymedzeny
rozsah tejto informacnej povinnosti a zo znenia tohto predpisu konkrétne nie je Gplne zrejmé,
aké tsilie musia obchodnici — ktori poskytuju sluzbu medzinarodnej prepravy tovaru — vynalozit,
aby si splnili tuto povinnost.

4. Z dovodu tejto nejednoznacnosti Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud Litvy),
vnutrostatny sid predkladajici prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ziada
Sudny dvor o vyklad otdzky, ¢i sa ma ¢ldnok 5 ods. 1 smernice o pravach spotrebitelov chépat
v tom zmysle, ze obchodnik, ktory poskytuje spotrebitelovi sluzbu medzindrodnej prepravy, je
povinny informovat tohto spotrebitela o colnych rezimoch, ktoré sa uplatnia na prepravu.

II. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Sidnom dvore

5. Zalobca v konani vo veci samej, D. V. (odosielatel tovaru a spotrebitel) uzavrel so Zalovanym,
»Kigas“ MB (dalej len ,Kigas“) (prepravcom tovaru a obchodnikom), telefonicky v Gstnej forme
zmluvu o preprave tovaru.

6. Podla tejto zmluvy sa Kigas, malé zdruzenie podnikatelov, zaviazalo prepravit dva motocykle,
stvorkolku, dve pracky a dve susicky, ktorych vlastnikom bol Zalobca, z Nérska do Litvy za cenu
450 eur. Ucastnici konania nepodpisali pisomnt zmluvu o preprave ani nevyhotovili nakladny
list, v ktorom by boli uvedené podrobnosti tykajtice sa prepravy.

7. Zalobca odovzdal tovar Zalovanému v Nérsku 16. juna 2020. Zo svedeckej vypovede vyplynulo,
ze pri odovzdavani tovaru sa zamestnanec zalovaného opytal Zalobcu, ¢i je potrebné zastavit sa na
colnici, ale Zalobca mu vysvetlil, Ze tovar nechdva prepravovat pre seba.

8. Dna 17. juna 2020 zamestnanca zalovaného pocas vykondvania prepravy zastavili $védski
colnici na hranici medzi Nérskom a Svédskom. Po kontrole tovaru colnikmi sa rozhodlo, Ze tovar
dovazany z Nérska na tizemie Unie musi byt precleny. V ten isty den bolo vyhotovené colné
vyhldsenie, ktorym bolo vyrubené clo z prepravovaného tovaru vo vyske 40899 korun (SEK)
(3 890,59 eura), ktoré zalovany zaplatil.

9. Dna 18. juna 2020 zalovany vystavil zalobcovi faktiiru na sumu 4 340,59 eura (450 eur za pre-
pravnu sluzbu a 3 890,59 eura za clo z tovaru vyrubené §védskymi colnymi organmi).

10. Dopravca dorudil véetok tovar s vynimkou jedného z motocyklov Zalobcu na dohodnutom
mieste v Litve 20. juna 2020. Zalovany nésledne informoval Zalobcu, Ze zadrzany motocykel mu
odovzda po zaplateni uvedenej faktury.

11. Zalobca nésledne podal zalobu proti zalovanému na Kauno apylinkés teismas (Okresny sad
Kaunas, Litva), pricom sa domdhal, aby sud (i) urcil, ze faktira z 18. juna 2020 vystavena
zalovanym je neopodstatnend, a sucasne uznal, ze Zalobca nie je povinny zaplatit clo uvedené na

?  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/13/EHS

a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zru$uje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64).

3 Pozri odovodnenie 4 smernice o pravach spotrebitelov.
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fakture, a nariadil zalovanému vystavit nova fakturu, na ktorej bude uvedeny len poplatok za
poskytnutie sluzby vo vyske 450 eur, a (ii) nariadil Zalovanému, aby bezodkladne vratil zadrzany
motocykel Zalobcovi.

12. Zalovany podal na uvedenom stde protinavrh, pricom sa domahal, aby sid (i) ulozil zalobcovi
povinnost zaplatit mu 450 eur za prepravu tovaru a (ii) priznal mu narok na ndhradu skody vo
vyske 3 876,76 eura.

13. V konani na uvedenom stde zalobca tvrdil, ze zalovany si nesplnil povinnost poskytnit mu
potrebné informécie pred uzatvorenim zmluvy podla ¢lanku 5 smernice o pravach spotrebitelov.

14. Uvedené ustanovenie vymedzuje povinnost poskytnit informdécie v suvislosti s inymi
zmluvami, nez si zmluvy uzavreté na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov. Hoci zmluva,
o ktoru ide vo veci samej, bola uzavretd telefonicky, a preto ju mozno povazovat za zmluvu
uzavretd na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov podla ¢lanku 6 smernice o pravach
spotrebitelov, vnutrostitny sud vo svojej odpovedi na ziadost Sudneho dvora o informadcie
potvrdil, Ze zmluva, o ktorta ide vo veci samej, sa ma povazovat za int zmluvu, nez je zmluva
uzavretd na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov, a preto sa riadi ¢lankom 5 smernice
o pravach spotrebitelov, a nie ¢ldnkom 6 tejto smernice.

15. Clanok 5 ods. 1 pism. a) a c) smernice o pravach spotrebitelov stanovuje:

»1. Predtym, ako sa zmluva, ind nez je zmluva uzavretd na dialku alebo zmluva uzavretd mimo
prevadzkovych priestorov, ¢i akdkolvek zodpovedajica ponuka stane pre spotrebitela zdviznou,
poskytne obchodnik spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom tieto informécie, ak nie st
uz zjavné z kontextu:

a) hlavné vlastnosti tovaru alebo sluzieb v rozsahu primeranom nosicu a tovaru alebo sluzbam;

c) celkovd cenu tovaru alebo sluzieb vratane dani, alebo ak vzhladom na charakter tovaru alebo
sluzieb nemozno cenu primerane stanovit vopred, sposob, akym sa vypocita, a pripadne vsetky
dalsie ndklady na dopravu, dodanie alebo postovné, alebo ak tieto poplatky nemozno
primerane vypocitat vopred, skuto¢nost, ze do ceny mozu byt zaratané takéto dalsie poplatky*.

16. Na zdklade tychto ustanoveni zalobca tvrdil, Ze zalovany tym, ze mu neposkytol relevantné
informdcie o cle, porusil svoju povinnost podla ¢lanku 5 smernice o pravach spotrebitelov.
V dosledku uvedeného porusenia zalobca tvrdil, Ze nie je povinny zaplatit clo.

17. Zalovany zasa tvrdil, Ze podla ¢lanku 5 smernice o pravach spotrebitelov nema povinnost
poskytnut zalobcovi informacie o cle alebo dokladoch potrebnych na ucely colnych konani.
Zalovany subsididrne tvrdil, Ze podla ¢lanku 11 dohovoru CMR* je v skuto¢nosti povinnostou
zalobcu ako odosielatela poskytnat dopravcovi relevantné informécie o cle.

4 Dohovor z 19. mija 1956 o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nikladnej doprave, podpisany v Zeneve 19. maja 1956 (dalej len

»,dohovor CMR*).
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18. Clanok 11 ods. 1 a 2 dohovoru CMR stanovuje:

»1. Odosielatel je povinny pripojit k ndkladnému listu alebo dat dopravcovi k dispozicii doklady
potrebné na colné a dal$ie uradné konania vykondvané pred vydanim zésielky a poskytnut mu
vsetky informadcie, o ktoré poziada.

2. Dopravca nie je povinny skimat, ¢i st doklady a informécie spravne a dostacujice. Odosielatel
zodpoveda dopravcovi za vsetky skody vzniknuté preto, Ze niet dokladov alebo Ze neboli dané
potrebné informédcie, alebo doklady a informdcie s netplné alebo nespréavne, pokial pravda nejde
o nedostatok zavineny dopravcom.”

19. Kaunas apylinkés teismas (Okresny sud Kaunas) rozsudkom zo 17. mdja 2023 ciastocCne
vyhovel zalobe zalobcu a v celom rozsahu vyhovel protindvrhu zalovaného, pricom ulozil
zalovanému povinnost vratit motocykel zalobcovi a sti¢asne ulozil zalobcovi povinnost zaplatit
zalovanému 450 eur za prepravu tovaru, ako aj 3 876,76 eura z titulu nahrady skody.

20. Proti tomuto rozhodnutiu bolo nasledne podané odvolanie na Kauno apygardos teismas
(Krajsky sud Kaunas, Litva), ktory rozhodnutim zo 16. novembra 2023 potvrdil rozsudok
prvostupnového sudu.

21. Tieto sudy dospeli k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa uplatnia tak ustanovenia Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas (Obciansky zakonnik Litovskej republiky) upravujice
spotrebitelské zmluvy, ako aj ustanovenia dohovoru CMR. Okrem toho poznamenali, ze
v pripade, ak existuje rozpor medzi vnuatrostatnymi pravnymi predpismi upravujicimi
spotrebitelské vztahy a pravidlom stanovenym v ¢ldnku 11 dohovoru CMR, md mat prednost toto
pravidlo. Na zdklade tychto duvah uvedené sudy, ktoré sa stotoznili s nazorom zalovaného,
rozhodli, Ze zalobca ako odosielatel tovaru si nesplnil povinnost poskytnit zalovanému doklady
a informdcie potrebné na splnenie colnych formalit, a preto je zalobca povinny nahradit
zalovanému néklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s clom.

22. V nadvéznosti na rozhodnutie Kauno apygardos teismas (Krajsky sid Kaunas) zalobca podal
kasacny opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu na vnutrostatny sud predkladajici navrh
na zacatie prejudicidlneho konania.

23. Tento sdd si nie je isty, ¢i sa md ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) smernice o pravach spotrebitelov
vykladat v tom zmysle, ze obchodnik, ktory poskytuje spotrebitelovi sluzbu medzindrodnej
prepravy, je povinny informovat spotrebitela o colnych rezimoch, ktoré sa uplatiuju na tato
prepravu.

24. V pripade, ak taka povinnost existuje, predkladajici vnutrostatny sud ziada o objasnenie
dosahu a rozsahu tejto povinnosti. Tento sud sa konkrétne pyta, ¢i uvedend povinnost poskytnat
informdcie vyzaduje, aby obchodnik (i) spotrebitelovi uviedol konkrétne doklady, ktoré sa maja
predlozit colnym orgdnom, a (ii) vypocital a informoval spotrebitela o konkrétnych suméch cla,
ktoré sa uplatnia, alebo ¢i stadi len informovat spotrebitela o moznosti vyrubenia cla.

25. Hoci zalovany je odbornikom v oblasti medzindrodnej prepravy tovaru, predkladajici
vnutrostatny sid pochybuje o tom, ¢i by bolo primerané ulozit tomuto odbornikovi povinnost
zistovania $pecifik kazdého tovaru, ktory sa mu odovzddva na prepravu, ako aj prislusnych
poziadaviek, ktoré sa uplatnuju na kazdu prepravu, na acely vypoctu cla, ktoré sa uplatni.
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26. Predkladajici vnuatros$tatny sud poznamenava, ze odpoved na otdzku tykajicu sa dosahu
a rozsahu povinnosti obchodnika poskytnut spotrebitelovi informdcie o colnych rezimoch, ktoré
sa uplatnia v priebehu medzindrodnej prepravy, podla ¢lanku 5 smernice o pravach spotrebitelov
mu umozni urcit, ktory ucastnik konania vo veci samej by mal znasat nepriaznivé dosledky
nespravne vykonaného colného konania, a nasledne urcit, ktory z ucastnikov konania ma znésat
naklady na clo, ktoré zalovany zaplatil pocas prepravy.

27. Za tychto okolnosti Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas (Najvy$si sdd Litvy) rozhodol
o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Mé sa ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) [smernice o pravach spotrebitelov], podla ktorého je obchodnik
povinny poskytnut spotrebitelovi informécie o vlastnostiach sluzieb, vykladat v tom zmysle, Ze
obchodnik, ktory poskytuje spotrebitelovi sluzbu medzinirodnej prepravy, je povinny
informovat spotrebitela o colnych rezimoch, ktoré sa uplatnia na prepravu? Ak sa md
¢lanok 5 ods. 1 pism. a) [smernice o pravach spotrebitelov] vykladat v tom zmysle, ze uklada
obchodnikovi povinnost informovat spotrebitela o colnych rezimoch, ktoré sa uplatnia na
medzindrodni prepravu, staci, ak obchodnik uvedie, Ze odosielatel (spotrebitel) nesie
zodpovednost za doklady potrebné na ucely colného konania a zaplatenie cla, alebo musi
obchodnik poskytniut podrobné informacie (zoznam) konkrétnych dokladov, ktoré je
potrebné predlozit colnym organom, a o sadzbach (sumdch) cla, ktoré sa uplatnia?

2. Zahfna povinnost obchodnika stanovend v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) [smernice o pravach
spotrebitelov] poskytnit spotrebitelovi informdcie o cene tovaru alebo sluzieb vrétane dani,
alebo ak vzhladom na charakter tovaru alebo sluzieb nemozno cenu primerane stanovit
vopred, sposob, akym sa vypocita, a pripadne vsetky dal$ie ndklady na dopravu, dodanie alebo
postovné, alebo ak tieto poplatky nemozno primerane vypocitat vopred, skutoc¢nost, ze do
ceny mozu byt zardtané takéto dalSie poplatky, aj povinnost obchodnika poskytujaceho
sluzbu medzindrodnej prepravy informovat spotrebitela o cle (sadzbdch a sumdch cla), ktoré
sa vztahuje na konkrétnu prepravu?“

28. Pisomné pripomienky v konani na Sidnom dvore predlozili ceska a litovska vlada, ako aj
Eurépska komisia.

29. Sadny dvor v stulade s ¢lankom 76 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku vo veci nenariadil
pojedndvanie.

III. Analyza

A. Uvodné pozndmky tykajiice sa prejudicidlnych otdzok

30. Obe otazky predkladajiiceho vnutrostitneho sidu by sa mali posudzovat spoloc¢ne. Svojimi
otdzkami sa tento sud v podstate pyta, ¢i sa povinnost, ktort obchodnikom ukladé ¢lanok 5 ods. 1
smernice o pravach spotrebitelov, informovat spotrebitelov o hlavnych vlastnostiach dodavaného
tovaru alebo poskytovanej sluzby [¢lanok 5 ods. 1 pism. a)] a o celkovej cene tovaru alebo sluzby
[clanok 5 ods. 1 pism. c)] md vykladat tak, ze zahfna povinnost obchodnikov poskytnut
informacie tykajtce sa colnych rezimov, ktoré sa mozu uplatnit na tento tovar alebo tuto sluzbu,
a ak dno, aké podrobné musia byt tieto informacie.
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31. Skor nez za¢nem analyzovat tieto otazky, povazujem za uzito¢né uviest urcité stuvislosti, ktoré
sa tykaju po prvé uplatnovania ciel na tovar vstupujici na izemie Eurépskej tinie z No6rska (Cast B)
a po druhé relevantnosti ¢lanku 11 dohovoru CMR pre prejednavant vec (Cast C).

32. Moja analyza prejudicidlnych otazok sa bude potom skladat z dvoch krokov.

33. V prvom rade posudim, ¢i colné rezimy mozno primerane povazovat za jednu z ,hlavnych
vlastnosti sluzby medzindrodnej prepravy tovaru v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice
o pravach spotrebitelov. Na zdklade tejto analyzy dospejem k zéveru, Ze pojem ,hlavné vlastnosti®
v kontexte zmluvy o medzindrodnej preprave tovaru sa ma vykladat tak, ze zahrna colné rezimy,
a teda ukladd obchodnikovi poskytujucemu taktto sluzbu povinnost informovat spotrebitela
pred uzavretim zmluvy o tom, Ze prepravovany tovar mdZe podliehat clu (cast D).

34. V druhom rade rozoberiem rozsah tejto povinnosti. Konkrétne posidim, ¢i tito povinnost
vyzaduje, aby obchodnik poskytol spotrebitelovi podrobné informdcie o konkrétnych dokladoch,
ktoré sa maja predlozit na Gcely colného konania, ako aj o konkrétnych sadzbach a sumach cla na
ucely vypoctu celkovej sumy cla za kazdu prepravu (cast E).

B. Kontext colnych reZimov v prejedndvanej veci

35. Hoci je Nérsko ¢lenom Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP), nie je ¢lenom colnej Gnie
EU. Dohodou o Eurépskom hospodarskom priestore (dalej len ,dohoda o EHP“) sa roziruje
vnttorny trh EU na Nérsko prostrednictvom zabezpecenia volného pohybu tovaru, ktory je
v stilade s predpismi EU o vyrobkoch; touto dohodou sa véak neodstranujui colné hranice ani
colné formality medzi Nérskom a Eurépskou tniou.®

36. V dosledku toho sa vsetok tovar prepravovany z Norska na colné tizemie Eurépskej inie musi
predlozit colnym orgdnom v mieste vstupu a podlieha dovoznym postupom a cldm, pokial sa nan
neuplatnuje osobitné oslobodenie alebo preferencné zaobchadzanie.

37. Podla dohody o EHP moze tovar s povodom v Noérsku predlozeny spolu s potrebnou
dokumentaciou preukazujicou preferenény poévod splnat podmienky na bezcolny vstup do
Eurépskej unie.

38. Tovar, ktory nepochddza z Nérska, alebo tovar, pri ktorom nemozno preukazat preferencny
povod, viak nadalej podlieha Spolo¢nému colnému sadzobniku EU a prislusnej dovoznej DPH
alebo spotrebnym daniam bez ohladu na to, ¢i sa tento tovar prepravuje na osobné pouzitie alebo
ako sucast obchodnej transakcie. ¢

39. V tejto faze treba poznamenat, Ze z rozhodnutia predkladajiceho vnutrostitneho stdu nie je
jasné, ¢i tovar prepravovany zalobcom pochddzal z EU alebo Nérska alebo z tretej krajiny, a teda i
tento tovar mohol byt oslobodeny od ulozeného cla.

40. V kazdom pripade, ako bolo uvedené, na to, aby osoba mohla vyuzit takéto oslobodenie, tovar
by sa musel predlozit colnym orgdnom vo Svédsku spolu s pozadovanou dokumenticiou
preukazujicou povod. Ucastnici konania vo veci samej vSak nespochybnili, ze zalobca

Pozri v tomto zmysle ¢ldnok 21, ktory je sicastou kapitoly 3 casti II dohody o EHP s ndzvom ,Spolupridca v colnych zdleZitostiach
a v podpore obchodu®.

¢ Pozriv tomto zmysle ¢ldnok 8 ods. 2 a ¢ldnok 10, ktoré si sucastou kapitoly 1 ¢asti II dohody o EHP s ndzvom , Zakladné principy*.
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(odosielatel/obchodnik)  neposkytol  zalovanému  (prepravcovi/obchodnikovi)  doklady
a informdcie tykajuce sa takych konani. V prejedndvanej veci tiez nie je sporné, ze zalovany
neposkytol zalobcovi podrobné informécie o colnych rezimoch a uplatnitelnych oslobodeniach
a poziadavkach, ktoré s nimi suvisia.

C. Uplatnitelnost ¢lanku 11 dohovoru CMR v prejedndvanej veci

41. Pred preskimanim podstaty a rozsahu predzmluvnej informacnej povinnosti obchodnika
v suvislosti s clom sa budem stru¢ne zaoberat tvrdeniami tykajicimi sa ¢lanku 11 dohovoru
CMR, ktoré uviedol zalovany a ktoré ceska vlada podporila vo svojich pisomnych pripomienkach.

42. Ceskd vlada, ktord argumentuje v prospech striktného vykladu informacnej povinnosti
obchodnika, tvrdi, Ze podla zmluvy o medzindrodnej preprave tovaru, ktord nezahrna sluzbu
colného sprostredkovania (ako to je zrejme v tomto konani),” je obchodnik povinny iba prepravit
tovar, a preto mu z nej nevyplyva povinnost informovat spotrebitela o prislusnom cle, kedze takéato
sluzba nie je sicastou uzavretej zmluvy.

43. Na podporu tohto tvrdenia sa ¢eska vlada odvoldva na ¢lanok 11 dohovoru CMR, ktory uklada
odosielatelovi tovaru (ktory je v tomto konani aj spotrebitelom) povinnost poskytnut
obchodnikom potrebné doklady a akékolvek dalsie informdcie, o ktoré obchodnik poziada, na
ucely uskutocnenia colnych konani. Pred urcenim, ¢i by takdto povinnost spotrebitela mala mat
vplyv na povinnost obchodnika poskytnut informacie pred uzavretim zmluvy, bude najprv
potrebné posudit uplatnitelnost tohto dohovoru na skutkové okolnosti prejedndvanej veci.

44. Dohovor CMR predstavuje zavdzny pravny ndstroj na urcenie zodpovednosti dopravcu
v medzindrodnej cestnej preprave tovaru. Tento dohovor sa podla svojho ¢lanku 1 vztahuje na
kazdi zmluvu o preprave zdsielok za odplatu cestnym vozidlom, ak miesto prevzatia zasielky
a predpokladané miesto jej dodania, ako sa uvadza v zmluve, lezia vo dvoch roznych statoch,
z ktorych aspon jeden je zmluvnym §titom tohto dohovoru.

45. V prejednavanej veci sa spor tyka zmluvy o cestnej preprave tovaru, v ktorej je ako miesto
prevzatia uvedend adresa v Norsku a ako miesto dodania adresa v Litve. Kedze Noérsko aj Litva st
zmluvnymi stranami dohovoru CMR?®, podmienky uplatnitelnosti dohovoru, ako st stanovené
v jeho c¢lanku 1, si1 v celom rozsahu splnené.’

46. Dohovor CMR upravuje predovsetkym povinnosti a obmedzent zodpovednost dopravcu
v medzinirodnej cestnej doprave a vyzaduje, aby odosielatel poskytol doklady a informécie
potrebné na splnenie colnych formalit.

7V pripade takej sluzby by obchodnik vystupoval ako colny sprostredkovatel alebo zdstupca v mene spotrebitela, ktory by bol na zéklade
zmluvy povinny zabezpecit, aby colné vyhldsenie bolo spravne, clo a dane boli stanovené presne a aby bola platba prijatd tak, aby tovar
mohol bez problémov prechddzat cez hranice. Z rozhodnutia predkladajiceho vnutrostitneho sidu nevyplyva, ze medzi Gcastnikmi
konania je sporné, ze takito zmluva nebola uzavretd.

8 Pozri Zbierku zmlav Organizécie Spojenych nérodov, vol. 1208, s. 427, dostupnu na:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-11-a&chapter=11&clang=_en.

°  Pozri analogicky rozsudok zo 4. maja 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, body 34 a 35 a citovand judikatura).
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47. Hned na Gvod je v$ak potrebné poznamenat, ako uviedla litovska vldda vo svojich pisomnych
pripomienkach, ze dohovor CMR ,vdbec nepokryva vsetky sukromnopriavne otazky, ktoré
vyplyvaji zo zmluvy o cestnej preprave tovaru“, ani neupravuje otdzky tykajice sa ochrany
spotrebitela (vratane tych, ktoré sa tykaju povinnosti obchodnikov poskytovat informdcie) pri
uzatvarani zmluvy medzi spotrebitelom a obchodnikom. ™

48. Okrem toho povinnost spotrebitela poskytnit obchodnikovi informdcie a doklady potrebné
na uUcely colnych formalit podla ¢ldnku 11 dohovoru CMR vznikd az po uzavreti zmluvy
o medzindrodnej preprave tovaru.

49. Tuto povinnost po uzavreti zmluvy teda nemozno chdpat tak, ze vyluCuje predzmluvnd
povinnost obchodnika informovat spotrebitela o colnych rezimoch, ktoré sa uplatnia,
a o dokladoch, ktoré spotrebitel pripadne musi poskytnut dopravcovi. Opac¢ny zéver by bol podla
mojho ndzoru v rozpore s hlavnym cielom smernice o pravach spotrebitelov, ktorym je
zabezpecenie vysokej irovne ochrany spotrebitela.

50. Povinnost odosielatela poskytnit takéto doklady preto vznikd az po uzavreti zmluvy, a preto
by nemala ovplyvnit povinnost obchodnika poskytnit informéacie pred uzavretim zmluvy.

D. Md sa clo povazovat za jednu z hlavnych viastnosti zmluvy o medzindrodnej preprave
tovarov?

51. Clanok 5 ods. 1 pism. a) smernice o pravach spotrebitelov jednozna¢ne stanovuje, ze pred
uzavretim zmluvy, ktorej predmetom je tovar alebo sluzba, musi obchodnik poskytnit
spotrebitelovi vsetky relevantné informdcie tykajuce sa hlavnych vlastnosti tohto tovaru alebo
tejto sluzby.

52. V kontexte zmliav o medzinirodnej preprave tovaru predkladajaci vnuatrostitny sad
poznamendva, zZe pojem ,hlavné vlastnosti“ mozno vykladat bud restriktivne, t. j. tak, Ze zahfna
len informécie o pravnom vztahu prepravy (miesto prevzatia tovaru, miesto dodania, trasu, cenu
atd.), ale nie informdcie o colnych rezimoch a dokladoch potrebnych na ucely tychto rezimov,
alebo extenzivne, t. j. tak, Ze pojem hlavné vlastnosti zahriia informécie o colnych rezimoch,
ktoré sa uplatnujd na prepravu.

53. Povinnost poskytnit informdcie sa ma chipat v sirSom kontexte cielov, ktoré normotvorca
sleduje prostrednictvom tejto smernice.

54. So zretelom na uvedenu skuto¢nost, vzhladom na ciele uvedené v ¢ldnku 1 smernice o pravach
spotrebitelov, teda prispiet k riadnemu fungovaniu vnitorného trhu a zabezpecit vysoka droven
ochrany spotrebitela, treba pdsobnost tejto smernice'!, a teda aj pojem ,informécie” v zmysle jej
clanku 5 vykladat extenzivne.

55. Hoci existuje malo judikatiry Stdneho dvora, ktord sa zaoberd rozsahom informacnej
povinnosti podla ¢ldnku 5 smernice o pravach spotrebitelov, domnievam sa, Zze z vykladu
Sudneho dvora tykajtuceho sa otdzky, ¢o moze predstavovat klamlivé opomenutie konania, pokial

Pozri v tomto zmysle, Organizdcia Spojenych nérodov, komentir k Dohovoru z 19. méja 1956 o prepravnej zmluve v medzindrodnej
cestnej ndkladnej doprave (CMR), 1975, s. 4, body 9, dostupny na:
https://unece.org/fileadmin/DAM/trans/doc/2006/sclcmr/commentary.pdf.

' Pozri rozsudok z 24. februara 2022, Tiketa (C-536/20, EU:C:2022:112, bod 30).
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ide o podstatn informdciu, ktord musi obchodnik poskytnut spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy podla ¢lanku 7 smernice o nekalych obchodnych praktikich, mozno vyvodit uzito¢né
usmernenie o tom, ako by mal Studny dvor vykladat rozsah tejto povinnosti. 2

56. Sudny dvor uz rozhodol, Ze pojmy stanovené v smernici o pravach spotrebitelov a v smernici
o nekalych obchodnych praktikdch sa maju, pokial je to mozné, vykladat rovnako, kedze zdkladom
oboch smernic je ¢ldnok 114 ZFEU a ich cielom je zabezpe¢it vysokd Groveii ochrany spotrebitelov
v kontexte zédkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni, na ktoré sa vztahuja.

57. Sudny dvor preto moéze pouzit smernicu o nekalych obchodnych praktikiach a judikatdru,
ktord vznikla na zéklade nej, ako usmernenie pri vyklade smernice o pravach spotrebitelov
a konkrétne ako zaklad na urcenie, ¢i normotvorca EU zamyslal, aby povinnost poskytntt
informacie stanovena v ¢lanku 5 tejto druhej smernice zahfnala aj povinnost poskytnit informacie
o colnych rezimoch v kontexte zmlav o medzinarodnej preprave tovaru.

58. Z clanku 7 ods. 4 smernice o nekalych obchodnych praktikich a z ustdlenej judikatury, ktora
vznikla na zéklade neho," vyplyva, zZe informadcie, ktoré je obchodnik povinny poskytnuit
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, predstavuja vsetky podstatné informdcie, ktoré priemerny
spotrebitel potrebuje v zdvislosti od kontextu tejto zmluvy na to, aby urobil kvalifikované
rozhodnutie o obchodnej transakcii, pricom opomenutie takych informadcii zapricinuje alebo
moze zapricinit, ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. *®

59. Ak teda obchodnik neposkytne spotrebitelovi informécie, ktoré by pravdepodobne sposobili,
Ze tento spotrebitel by urobil iné rozhodnutie o obchodnej transakcii, ak by mu také informacie
boli poskytnuté, toto opomenutie predstavuje porusenie povinnosti obchodnika podla ¢lanku 5
smernice o pravach spotrebitelov.

60. Nazdavam sa, Ze v prejedndvanej veci je kritériom na urcenie, ¢i sa ma clanok 5 ods. 1 pism. a)
smernice o pravach spotrebitelov vykladat v tom zmysle, Ze obchodnik, ktory poskytuje
spotrebitelovi sluzbu medzindrodnej prepravy, je povinny informovat tohto spotrebitela
o uplatnitelnych colnych rezimoch, to, ¢i by spotrebitel — po tom, ¢o bol informovany
o prislusnych colnych rezimoch — pravdepodobne urobil iné rozhodnutie o obchodnej transakcii.

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 2006/2004 (U. v. EU L 149, 2005, s. 22; dalej
len ,smernica o nekalych obchodnych praktikich®).

Pozri v suvislosti s pojmom ,obchodnik, ktory sa pouziva v oboch smerniciach, rozsudok z 24. februdra 2022, Tiketa (C-536/20,
EU:C:2022:112, bod 29). Tento vyklad a toto uplatiiovanie smernice o pravach spotrebitelov su tiez v stlade s usmerneniami Komisie
o vykonivani smernice o pravach spotrebitelov, ktord poznamenéva, Ze normotvorca Unie pri formulovani smernice o pravach
spotrebitelov vychédzal z judikattry vytvorenej na zéklade smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Pozri v tomto zmysle ozndmenie
Komisie — Usmernenie k vykladu a uplatfiovaniu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravach spotrebitelov
(U.v.EU C 525, 2021, s. 1; dalej len ,,0zndmenie Komisie “) bod 1.1 nazvany ,,Pojmy ,obchodnik’ a ,spotrebitel*“.

Komisia vo svojich usmerneniach o vykondvani smernice o préavach spotrebitelov poznamendva, ze pri vybere hlavnych vlastnosti, ktoré
sa maju ozndmit spotrebitelovi, by obchodnici mali uplatiiovat rovnaky pristup ako na ucely ¢ldnku 7 ods. 4 smernice o nekalych
obchodnych praktikéch, t. j. informovat spotrebitela o tych vlastnostiach, ktoré spotrebitelia potrebuji na kvalifikované rozhodnutie
o transakcii. Pozri bod 3.2 ozndmenia Komisie nazvany ,Spolo¢né poziadavky na zmluvy uzavreté v prevadzkovych priestoroch a zmluvy
uzavreté na dialku/zmluvy uzatvorené mimo prevadzkovych priestorov®.

15 Pozri analogicky rozsudok z 23. janudra 2025, NEW Niederrhein Energie und Wasser (C-518/23, dalej len ,rozsudok NEW Niederrhein
Energie”, EU:C:2025:35, bod 32).
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61. S prihliadnutim na skutoc¢nost, Ze clo mdze vyrazne zvysit celkové naklady na medzinarodnu
prepravu, ako to bolo v prejedndvanej veci,'® sa domnievam, Ze by sa dalo povedat, ze clo ma
odrddzajuci ucinok na spotrebitelov, a preto ich mdze odradit od uzatvdrania zmlav
o medzindrodnej preprave.

62. Okrem toho odpoved na otdzku, ¢o predstavuje ,hlavné vlastnosti“ zmluvy podla ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) smernice o pravach spotrebitelov na Gcely rozhodnutia o tom, aké predzmluvné
informécie musi obchodnik poskytnut spotrebitelovi, bude nevyhnutne zdvisiet od konkrétneho
kontextu uzatvorenia zmluvy.” Vzhladom na cezhrani¢ni povahu zmliv o medzindrodnej
preprave tovaru a skuto¢nost, ze tento tovar zvycajne podlieha clu, mozno opodstatnene dospiet
k zaveru, ze toto clo predstavuje jednu z hlavnych vlastnosti tychto typov zmlav.

63. Okrem toho skuto¢nost, ze dohovor CMR, ktory upravuje zmluvy o medzindrodnej preprave
tovaru, obsahuje osobitné ustanovenia tykajice sa povinnosti v stvislosti s colnymi rezimami, tiez
7

podporuje tvrdenie, Ze tieto rezimy tvoria stcast ,hlavnych vlastnosti“ tychto typov zmlav
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice o pravach spotrebitelov.

64. S prihliadnutim na Specificki povahu zmlav o medzinarodnej preprave tovaru, ako aj ciele
sledované smernicou o pravach spotrebitelov sa teda domnievam, Ze ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze obchodnik, ktory poskytuje spotrebitelovi sluzbu
medzindrodnej prepravy, je povinny informovat spotrebitela o tom, Ze prepravovany tovar mdze
podliehat clu.

E. Aké podrobné viak musia byt tieto informdcie?

65. Po konstatovani, ze ¢ldnok 5 ods. 1 smernice o pravach spotrebitelov sa md vykladat tak, ze
ukladd obchodnikom v$eobecnu povinnost informovat spotrebitela o0 moznom uplatneni colnych
rezimov pocas cezhrani¢nej prepravy tovaru, je teraz potrebné preskimat rozsah tejto konkrétnej
informacnej povinnosti a najma posudit, ¢i tato povinnost vyzaduje, aby obchodnik poskytol (i)
podrobné informacie o konkrétnych dokladoch, ktoré sa vyzaduju [¢lanok 5 ods. 1 pism. a)], a (ii)
podrobné informdcie o sadzbach a sumdch cla, ktoré sa uplatnia na prepravu, na tcely vypoctu
celkovej ceny poskytovanej sluzby [¢lanok 5 ods. 1 pism. c)], alebo ¢i postacuje, aby tieto
informacie mali vseobecnejsi charakter.

66. Pokial ide o rozsah informacnej povinnosti obchodnika, predkladajici vnutrostitny sid sa
v podstate pyta, ¢i staci, aby obchodnik pri plneni svojej povinnosti informovat spotrebitela
o tom, Ze na prepravovany tovar sa mdze uplatnit clo, uviedol, Ze odosielatel (spotrebitel) nesie
zodpovednost za doklady potrebné na tcely colného konania, alebo ¢i obchodnik musi poskytnit
podrobné informécie (napriklad zoznam) konkrétnych dokladov, ktoré je potrebné predlozit
colnym organom.

67. Nazddvam sa, Ze odpoved na tito otdzku bude v kone¢nom doésledku zdvisiet od konkrétnej
sluzby, ktort obchodnik ponuka, a konkrétne od toho, ¢i zmluva zahfna sluzbu colného
sprostredkovania, pri ktorej sa obchodnik zavizuje konat v mene spotrebitela na ucely
uskutocnenia colnych konani.

1V prejednédvanej veci clo viedlo k celkovym ndkladom, ktoré sa rovnali takmer desatndsobku ceny poskytovanej sluzby (celkovo 4 340,59
eura oproti 450 eurdm za prepravnu sluzbu).

7 Pozri analogicky v stvislosti s ¢lankom 6 ods. 1 pism. ¢) smernice o prdvach spotrebitelov rozsudok z 10. jula 2019, Amazon EU
(C-649/17, EU:C:2019:576, bod 37).
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68. Na tomto mieste treba poznamenat, ze obchodnik, ktory poskytuje sluzbu medzindrodnej
prepravy tovaru, musi v stlade so svojou predzmluvnou povinnostou poskytnut spotrebitelovi
véetky relevantné informacie tykajice sa hlavnych vlastnosti sluzby informovat spotrebitela
o tom, ¢i sa takato sprostredkovatelskd sluzba pontka ako stcast uzatvaranej zmluvy, a teda kto
bude niest zodpovednost za dokumentaciu potrebnu na splnenie colnych formalit, t. j. obchodnik
(ak zmluva zahfna sprostredkovatelskii sluzbu) alebo spotrebitel (ak zmluva nezahrfna
sprostredkovatelsku sluzbu).

69. Podla mojho ndzoru bude spotrebitel schopny urobit kvalifikované rozhodnutie o obchodnej
transakcii len vtedy, ked dostane takéto informadcie, lebo takéto informdcie mu umoznia
rozhodnut sa, ¢i chce radsej zariadit colné formality sam, alebo tym poveri obchodnika, ktory
poskytuje taka sluzbu.

1. Rozsah informacnej povinnosti obchodnikov, ktori pontikajii sluzbu colného sprostredkovania

70. Obchodnici, ktori poskytuju sluzbu medzindrodnej prepravy tovaru, mozu ako sucast tejto
zmluvy ponukat sluzbu colného sprostredkovania, pricom v takom pripade by bol obchodnik na
zéklade zmluvy povereny konat ako colny zdstupca spotrebitela v konani na colnych orgénoch.

71. V ramci takejto zmluvy by obchodnik konal v mene spotrebitela vo vztahu k colnym orgédnom,
vykondval tkony a formality pozadované podla colnych predpisov a zabezpecoval splnenie
postupov a prijatie platby, aby tovar mohol bez problémov prekrocit hranicu.

72. V pripade, Ze zmluva o medzinarodnej preprave tovaru zahina sluzbu colného
sprostredkovania, obchodnik by bol podla mo6jho ndzoru povinny poskytnat spotrebitelovi
podrobné informécie o konkrétnych dokladoch potrebnych na splnenie colnych formalit. Takéto
informdcie nevyhnutne tvoria sicast poskytovanej sluzby, a preto patria do rozsahu pdsobnosti
predzmluvnej informacnej povinnosti obchodnika podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice
o pravach spotrebitelov.

73. Clanok 5 ods. 1 pism. c) uvedenej smernice ukladd obchodnikom zna¢né bremeno, pokial ide
o informovanie potencidlneho spotrebitela o celkovej cene poskytovanej sluzby. Toto ustanovenie
nielenze vyZzaduje, aby obchodnik informoval spotrebitela, ak je to mozné, o celkovej cene tovaru
vratane dani, ako aj akychkolvek dalsich poplatkoch, ale dalej stanovuje, Ze ak obchodnik nemdze
vykonat takyto vypocet celkovej ceny pred uzavretim zmluvy, musi napriek tomu informovat
spotrebitela o sposobe, akym sa vypocita celkova cena.

74. Ak sa obchodnik v ramci svojej sluzby medzindrodnej prepravy zaviaze, ze bude konat v mene
spotrebitela ako colny zdstupca, musi pri informovani spotrebitela o celkovej cene zmluvy uviest aj
cenu tejto sluzby, aby spotrebitel mohol urobit kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii.

75. V kontexte zmliv o medzindrodnej preprave tovaru vsak obchodnik nebude vzdy schopny
vypocitat celkové ndklady na sluzbu vratane cla, kedze presné naklady na samotné clo nemozno
vzdy primerane vypocitat vopred a tieto ndklady zrejme budu zavisiet od viacerych réznych
faktorov.”

' Pozri v stvislosti s colnymi zastupcami ¢lanok 5 ods. 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013 z 9. oktébra 2013,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. ES L 269, 2013, s. 1; dalej len ,CKU"“), ako aj jeho ¢ldnok 18.

1V stvislosti s clom sa pri vypocte cla, ktoré sa ma zaplatit pri dovoze tovaru, zohladnuju tri véeobecné faktory: hodnota tovaru, colné
zatriedenie tovaru a povod tovaru. Pokial ide o vieobecné informécie o faktoroch, ktoré ovplyviiujui vysku cla, pozri webovd stranku
Komisie tykajicu sa vypoctu cla, ktord je dostupnd na: https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs/calculation-customs-duties_en.
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76. Informdcie o sadzbich a suméch uplatnitelnych na clo, ako aj o uplatiiovani tychto réznych
faktorov v$ak patria pod ,sposob, akym sa [cena] vypocita“ v zmysle Clanku 5 ods. 1 pism. c)
smernice o pravach spotrebitelov, a preto predstavujd podstatné informdcie, ktoré priemerny
spotrebitel potrebuje na to, aby mohol urobit kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii.?

77. V dosledku toho moze byt povinnost obchodnika — ktory poskytuje sluzbu colného
sprostredkovania ako sucast zmluvy o medzinirodnej preprave tovaru — poskytnit informdcie
o celkovej cene sluzby vratane dani a akychkolvek dalsich poplatkov v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
pism. ¢) splnen4 tak, Ze tento obchodnik pred uzavretim zmluvy informuje spotrebitela o tom, ze
bude potrebné zaplatit clo, a tiez mu poskytne podrobné informécie o sadzbich a sumdch cla
uplatnitelného na konkrétnu prepravu vratane informdcii o vSeobecnych faktoroch, ktoré mézu
ovplyvnit celkové ndklady na toto clo (ako je hodnota alebo pévod prepravovaného tovaru), alebo
akychkolvek inych premenlivych faktoroch, ktoré nezavisia od vole obchodnika.?

78. Vzhladom na tieto ivahy sa ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice o pravach spotrebitelov mé
vykladat v tom zmysle, zZe obchodnik, ktory poskytuje spotrebitelovi sluzbu colného
sprostredkovania ako sucast sluzby medzinarodnej prepravy tovaru, je povinny informovat
spotrebitela o colnych rezimoch uplatnitelnych na medzindrodnd prepravu. Této povinnost
zahfna povinnost poskytnut podrobné informiécie o konkrétnych dokladoch potrebnych na
splnenie colnych formalit, ako aj podrobné informacie o konkrétnych sadzbach a sumach cla
vratane informacii o vSeobecnych faktoroch, ktoré moézu ovplyvnit celkovii cenu poskytovanej
sluzby.

2. Rozsah informacnej povinnosti obchodnikov, ktori nepontikajii sluzbu colného sprostredkovania

79. Vzhladom na vyssie uvedené moze byt neprimerané ocakédvat, aby obchodnik, ktory nepontka
takéto sprostredkovatelské sluzby, poskytol spotrebitelovi rovnako podrobné informacie
o colnych rezimoch.

80. Hoci suhlasim s tym, ze uloZenie takejto povinnosti tymto obchodnikom méze byt
neprimerané, neoslabuje to podstatni povinnost obchodnikov poskytnut spotrebitelom
dostato¢né informdcie o hlavnych vlastnostiach poskytovanej sluzby, aby spotrebitel mohol
urobit kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii.

81. Pri skimani dosahu tejto povinnosti je dolezité vytvorit spravnu rovnovahu medzi vysokou
uroviiou ochrany spotrebitela a konkurencieschopnostou podniku.? Vzhladom na to povinnost
obchodnika poskytniut informécie o cle na jednej strane nemoze byt takd Sirokd, aby
predstavovala neprimeranu zataz pre obchodnika a jeho zdroje, ani by sa na druhej strane nemala
vykladat tak striktne, ze by spotrebitela zbavila vysokej urovne ochrany zarucenej ¢lankom 1
smernice o pravach spotrebitelov.

82. S prihliadnutim na tieto tivahy sihlasim s predkladajicim vnutrostaitnym sidom, ze by bolo
neprimerané ulozit prepravcovi, ktory neposkytuje sprostredkovatelski sluzbu, povinnost
zistovania Specifik kazdého tovaru, ktory sa mu odovzdava na prepravu, ako aj konkrétnych
poziadaviek tykajucich sa dokladov, ktoré sa uplatnuji na prepravu tohto tovaru v roznych

% Pozri analogicky rozsudok NEW Niederrhein Energie, bod 31.

Pozri analogicky rozsudok NEW Niederrhein Energie, body 38 a 41. To v§ak neznamend, ze miera informovanosti, pokial ide o sposob
vypoctu ceny, musi spotrebitelovi umoznit, aby na zéklade tejto informécie sdim vypodital tito cenu a dospel tak ku kone¢nému
vycislenému vysledku (bod 39 tohto rozsudku).

2 Pozri v tomto zmysle odovodnenie 4 smernice o pravach spotrebitelov.
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krajinach. To plati najmé vzhladom na hospodérsky kontext fungovania urcitych podnikov — ako
su malé podniky, tak ako v prejedndvanej veci —, ktoré nemusia mat zdroje na vykonanie takého
zistovania.”

83. Pravne predpisy tykajtce sa ochrany spotrebitela, ako je smernica o pravach spotrebitelov, st
vSak zalozené na predpoklade, ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo doddvatelom
nachidza v pomerne znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednévaciu silu, ako aj o troven
informovanosti.”* Obchodnik preto musi poskytnit dostato¢né informdcie, aby napravil tato
nerovnovidhu a umoznil spotrebitelom urobit kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii.

84. Aka aroven informadcii by vsak bola postacujiica na ndpravu tejto nerovnovahy?

85. Na zodpovedanie tejto otazky je potrebné posudit druhy dokladov, ktoré sa mézu vyzadovat
na Ucely cla.

86. Procesny ramec na uplatinovanie cla je v celej Eurdpskej anii harmonizovany® a popri
povinnom colnom vyhldseni* st vSeobecné poziadavky tykajice sa dokladov na tcely colnych
konani stanovené vo vykondvacom nariadeni Komisie (EU) 2015/2447%. Ich stcastou st
podporné doklady tykajtice sa colnej hodnoty* a pévodu® prepravovaného tovaru. Hoci st teda
¢lenské staty opravnené stanovit konkrétne druhy dokumentéicie, ktoré spinaji $pecifické
poziadavky,® zakladné poziadavky tykajice sa dokazov st v celej Unii stale rovnaké.

87. Vzhladom na vys$$ie uvedené, kedze obchodnici, ktori poskytujia sluzbu medzindrodnej
prepravy, zvyCajne maju S$pecializované znalosti vSeobecnych pravidiel tykajucich sa colnych
konani vratane dokumentacie potrebnej na tucely tychto konani, ako je dokaz o hodnote alebo
povode tovaruy, z toho vyplyva, ze od obchodnika by sa malo primerane ocakavat, Ze poskytne
spotrebitelovi takéto vSeobecné informécie o typoch dokladov, ktoré moze byt povinny
poskytntit obchodnikovi na dcely uskuto¢nenia colnych konani, bez ohladu na to, ¢i tento
obchodnik ponuka alebo nepontika sluzbu colného sprostredkovania, aby umoznil tomuto
spotrebitelovi urobit kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii.

88. Z tychto dovodov sa domnievam, Ze ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) smernice o pravach spotrebitelov
nemozno vykladat tak, ze wukladd obchodnikom, ktori neposkytuji sluzbu colného
sprostredkovania, v rdmci zmlav o medzinirodnej preprave tovaru povinnost poskytnit
podrobné informdcie (napriklad zoznam) o konkrétnych dokladoch, ktoré sa maju predlozit
colnym orgdnom na danej hranici v suavislosti s kazdym prepravovanym tovarom. Toto
ustanovenie podla méjho ndzoru skor vyzaduje, aby obchodnici informovali spotrebitelov
o druhoch dokladov, ktoré spotrebitel bude musiet predlozit, t. j. Ze spotrebitel bude musiet
predlozit doklady preukazujice povod alebo hodnotu prepravovaného tovaru, avsak bez toho,
aby uviedli konkrétne doklady potrebné na tento ucel.

»  Pozri analogicky rozsudok z 10. jila 2019, Amazon EU (C-649/17, EU:C:2019:576, bod 48).

* Pozri analogicky rozsudok z 11. aprila 2024, Air Europa Lineas Aéreas (C-173/23, EU:C:2024:295, bod 27 a citovana judikatdra).
% Pozri v tomto zmysle odévodnenie 28 CKU.

% Clanok 158 CKU.

¥ Vykondvacie nariadenie Komisie z 24. novembra 2015, ktorym sa stanovuji podrobné pravidld vykondvania urcitych ustanoveni
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 343, 2015, s. 558; dalej
len ,nariadenie 2015/2447%).

»  Clanok 145 nariadenia 2015/2447.
»  Clanok 116 nariadenia 2015/2447.
%0 Napriklad ¢lenské $taity mozu vyzadovat, aby doklady boli prelozené. Pozri v tomto zmysle ¢ldnok 116 nariadenia 2015/2447.
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89. S prihliadnutim na povahu poskytovanej sluzby by sa povinnost obchodnika informovat
spotrebitela o celkovej cene poskytovanej sluzby podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) tejto smernice
nemala vykladat tak, ze vyzaduje, aby obchodnik, ktory poskytuje sluzbu medzindrodnej prepravy
tovaru — ale nie sluzbu colného sprostredkovania — poskytol spotrebitelovi podrobné informacie
o konkrétnych sadzbach a sumich cla. Je to preto, lebo ndklady na clo nemozno primerane
povazovat za sucast ,ceny” takejto sluzby, ktorej sticastou je iba preprava tovaru a ktora nezahfna
sluzbu colného odbavenia.

90. Sthlasim s Komisiou, Ze informac¢na povinnost stanovend v ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) smernice
o prdavach spotrebitelov sa méa vykladat s ohladom na povahu zmluvy uzavretej medzi
obchodnikom a spotrebitelom. Ak sa v zmluve neuvddza, Ze dopravca bude poskytovat sluzby
colného sprostredkovania, dopravca nie je povinny poskytnit spotrebitelovi podrobné informacie
o sadzbach a vyske cla, ktoré sa uplatinuje na predmetny tovar.

91. To v$ak vobec nevylucuje povinnost takého obchodnika informovat spotrebitela o tom, Ze clo
moze byt splatné, podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) smernice o pravach spotrebitelov.

92. S prihliadnutim na to by mali tito obchodnici po poskytnuti takychto informécii spotrebitelovi
stanovit, ze v pripade, Ze na hranici bude potrebné zaplatit clo — ¢i uz z dovodu povahy
prepravovaného tovaru, alebo v dosledku nepresnej alebo nedostato¢nej dokumentdcie
predloZenej spotrebitelom —, obchodnik zaplati clo v mene spotrebitela a spotrebitel musi
obchodnikovi po dodani tovaru vyplatit ndhradu. Takéto informécie o potencidlnych buddcich
ndkladoch mozZno primerane povazovat za podstatné informécie, ktoré spotrebitel potrebuje na
to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii.

93. Vzhladom na vys$$ie uvedené sa domnievam, zZe ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) a c¢) smernice
o pravach spotrebitelov sa mé vykladat v tom zmysle, Ze obchodnik, ktory poskytuje sluzbu
medzindrodnej prepravy tovaru, ale nie sluzbu colného sprostredkovania, je povinny informovat
spotrebitela pred uzavretim zmluvy o tom, Ze prepravovany tovar moéze podliehat clu
a spotrebitel bude povinny uhradit obchodnikovi akékolvek clo, ktoré obchodnik zaplati v mene
spotrebitela. Obchodnik méze tdto povinnost splnit tym, zZe spotrebitelovi poskytne vseobecné
informacie o druhoch dokladov potrebnych na tucely colnych konani, ale nie je povinny
poskytnit podrobné informadcie alebo konkrétnych dokladoch potrebnych na splnenie tychto
colnych formalit alebo o sadzbach a sumach tohto cla.

94. Ak uplatnime vyssie uvedené zavery na skutkové okolnosti sporu vo veci samej,
v prejednavanej veci podla vsetkého nie je sporné, ze zmluva uzavretd medzi zalobcom
a zalovanym nezahfnala sluzbu colného sprostredkovania. Tiez nie je sporné, Ze zalovany
(obchodnik) neposkytol zalobcovi (spotrebitelovi) podrobné informécie o colnych rezimoch
a uplatnitelnych colnych sadzbdch.

95. Predkladajuci vnutrostatny sid musi posudit otazku, ¢i zalovany neposkytol zalobcovi
relevantné informacie tykajice sa potencidlnych colnych konani, a preto porusil svoju
predzmluvnu informac¢nd povinnost podla ¢lanku 5 smernice o pravach spotrebitelov, ako aj
rozsah a dosledky tohto porusenia na predmetnti zmluvu.
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IV. Navrh

96. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudiciilne
otazky, ktoré mu polozil Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud Litvy), takto:

Clanok 5 ods. 1 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU
z 25. oktébra 2011 o prévach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopiha smernica Rady
93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje
smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (dalej len
»smernica o pravach spotrebitelov*),

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v rozsahu, v akom sa v tomto ustanoveni vyzaduje, aby
obchodnik poskytol spotrebitelovi informacie o hlavnych vlastnostiach tovaru alebo sluzieb,
je obchodnik, ktory poskytuje spotrebitelovi sluzbu medzinarodnej prepravy tovaru, povinny
informovat tohto spotrebitela pred uzavretim zmluvy o tom, Ze prepravovany tovar mdzZe
podliehat clu. Této povinnost vyzaduje, aby obchodnici informovali spotrebitela bez ohladu
na to, ¢i sa sprostredkovatelska sluzba ponuka ako sicast zmluvy, a teda bez ohladu na to, ¢i
bude zodpovednost za potrebni dokumentdciu na ucely splnenia colnych formalit niest
obchodnik alebo spotrebitel.

V kontexte zmliv o medziniarodnej preprave tovaru, ktoré zahrinaju sluzbu colného
sprostredkovania, ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice o pravach spotrebitelov

sa ma vykladat tak, Ze vyZaduje, aby obchodnik poskytol spotrebitelovi podrobné informdcie
o konkrétnych dokladoch, ktoré st potrebné na tcely colnych formalit, ako aj podrobné
informacie o konkrétnych sadzbach a sumdch cla vratane informadcii o vSeobecnych
faktoroch, ktoré mézu ovplyvnit celkovi cenu poskytovanej sluzby.

V kontexte zmliv o medzindrodnej preprave tovaru, ktoré nezahinajui sluzbu colného
sprostredkovania, ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice o pravach spotrebitelov

sa mé vykladat tak, Ze vyZaduje, aby obchodnik informoval spotrebitela o poziadavke vyplatit
obchodnikovi ndhradu akéhokolvek cla zaplateného v mene spotrebitela. Tento obchodnik by
mal poskytnut klientovi vseobecné informécie o druhoch dokladov potrebnych na ucely
colnych konani, ale nie je povinny poskytnut podrobné informécie o konkrétnych dokladoch
potrebnych na splnenie colnych formalit alebo o sadzbach a suméch tohto cla.
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