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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
TAMARA CAPETA
foredraget den 11 december 2025

Mal C-488/24

D.V.
mot
”Kigas” MB,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba

(begdran om forhandsavgorande fran Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Hogsta domstolen i
Litauen))

"Begdran om férhandsavgérande — Konsumentskydd — Avtal som ingds med konsumenter —
Tjanst avseende internationell godsbefordran — Direktiv 2011/83/EU — Direktivet om
konsumentrittigheter — Artikel 5 — Naringsidkares skyldighet att lamna information till
konsumenterna fore ingdendet av avtalet — Skyldighetens omfattning — Information om de
huvudsakliga egenskaperna hos ett avtal — Information om det sammanlagda priset for en
tjanst — Information betrédffande tullavgifter — Direktiv 2005/29 — Direktivet om otillborliga
affirsmetoder — Konventionen om fraktavtalet vid internationell godsbefordran pa vig (CMR) —
Artikel 77

I. Inledning

1. Detta forslag till avgorande avser ett avtal mellan en konsument och en ndringsidkare om
internationell godsbefordran. Avtalet avsag transport av ett antal av konsumentens personliga
tillhorigheter fran Norge till Litauen.

2. Nédr en av ndringsidkarens anstéllda under transporten av varorna korde in i Europeiska
unionen stoppades han av de svenska tullmyndigheterna och informerades om att tull skulle
betalas pa varorna som transporterades. Efter det att denna tull hade betalats begirde
ndringsidkaren att konsumenten skulle erséitta det belopp som hade betalats. Konsumenten
vigrade emellertid betala det belopp som han var skyldig for tullen med motiveringen att
ndringsidkaren hade &sidosatt sin skyldighet att informera fore ingaendet av avtalet genom att
inte lamna information till konsumenten om det tullférfarande som gillde for transporten av
varor.

' Originalsprék: engelska.
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3. I direktiv 2011/83/EU (nedan kallat direktivet om konsumentréttigheter)? anges kraven
betrdffande den information som néringsidkare ska lamna till konsumenter fore ingdendet av ett
avtal, med syftet att skapa en god balans mellan en hog konsumentskyddsnivd och
konkurrenskraftiga foretag.® Informationens omfattning definieras emellertid inte uttryckligen i
direktivet, och det framgér nidrmare bestamt inte tydligt av bestimmelsens ordalydelse i vilken
utstrackning niringsidkare — som tillhandahaller en tjanst avseende internationell godsbefordran
— ska ldamna information for att fullgéra denna skyldighet.

4. Pa grund av denna oklarhet har Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Hogsta domstolen i Litauen),
som &r hdnskjutande domstol i forevarande mal, begért en tolkning av domstolen av fragan
huruvida artikel 5.1 i direktivet om konsumentréttigheter ska tolkas sd, att den innebér att en
nédringsidkare som tillhandahaller en konsument en tjinst avseende internationell befordran ar
skyldig att informera konsumenten om det tullférfarande som géller for transporten.

II. Omstindigheterna i det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid
EU-domstolen

5. Klaganden i det nationella mélet, D.V (godsets avsdndare och konsument), ingick ett muntligt
avtal per telefon med motparten,. "Kigas” M.B (nedan kallat Kigas), avseende transport av varor.

6. Enligt avtalet skulle Kigas, som é&r ett litet handelsbolag, transportera tvd motorcyklar, en
fyrhjuling, tva tvdattmaskiner och tva torktumlare, vilka alla tillhérde klaganden, fran Norge till
Litauen till ett pris om 450 euro. Parterna undertecknade inte nagot skriftligt fraktavtal och
uppréttade inte heller ndgon fraktsedel dar transporten angavs i detalj.

7. D.V. overlamnade varorna till Kigas i Norge den 16 juni 2020. Enligt vittnesmal tillfragades
D.V. vid overlimnandet av godset av en anstilld hos Kigas om det var nédvéndigt att stanna vid
tullen, men D.V. forklarade att varorna befordrades for hans egen personliga rakning.

8. Den 17 juni 2020, d& transporten utfordes, stoppades en anstélld hos Kigas vid gransen mellan
Norge och Sverige, dir det, efter det att tulltjanstemédn hade inspekterat godset, beslutades att
varorna skulle tulldeklareras nér de fordes in i Europeiska unionen. Samma dag uppréittades en
tulldeklaration dar tull pa 40 899 svenska kronor (SEK) (3 890,59 euro) péafoérdes de varor som
transporterades, och Kigas betalade tullen.

9. Den 18 juni 2020 utfirdade Kigas en faktura avseende 4 340,59 euro till D.V (450 euro {or trans-
porttjansten och 3 890,59 euro for den tull som de svenska tullmyndigheterna hade tagit ut pa
varorna).

10. Den 20 juni 2020 levererade transportforetaget alla varorna med undantag for D.V.:s
motorcykel pa den avtalade platsen i Litauen. Kigas informerade dérefter D.V. om att den
beslagtagna motorcykeln skulle 6verlamnas nér fakturan hade betalats.

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om dndring av radets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphévande av rddets direktiv 85/577/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64).

3 Seskil 4 i direktivet om konsumentréittigheter
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11. Darefter vickte D.V. talan vid Kauno apylinkeés teismas (Distriktsdomstolen i Kaunas) mot
Kigas och yrkade att den domstolen skulle 1) faststilla att den faktura av den 18 juni 2020 som
utfirdats av Kigas, var ogrundad, och samtidigt forklara att D.V. inte var skyldig att betala den
tull som angavs pa fakturan, samt forplikta Kigas att utfirda en ny faktura som endast upptog
avgiften for transporttjansten pa 450 euro, och 2) forplikta Kigas att omedelbart aterlamna den
beslagtagna motorcykeln till D.V.

12. Kigas framstillde ett genkdromal vid domstolen och yrkade att domstolen skulle 1) forplikta
D.V. att betala ett belopp pa 450 euro for godsbefordran, och 2) tillerkédnna Kigas skadestand med
ett belopp pa 3 876,76 euro.

13. Vid ndmnda domstol gjorde D.V. gillande att Kigas hade asidosatt sin skyldighet enligt
artikel 5 i direktivet om konsumentréttigheter att lamna nddvandig information till honom fore
ingdendet av avtalet.

14. I bestammelsen anges skyldigheten att lamna information i samband med andra avtal én
distansavtal eller avtal utanfor fasta affirslokaler. Aven om det avtal som &r i friga i det nationella
malet ingicks per telefon och saledes kunde anses som ett distansavtal eller ett avtal utanfor fasta
affarslokaler enligt artikel 6 i direktivet om konsumentréttigheter bekraftade den hénskjutande
domstolen i sitt svar pa EU-domstolens begidran om information att det avtal som ar i fraga vid
den nationella domstolen ska anses som ett annat avtal dn ett distansavtal eller ett avtal utanfor
fasta affarslokaler och att det saledes omfattas av artikel 5 i direktivet om konsumentrittigheter,
och inte av artikel 6 i samma direktiv.

15. T artikel 5.1 a och c i direktivet om konsumentrattigheter foreskrivs foljande:

”1. Innan konsumenten blir bunden av ett annat avtal dn ett distansavtal eller ett avtal utanfor
fasta affarslokaler, eller ett motsvarande erbjudande ska néringsidkaren klart och tydligt
informera konsumenten om fé6ljande, savida den informationen inte redan framgar av
sammanhanget:

a) Varornas eller tjdnsternas huvudsakliga egenskaper, i en omfattning som &r lamplig for mediet
och for varorna eller tjdnsterna.

c) Det sammanlagda priset pa varorna eller tjansterna inklusive skatter och avgifter eller, om
varan eller tjdnsten dr av sddan art att priset rimligen inte kan berédknas i forvég, det sitt pa
vilket priset berdknas och alla eventuella ytterligare kostnader for frakt, leverans eller porto
eller, om dessa rimligen inte kan berdknas i forvig, uppgift om att sddana ytterligare kostnader
kan tillkomma.”

16. Med stod av dessa bestimmelser hdvdade D.V. att Kigas hade asidosatt sin skyldighet enligt
artikel 5 i direktivet om konsumentrittigheter genom att inte lamna relevant information om
tullavgifter. D.V. gjorde géllande att han till f6ljd av ndimnda asidosdttande inte var skyldig att
betala tullavgiften.

17. Kigas hévdade & sin sida att Kigas inte var skyldigt enligt artikel 5 i direktivet om

konsumentréttigheter att lamna information till D.V. vad géllde tullavgifter eller de handlingar
som dr nodvandiga for tullforfaranden. Alternativt gjorde Kigas géllande att D.V. i sin egenskap
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av avsdndare faktiskt var skyldig enligt artikel 11 i CMR-konventionen® att ldmna relevant
information till transportforetaget betraffande tull.

18. Artikel 11.1 och 11.2 i CMR-konventionen har f6ljande lydelse:

”1. Till uppfyllande av de tullbestimmelser och andra offentliga foreskrifter som ska iakttas innan
godset utlamnas till mottagaren ska avsidndaren foga nodvéindiga handlingar till fraktsedeln eller
stdlla sddana handlingar till fraktforarens férfogande samt limna fraktféraren de upplysningar
som denne begir.

2. Fraktforaren ar inte skyldig att undersoka, huruvida dessa handlingar och upplysningar ar
riktiga eller fullstindiga. Avsdndaren svarar gentemot fraktforaren for skada som uppkommer till
foljd av att sadan handling eller upplysning saknas eller ér ofullstindig eller oriktig, utom da fel
eller forsummelse ligger fraktforaren till last.”

19. Genom dom av den 17 maj 2023 bifoll Kauno apylinkés teismas (Distriktsdomstolen i Kaunas)
delvis D.V.:s talan och Kigas genkdromal i dess helhet och forpliktade Kigas att aterlamna
motorcykeln till D.V. samtidigt som den forpliktade D.V. att betala beloppet pa 450 euro for
godsbefordran och 3 876,76 euro i skadestand.

20. Namnda beslut 6verklagades sedan vid Kauno apygardos teismas (Regionala domstolen i
Kaunas), som faststillde beslutet fran den lagre instansen genom beslut av den 16 november 2023.

21. Dessa domstolar ansag att bade bestammelserna i Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
(Republiken Litauens civillag), som reglerar avtal som ingds med konsumenter, och
bestimmelserna i CMR-konventionen var tillimpliga i det aktuella fallet. De papekade vidare att
vid en konflikt mellan den nationella lagstiftning som reglerar konsumentrelationer och
bestimmelsen i artikel 11 i CMR-konventionen ska den senare ha foretrade. Pa grundval av detta
resonemang och i overensstimmelse med Kigas uppfattning slog dessa domstolar fast att D.V. i
egenskap av avsdndare av varorna inte hade uppfyllt sin skyldighet att till Kigas lamna nédvéndig
information och den dokumentation som krévdes for att fullgora tullformaliteterna och att D.V.
saledes var skyldig att till Kigas aterbetala de kostnader som uppkommit pa grund av
tullavgifterna.

22. Efter beslutet fran Kauno apygardos teismas (Regionala domstolen i Kaunas) 6verklagade D.V.
beslutet till den hdnskjutande domstolen i det aktuella fallet.

23. Namnda domstol har stdllt fragan huruvida artikel 5.1 a i direktivet om konsumentrattigheter
ska tolkas sd, att den innebér att en ndringsidkare som tillhandahaller en konsument en tjanst
avseende internationell befordran ar skyldig att informera konsumenten om de tullférfaranden
som géller for transporten.

24. Om det finns en sddan skyldighet vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i omfattningen
av denna skyldighet. Ndimnda domstol undrar ndrmare bestimt huruvida denna skyldighet att
lamna information kréver att naringsidkaren i) anger for konsumenten vilka specifika handlingar
som ska framldggas for tullmyndigheterna, och ii) att naringsidkaren beréknar de specifika belopp
som galler for tullavgifterna, eller huruvida det ar tillrackligt att enbart informera konsumenten
om att tullavgifter kan tillkomma.

* Konventionen om fraktavtalet vid internationell godsbefordran pa vig, undertecknad i Genéve den 19 maj 1956 (CMR-konventionen).
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25. Aven om Kigas ir verksamt p4 omrédet internationell godsbefordran tvivlar den hinskjutande
domstolen dnda pa att det skulle vara proportionerligt att alagga néaringsidkaren att hora sig for
om den specifika karaktdren hos varje vara som ska dverlamnas till denna f6r befordran och om
de relevanta kraven for varje befordran, for att kunna berdkna tullavgifterna.

26. Den hinskjutande domstolen har pépekat att svaret pa fragan om omfattningen av en
ndringsidkares skyldighet att lamna information till en konsument betréffande de tullforfaranden
som géller under internationell befordran enligt artikel 5 i direktivet om konsumentréttigheter
kommer att gora det mojligt att faststilla vilken part i det nationella malet som ska bara ansvaret
for de negativa konsekvenserna av det otillrickliga fullgérandet av tullférfarandet och att i sin tur
bestimma vilken av parterna som ska bara kostnaderna for den tullavgift som Kigas betalat under
transporten.

27. Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Hogsta domstolen i
Litauen) att vilandeforklara malet och hénskjuta foljande fragor till EU-domstolen med begiran
om forhandsavgorande:

”1) Ska artikel 5.1 a i [direktivet om konsumentrittigheter], som &ldgger néringsidkaren att
informera konsumenten om tjansternas egenskaper, tolkas s, att en néringsidkare som
tillhandahaller konsumenten en internationell transporttjdnst dr skyldig att informera
konsumenten om de tullférfaranden som ér tillimpliga pa denna transport? For det fall att
artikel 5.1 a i [direktivet om konsumentréttigheter] ska tolkas sd, att naringsidkaren alaggs en
skyldighet att informera konsumenten om de tullférfaranden som dr tillimpliga pa
internationell godsbefordran, racker det da att ndringsidkaren forklarar att avsdndaren
(konsumenten) maste ta ansvar for de dokument som kravs for tullforfarandet och betala
tullen, eller maste ndringsidkaren lamna detaljerad information (en forteckning) om de
specifika handlingar som ska uppvisas for tullmyndigheterna och om de tillimpliga
tullsatserna (tullbeloppen)?

2) Innebér néringsidkarens skyldighet enligt artikel 5.1 c i [direktivet om konsumentréttigheter]
att informera konsumenten om priset pa varorna eller tjiansterna inklusive skatter eller, om
varan eller tjansten dr av sadan art att priset rimligen inte kan beréknas i forvég, det sétt pa
vilket priset ska berdknas och alla eventuella ytterligare kostnader for frakt, leverans eller
porto eller, om dessa kostnader rimligen inte kan berdknas i forvig, uppgift om att sadana
ytterligare kostnader kan tillkomma, en skyldighet for den niringsidkare som tillhandahaller
den internationella transporttjdnsten att informera konsumenten om den tull (tullsatser
och tullbelopp) som ar tillimplig p& den specifika transporten?”

28. Den tjeckiska och den litauiska regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden.

29. EU-domstolen beslutade att i enlighet med artikel 76.2 i domstolens réttegangsregler avgora
malet utan muntlig férhandling.
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III. Bedomning

A. Inledande anmdrkningar betrdffande tolkningsfrdagorna

30. De tva fragorna fran den hidnskjutande domstolen ska behandlas tillsammans. Den har stallt
fragorna for att fa klarhet i huruvida néringsidkarnas skyldighet enligt artikel 5.1 i direktivet om
konsumentréttigheter att informera konsumenterna om varornas eller tjansternas huvudsakliga
egenskaper (artikel 5.1 a) och det sammanlagda priset pa varorna eller tjansterna (artikel 5.1 c)
ska tolkas sa, att den innebdr en skyldighet for naringsidkarna att lamna information om de
tullférfaranden som dessa varor eller denna tjanst kan bli foremal for och, om sa ar fallet, hur
detaljerad informationen ska vara.

31. Jag anser att det &r pa sin plats att jag, innan jag paborjar min bedomning av fragorna, redogor
for sammanhanget, for det forsta nér det géller tillimpningen av tullavgifter pa varor som fors in
pa Europeiska unionens territorium fran Norge (del B), for det andra nér det giller fragan
huruvida artikel 11 i CMR-konventionen ér tillamplig i forevarande mal (del C).

32. Jag kommer sedan att géra min bedomning av tolkningsfragorna i tva steg.

33. For det forsta kommer jag att undersoka huruvida tullférfaranden rimligen kan betraktas som
en av de "huvudsakliga egenskaperna”, i den mening som avses i artikel 5.1 a i direktivet om
konsumentrittigheter, hos en tjanst avseende internationell godsbefordran. Utifran denna
bedomning kommer jag att dra slutsatsen att begreppet "huvudsakliga egenskaper” i samband
med ett avtal om internationell godsbefordran ska tolkas s4, att det innefattar tullférfaranden och
saledes innebar en skyldighet for en ndringsidkare som tillhandahaller en sddan tjénst att fore
ingdendet av avtalet informera konsumenten om att de varor som transporteras kan omfattas av
tullavgifter (del D).

34. For det andra kommer jag att underséka omfattningen av denna skyldighet. Jag kommer
nirmare bestimt att undersoka huruvida denna skyldighet innebér att en naringsidkare ar
skyldig att lamna detaljerad information om de specifika handlingar som ska uppvisas for
tullforfarandena samt detaljerad information om de specifika tullsatserna och tullbeloppen for att
berdkna det totala tullbeloppet for varje transport (del E).

B. Sammanhanget vad giiller tullforfarandena i forevarande mdl

35. Aven om Norge ér medlem i Europeiska ekonomiska samarbetsomréadet (EES) ér landet inte
medlem i Europeiska unionens tullunion. Genom avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (nedan kallat EES-avtalet) utstracks unionens inre marknad till Norge genom
att den fria rorligheten for varor som uppfyller unionens produktbestimmelser sékerstélls, men
tullgranser och tullformaliteter mellan Norge och Europeiska unionen avskaffas inte genom
avtalet.®

36. Foljaktligen ska alla varor som transporteras fran Norge till Europeiska unionens tullomrade
uppvisas for tullen vid inforselstillet, och de omfattas av inforselforfaranden och inforselavgifter,
savida inte sarskilt undantag eller formansbehandling géller.

Se EES-avtalet, del II, kapitel 3, som har rubriken "Cooperation in customs related matters and trade facilitation”, artikel 21.
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37. Enligt EES-avtalet kan varor med ursprung i Norge som atfoljs av nodvandiga handlingar som
styrker forménsberittigande ursprung omfattas av tullfri inforsel till Europeiska unionen.

38. Varor som inte har ursprung i Norge eller varor for vilka formansbehandling inte kan styrkas
kan emellertid omfattas av Gemensamma tulltaxan och tillamplig importmoms eller punktskatt,
oavsett om varorna transporteras for personlig anvdndning eller ingér i en affarstransaktion.®

39. Det dr hir vart att notera att det inte framgar av begédran av férhandsavgorande huruvida de
varor som D.V. ldt transportera hade ursprung i EU eller Norge eller i tredjeland, och att det
saledes inte framgar huruvida varorna kan ha varit undantagna fran de avgifter som pafordes.

40. For att en person skulle kunna utnyttja ett sadant undantag skulle, vilket jag har papekat,
varorna ha atfoljts av nodviandiga handlingar som styrkte deras ursprung nér de uppvisades for
tullmyndigheterna i Sverige. Den omsténdigheten att D.V (avsdndaren/konsumenten) inte forsag
Kigas (fraktforaren/ndringsidkaren) med handlingar och wupplysningar rorande sédana
forfaranden ér inte heller omtvistat mellan parterna i det nationella malet. Det &r ocksa ostridigt i
forevarande mal att Kigas inte lamnade detaljerad information till sokanden om tullférfarandena
och de tillaimpliga undantagen och kraven for dessa.

C. Huruvida artikel 11 i CMR-konventionen dr tilldmplig i det aktuella fallet

41. Innan jag undersoker innehallet i och omfattningen av en néringsidkares skyldighet att fore
ingdendet av avtalet lamna information om tullavgifter kommer jag att kortfattat behandla de
argument som Kigas har framfort och som stods av den tjeckiska regeringen i dess skriftliga
yttrande betriffande artikel 11 i CMR-konventionen.

42. Den tjeckiska regeringen har forordat en restriktiv tolkning av en naringsidkares skyldighet att
lamna information och hdvdar att ett avtal om internationell varubefordran déar inte nagon
tullklareringstjénst ingar (vilket tycks vara fallet i forevarande mal)” endast avser néringsidkarens
transport av varorna och sildes inte medfér en skyldighet for néaringsidkaren att informera
konsumenten om de tillimpliga tullavgifterna, eftersom en sadan tjdnst inte ingar i avtalet.

43. Till stod for detta argument har den tjeckiska regeringen aberopat artikel 11 i
CMR-konventionen, enligt vilken avsédndaren av varor (som ér konsumenten i féorevarande mal)
ar skyldig att forse néringsidkarna med de nddvindiga handlingarna och all annan information
som néringsidkaren behover for att genomfora tullforfarandena. Innan jag bedémer om en sadan
skyldighet for en konsument ska paverka en naringsidkares skyldighet att lamna information fore
ingdendet av avtalet dr det nodviandigt att forst bedoma om konventionen ér tillimplig pa
omstidndigheterna i forevarande mal.

44. CMR-konventionen &r det rattsliga instrument som reglerar transportorens ansvar vid
internationella varutransporter pa viag. Denna konvention tillimpas enligt dess artikel 1 pa varje
avtal om godsbefordran med fordon pa vidg mot betalning, nir orten fér godsets mottagande till
befordran och bestémmelseorten, sasom de angivits i avtalet, dr beldgna i skilda stater, av vilka
atminstone den ena &r en fordragsslutande stat.

¢ Se EES-avtalet, del II, kapitel 1, som har rubriken ”Basic principles”, artiklarna 8.2-10.

7 En sadan tjanst innebdr att niringsidkaren agerar som tullméklare eller ombud for konsumenten och anlitas for att sikerstilla att
tulldeklarationen &r korrekt, att skatter och avgifter anges korrekt och att betalning tas emot sa att varorna kan passera granserna utan
problem. Det framgér inte av begéran om férhandsavgorande att det skulle vara omtvistat mellan parterna att nagot sadant avtal inte
hade ingatts.
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45. 1 det aktuella fallet avser tvisten ett avtal om varutransporter pa vag. En adress i Norge angavs
som plats for overlamnandet och en adress i Litauen som leveransort. Eftersom bade Norge och
Litauen dr parter i CMR-konventionen® &r de villkor i konventionens artikel 1 for att
konventionen ska vara tillaimplig helt och hallet uppfyllda.’

46. CMR-konventionen reglerar i forsta hand de skyldigheter och det begriansade ansvar som
galler for fraktférare inom internationell végtransport, och enligt denna ska avsdndaren
tillhandahélla de handlingar och den information som krévs for att fullgora tullformaliteterna.

47. Sasom den litauiska regeringen har forklarat i sitt skriftliga yttrande bor det redan fran borjan
papekas att CMR-konventionen "pa intet satt omfattar alla privatrittsliga fragor som uppkommer
i samband med ett avtal om végtransport”, och det reglerar inte fragor som ror konsumentskydd
(déribland fragor i samband med néringsidkarnas skyldighet att lamna information) nér ett avtal
ingds mellan en konsument och en naringsidkare. "

48. Forst efter det att avtalet om internationell godsbefordran har ingétts uppkommer dessutom
konsumentens skyldighet att till en naringsidkare lamna information och handlingar som enligt
artikel 11 i CMR-konventionen krévs for tullformaliteter.

49. Denna skyldighet efter ingaendet av avtalet kan saledes inte forstas sa, att en skyldighet for
nédringsidkaren att fore ingdendet avtalet informera konsumenten om de tullférfaranden som
kommer att vara tillimpliga och om de handlingar som konsumenten kan bli tvungen att
tillhandahalla transportoren &r utesluten. En annan slutsats skulle enligt min uppfattning strida
mot det overgripande malet med direktivet om konsumentrattigheter, ndmligen att sékerstélla
ett konsumentskydd pa hog niva.

50. En avsidndares skyldighet att tillhandahalla sédana handlingar uppkommer dérfor inte forran
ett avtal har ingétts, och det ska saledes inte péverka en niringsidkares skyldighet att lamna
information fore ingdendet av avtalet.

D. Ska tullavgifter betraktas som en av de huvudsakliga egenskaperna hos ett avtal om
internationell godsbefordran?

51. Iartikel 5.1 a i direktivet om konsumentréattigheter foreskrivs tydligt att en naringsidkare fore
ingdendet av ett avtal om en vara eller en tjinst ska lamna all relevant information till
konsumenten betriffande de huvudsakliga egenskaperna hos varan eller tjansten.

52. I samband med avtal om internationell godsbefordran har den hanskjutande domstolen
papekat att begreppet "huvudsakliga egenskaper” kan tolkas antingen restriktivt, det vill séga s3,
att det endast omfattar information om réttsforhallandet avseende godsbefordran (sdsom den
plats dir varorna hdmtas, platsen for leveransen, rutten och priset), men inte information om
tullférfarandena och de handlingar som kravs for dessa forfaranden, eller extensivt, det vill sdga
sa, att begreppet huvudsakliga egenskaper inbegriper information om de tullférfaranden som ar
tillampliga pa transporten.

8 Se Forenta nationernas fordragssamling, volym 1208, s. 427, som finns pa
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-11-a&chapter=11&clang=_en.

° Se, analogt, dom av den 4 maj 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, punkterna 34 och 35 och dir angiven
rattspraxis).

Se, Forenta nationerna, Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the International Carriage of Goods by
Road (CMR), 1975, s. 4, punkterna 9 och 10, som finns pa https://unece.org/fileadmin/DAM/trans/doc/2006/sclcmr/commentary.pdf.
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53. Skyldigheten att lamna information maste forstas i ett vidare sammanhang och i relation till
de mal som lagstiftaren efterstravade med direktivet.

54. Med detta i dtanke och pa grund av de mal som anges i artikel 1 i direktivet om
konsumentréttigheter, det vill sédga att bidra till att den inre marknaden fungerar korrekt och att
sakerstdlla ett konsumentskydd pa hog niva ska direktivets tillimpningsomrade! liksom
begreppet “information”, i den mening som avses i artikel 5 i direktivet, ges en vid tolkning.

55. Samtidigt som det inte finns mycket rattspraxis fran EU-domstolen betriaffande omfattningen
av skyldigheten att informera enligt artikel 5 i direktivet om konsumentréttigheter tror jag att det,
av domstolens tolkning av vad som kan utgora ett vilseledande utelimnande vad giller den
vésentliga information som en néringsidkare ska tillhandahélla en konsument fore ingaendet av
ett avtal enligt artikel 7 i direktivet om otillborliga affirsmetoder’, dr mojligt att fa viss
anvindbar véigledning om hur domstolen ska tolka omfattningen av denna skyldighet.

56. Domstolen har tidigare slagit fast att de begrepp som anges i direktivet om
konsumentrittigheter och i direktivet om otillborliga affirsmetoder sa langt det ar mojligt ska
tolkas pa samma sitt, eftersom bada direktiven grundar sig pa artikel 114 FEUF och syftar till att
garantera en hog konsumentskyddsniva inom ramen for de lagar och andra forfattningar som de
omfattar.

57. Domstolen kan siledes anvédnda direktivet om otillborliga afférsmetoder och den réttspraxis
som har utvecklats inom ramen for detta som vigledning for tolkningen av direktivet om
konsumentrittigheter, och nirmare bestimt, som grund for att avgéra huruvida
unionslagstiftaren, nar det gillde den skyldighet att lamna information som foreskrivs i artikel 5 i
direktivet om konsumentrittigheter, avsag att innefatta en skyldighet att lamna information om
tullférfaranden i samband med avtal om internationell godsbefordran.

58. Det foljer av artikel 7.4 i direktivet om otillborliga affirsmetoder och upprepas i den
rattspraxis som har utvecklats inom ramen for detta direktiv* att den information som
ndringsidkaren dr skyldig att lamna till konsumenten innan ett avtal ingés utgor all vdsentlig
information som genomsnittskonsumenten, med hénsyn till det sammanhang i vilket avtalet
ingdr, behover for att fatta ett véilgrundat affdrsbeslut och niar underlatenheten att ldmna sddan
information medfor, eller sannolikt kommer att medfora, att genomsnittskonsumenten fattar ett
affarsbeslut som denne annars inte skulle ha fattat.

1" Se dom av den 24 februari 2022, "Tiketa” (C-536/20, EU:C:2022:112, punkt 30).

Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbérliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare
gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om &ndring av rédets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillbérliga
affirsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22).

13 Se, betraffande termen "naringsidkare”, som anvinds i bdda direktiven, dom av den 24 februari 2022, "Tiketa” (C-536/20, EU:C:2022:112,
punkt 29). Denna tolkning och tillimpning av direktivet om konsumentrattigheter dr ocksa férenlig med kommissionens riktlinjer for
genomforandet av detta direktiv, i vilka papekas att unionslagstiftaren himtade inspiration fran den réttspraxis som utvecklats inom
ramen for direktivet om otillborliga affirsmetoder vid utarbetandet av direktivet om konsumentrittigheter. Se kommissionens
tillkdnnagivande “Vigledning om tolkningen och tillimpningen av Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU om
konsumentrittigheter” (EUT C 525, 2021, s. 1, nedan kallat kommissionens tillkdnnagivande), punkt 1.1, som har rubriken "Begreppen
‘niringsidkare’ och ’konsument”).

I riktlinjerna fér genomférandet av direktivet om konsumentrittigheter papekar kommissionen att nédr niringsidkarna avgor vilka
huvudsakliga egenskaper som ska meddelas konsumenten ska de g till viga pd samma sitt som enligt artikel 7.4 i direktivet om
otillbérliga affirsmetoder, det vill sdga informera konsumenten om de egenskaper som konsumenterna behéver kinna till for att fatta ett
vilgrundat beslut att ingd avtal. Se kommissionens tillkinnagivande i punkt 3.2, som har rubriken "Common requirements for
on-premises and distance/off-premises contracts”.

5 Se, analogt, dom av den 23 januari 2025, NEW Niederrhein Energie und Wasser GmbH (C-518/23, NEW Niederrhein Energie,
EU:C:2025:35, punkt 32).
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59. Nér en ndringsidkare underlater att lamna sadan information till en konsument som sannolikt
skulle ha lett till att konsumenten hade fattat ett annat affarsbeslut, om han eller hon hade fatt
denna information, utgér denna underlatenhet ett asidosédttande av niringsidkarens skyldighet
enligt artikel 5 i direktivet om konsumentréttigheter.

60. Jag anser att den fraga som i forevarande mal ska stillas for att avgora om artikel 5.1 a i
direktivet om konsumentrittigheter ska tolkas sa, att den innebér att en ndringsidkare som
tillhandahaller en konsument en internationell transporttjanst dr skyldig att informera denna
konsument om de tillampliga tullférfarandena, ér fragan huruvida konsumenten sannolikt skulle
fatta ett annat affirsbeslut, om han eller hon hade informerats om de tillampliga tullférfarandena.

61. Med hénsyn till den omstidndigheten att tullavgifterna kan 6ka den sammanlagda kostnaden
for en internationell transport avsevirt, vilket de gjorde i det aktuella fallet,’ tror jag att
tullavgifterna kan sdgas ha en avskrickande effekt pa konsumenterna och att de sannolikt
avskricker dem fran att inga avtal om internationell transport.

62. Vad som utgor de "huvudsakliga egenskaperna” hos ett avtal enligt artikel 5.1 a i direktivet om
konsumentréttigheter for att bestimma vilken information en néringsidkare ska ldmna till en
konsument fore ingdendet av ett avtal beror ofrdnkomligen pa det specifika sammanhang dar
overenskommelsen ingar.'” Med hénsyn till den griansoverskridande karaktdren hos avtal om
internationell godsbefordran och den omstindigheten att dessa varor vanligtvis omfattas av
tullavgifter dr det rimligt att dra slutsatsen att dessa tullavgifter utgér en av de huvudsakliga
egenskaperna hos dessa typer av avtal.

63. Den omstdndigheten att CMR-konventionen, som reglerar avtal om internationell
godsbefordran, innehaller specifika bestimmelser om skyldigheter i samband med
tullférfaranden, ger dessutom ytterligare stod for argumentet att tullforfaranden &r en del av de
"huvudsakliga egenskaperna” hos dessa typer av avtal i den mening som avses i artikel 5.1 i
direktivet om konsumentréttigheter.

64. Med hénsyn till den specifika karaktdren hos avtal om internationell godsbefordran och de
mal som efterstrdvas med direktivet om konsumentrittigheter anser jag saledes att artikel 5.1 a i
niamnda direktiv ska tolkas sa, att en niringsidkare som tillhandahaller en konsument en
internationell transporttjdnst ar skyldig att informera konsumenten om att de varor som ska
transporteras kan omfattas av tullavgifter.

E. Men hur detaljerad ska informationen vara?

65. Efter det att jag har faststillt att artikel 5.1 i direktivet om konsumentréttigheter ska tolkas sa,
att den innebdr en skyldighet for néringsidkarna att informera konsumenten om eventuella
tullférfaranden under en griansoverskridande godsbefordran ér det nu nédvéindigt att undersoka
omfattningen av denna specifika information och i synnerhet att bedéma om denna skyldighet
kréaver att en nédringsidkare lamnar i) detaljerad information om de specifika handlingar som krévs

16T det aktuella fallet fick tullavgifterna till foljd att de sammanlagda kostnaderna blev 10 gdnger hogre &n priset pd den tjdnst som
tillhandaholls (sammanlagt 4 340,59 euro jamfort med 450 euro for transporttjansten).

17 Se, analogt, och betriffande artikel 6.1 c i direktivet om konsumentrittigheter, dom av den 10 juli 2019, EU Sarl (C-649/17,
EU:C:2019:576, punkt 37).
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(artikel 5.1 a) och ii) detaljerad information om de tullsatser och tullbelopp som giller for
transporten for att berdkna det sammanlagda priset pa tjansten som tillhandahalls (artikel 5.1 c),
eller huruvida det ér tillrdckligt att informationen ér av mer allmén karaktér.

66. Nir det géller omfattningen av nédringsidkarens skyldighet att informera har den hdnskjutande
domstolen i huvudsak stéllt fragan huruvida det &r tillrackligt att ndringsidkaren, nar denne fullgor
sin skyldighet att informera konsumenten om att tullavgifter kan vara tillaimpliga pa de varor som
transporteras, anger att avsindaren (konsumenten) ska ta ansvar for de handlingar som ar
nodvéndiga for tullforfarandena, eller huruvida néringsidkaren ska lamna detaljerad information
(sasom en forteckning) om de specifika handlingar som ska uppvisas for tullmyndigheterna.

67. Jag anser att svaret pa fragan i slutindan beror pa den specifika tjanst som néaringsidkaren
erbjuder och, nirmare bestdmt, pd om en tullklareringstjanst ingér i avtalet, diar néaringsidkaren
triaffar 6verenskommelse om att agera for kundens rikning for att genomfora tullférfarandena.

68. Det bor har papekas att en néringsidkare som tillhandahéller en internationell transporttjanst,
i enlighet med sin avtalade skyldighet att lamna all relevant information till konsumenten om de
huvudsakliga egenskaperna hos en tjinst, ska lamna information till kunden om huruvida en
sadan tullklareringstjanst ingar i avtalet och foljaktligen om vem det aligger att ta ansvaret for
den dokumentation som krévs for att fullgora tullformaliteterna, det vill sdga niringsidkaren (om
en tullklareringstjénst ingar i avtalet) eller konsumenten (om en tullklareringstjanst inte ingar i
avtalet).

69. Jag anser att konsumenterna kan fatta ett vilgrundat affarsbeslut endast om de far denna
information, eftersom informationen gor det mojligt for dem att avgéra om de foredrar att sjélva
skota tullformaliteterna eller om de véljer att inga avtal med en néaringsidkare som tillhandahaller
en sadan tjanst.

1. Omfattningen av informationsskyldigheten for ndringsidkare som tillhandahdller en
tullklareringstjdnst

70. Naringsidkare som tillhandahaller en internationell transporttjdnst kan erbjuda en
tullklareringstjanst som en del av avtalet, vilket innebér att ndringsidkaren anlitas for att agera i
egenskap av konsumentens tullombud vid tullmyndigheterna.

71. Ett sadant avtal innebér att ndringsidkaren agerar for konsumentens rikning i kontakterna
med tullmyndigheterna, utfér de handlingar och fullgér de formaliteter som krédvs enligt
tullagstiftningen och sdkerstéller att forfarandena genomférs och betalning tas emot, si att
varorna kan passera gransen utan problem. '

72. Om en tullklareringstjédnst ingar i ett avtal om internationell godsbefordran anser jag att
nédringsidkaren &r skyldig att lamna detaljerad information till konsumenten om de specifika
handlingar som &r nodvindiga for att fullgora tullformaliteterna. Sddan information utgor
ofrankomligen en del av den tillhandahéllna tjansten och ingar saledes i nédringsidkarens
skyldighet att informera fore ingdendet av avtalet enligt artikel 5.1 a i direktivet om
konsumentrittigheter.

18 Se, betriffande tullombud, artikel 5.6 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om
faststillande av en tullkodex fér unionen (EUT L 269, 2013, s. 1) (nedan kallad tullkodexen) och artikel 18 i denna.
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73. Artikel 5.1 ¢ i samma direktiv stdller avsevirda krav pa néringsidkarna nér det giller att
informera en potentiell kund om det sammanlagda priset for den tjanst som tillhandahalls.
Bestimmelsen innebédr inte endast att néringsidkaren, om sa dr mojligt, ska informera
konsumenten om det sammanlagda priset pa transporten av varorna inklusive skatter och
eventuella ytterligare avgifter, utan den foreskriver dessutom att naringsidkaren, nir det inte ar
mojligt for denne att pa forhand gora en sadan berdkning av det sammanlagda priset, énda ska
informera konsumenten om det sétt pa vilket det ssmmanlagda priset ska beréknas.

74. Nar en ndringsidkare, som en del av den internationella transporttjansten, atar sig att agera
som tullombud f6r konsumentens rakning ska ndringsidkaren inkludera priset pa tjansten enligt
avtalet ndr denne informerar konsumenten om det sammanlagda priset, s& att konsumenten kan
fatta ett vélgrundat affarsbeslut.

75. I samband med avtal om internationell godsbefordran ar det emellertid inte alltid mojligt for
en ndringsidkare att berdkna den sammanlagda kostnaden for tjansten inklusive tullavgifter med
tanke pa att den exakta kostnaden for sjdlva tullavgifterna rimligen inte alltid kan berdknas pa
forhand och sannolikt beror pa ett antal olika faktorer.®

76. Information om tullsatser och tullavgifter som giller for tull, liksom tillampningen av dessa
olika faktorer, omfattas av uttrycket "det sétt pa vilket priset beréknats”, i den mening som avses i
artikel 5.1 c i direktivet om konsumentrittigheter, och utgér som sddan en viasentlig information
som den genomsnittliga konsumenten behover for att fatta ett valgrundat affarsbeslut.?

77. Skyldigheten for en néringsidkare — som tillhandahaller en tullklareringstjénst som en del av
ett avtal om internationell godsbefordran — att lamna information om det sammanlagda priset pa
en tjanst inklusive skatter och andra avgifter i den mening som avses i artikel 5.1 ¢ kan fullgoras
genom att ndringsidkaren fore ingadendet av avtalet informerar konsumenten om att tullavgifter
eventuellt ska betalas samt genom att lamna detaljerad information betraffande de tullsatser och
tullavgifter som giller for den specifika transporten, déribland information om de allménna
faktorer som kan paverka den totala kostnaden for dessa avgifter (sisom de transporterade
varornas vérde eller ursprung) eller andra variabla faktorer som naringsidkaren inte rader over.*

78. Mot bakgrund av dessa Overviganden maste artikel 5.1 a och c i direktivet om
konsumentrittigheter tolkas sa, att en nédringsidkare som tillhandahéller en konsument en
tullklareringstjanst som en del av en internationell transporttjanst dr skyldig att informera
konsumenten om de tullférfaranden som giller for internationell befordran. Denna skyldighet
innebar att nédringsidkaren har att lamna detaljerad information om de specifika handlingar som
ar nodvandiga for tullformaliteterna samt detaljerad information om de specifika tullsatserna och
tullbeloppen, déribland information om de allménna faktorer som kan paverka det ssmmanlagda
priset pa den tjanst som tillhandahalls.

1 Nar det giller tullavgifter ska hinsyn tas till tre allmdnna faktorer for berdkningen av de avgifter som ska betalas nér varor importeras,
ndmligen varornas virde, klassificeringen av varorna enligt tulltaxan och varornas ursprung. Se, betriffande allmén information om de
faktorer som paverkar avgifterna, kommissionens webbplats for berdkning av tullavgifter pa
https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs/calculation-customs-duties_en.

% Se, analogt, NEW Niederrhein Energie, punkt 31.

2 Se, analogt, NEW Niederrhein Energie, punkterna 38 och 41. Det innebér emellertid inte att informationen om det sitt pa vilket priset
berdknats ska vara sd omfattande att konsumenten, med utgdngspunkt i denna information, sjilv ska kunna berékna detta pris och pa s&
satt komma fram till ett slutgiltigt belopp (punkt 39 i domen).
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2. Omfattningen av informationsskyldigheten for ndringsidkare som inte tillhandahdller en
tullklareringstjinst

79. Mot bakgrund av ovanstaende kan det vara oproportionerligt att vinta sig att en naringsidkare
som inte erbjuder sadana tullklareringstjanster ska limna lika detaljerad information till en
konsument i fraga om tullférfaranden.

80. Jag haller med om att det kan vara oproportionerligt att aldgga dessa nédringsidkare en sadan
skyldighet, men detta minskar inte ndringsidkarnas visentliga skyldighet att lamna tillracklig
information till konsumenterna om de huvudsakliga egenskaperna hos den tjanst som
tillhandahalls, s& att konsumenten kan fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

81. Nar det giller omfattningen av denna skyldighet ar det viktigt att skapa ratt balans mellan en
hog konsumentskyddsnivd och konkurrenskraftiga foretag.”? Med detta i atanke kan en
nédringsidkares skyldighet att lamna information om tullavgifter & ena sidan inte vara sa
omfattande att det laggs en oproportionerlig borda pa néringsidkaren och dennes resurser, och a
andra sidan ska skyldigheten inte tolkas sa restriktivt att konsumenten berdvas den hodga
konsumentskyddsniva som garanteras genom artikel 1 i direktivet om konsumentrittigheter.

82. Mot denna bakgrund delar jag den hénskjutande domstolens uppfattning att det skulle vara
oproportionerligt att krdva att en transportor som inte erbjuder nagon tullklareringstjanst ska
hora sig for om de specifika egenskaperna hos var och en av de varor som ska 6verlamnas till
denne for internationell transport och kréva att nédringsidkaren ska informera om de specifika
krav pa dokumentation som giller for transporten av varorna i olika ldnder. Detta galler sérskilt
med beaktande av de ekonomiska sammanhang i vilket vissa foretag dr verksamma, sasom de
allra minsta foretagen som inte har resurser for att gora sddana efterforskningar.*

83. Konsumentskyddslagstiftning, sdsom direktivet om konsumentréttigheter, grundar sig énda
pa tanken att konsumenterna har en jamforelsevis underligsen stillning i forhallande till
nédringsidkaren i fraga om saval forhandlingsformaga som informationsniva.?* Naringsidkaren
maste saledes lamna tillracklig information for att avhjidlpa denna obalans och gora det mojligt
for konsumenten att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

84. Men vilken niva av information skulle vara tillracklig for att avhjélpa obalansen?

85. For att besvara denna fraga dr det nddvandigt att 6vervéga vilka typer av handlingar som kan
krévas ndr det géller tullavgifter.

86. Forfarandereglerna for tillimpning av tullar 4r harmoniserade i hela Europeiska unionen,*
och utover den obligatoriska tulldeklarationen? faststills de allmdnna dokumentationskraven for
tullforfaranden i kommissionens genomférandeférordning (EU) 2015/2447.% Det ror sig bland
annat om styrkande handlingar avseende de transporterade varornas tullvirde® och

2 Se skal 4 i direktivet om konsumentréttigheter.

% Se, analogt, dom av den 10 juli 2019, Amazon EU (C-649/17, ECLL:EU:C:2019:576, punkt 48).

#  Se, analogt, dom av den 11 april 2024, Air Europa Lineas Aéreas (C-173/23, EU:C:2024:295, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).
% Se skal 28 i tullkodexen.

% Artikel 158 i tullkodexen.

¥ Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2015/2447 av den 24 november 2015 om nérmare regler fér genomforande av vissa
bestimmelser i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 952/2013 om faststillande av en tullkodex fér unionen
(EUT L 343, 2015, s. 558) (nedan kallad férordning 2015/2447).

#  Artikel 145 i férordning 2015/2447.
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ursprung”®. Aven om det stir medlemsstaterna fritt att bestimma vilka sirskilda former av
dokumentation som uppfyller de specifika kraven® dr de grundliggande beviskraven saledes
desamma i hela unionen.

87. Mot bakgrund av ovanstdende och med tanke pa att nédringsidkare som tillhandahéller en
internationell transporttjinst torde ha specialiserade kunskaper om de allmdnna reglerna for
tullférfaranden, inbegripet den dokumentation som behovs for dessa forfaranden, sésom bevis pa
varornas varde eller ursprung, bor néringsidkaren séledes rimligen forvéintas lamna sddan allmén
information till konsumenten om vilka typer av styrkande handlingar som han eller hon kan vara
skyldig att tillhandahalla néringsidkaren for genomférandet av tullférfarandena, oavsett om
ndringsidkaren erbjuder en tullférmedlingstjanst eller inte, s att konsumenten kan fatta ett
valgrundat affarsbeslut.

88. Jag anser dirfor inte att artikel 5.1 a i direktivet om konsumentrattigheter kan tolkas s3, att
naringsidkare som inte tillhandahaller nagon tullklareringstjinst &ldggs en skyldighet att i
samband med avtal om internationell godsbefordran lamna detaljerad information (sdsom en
forteckning) betraffande de specifika handlingar som ska uppvisas for tullmyndigheterna vid en
viss grans for var och en av de varor som transporteras. Snarare anser jag att bestimmelsen helt
enkelt innebédr att néringsidkarna ska informera konsumenterna om de typer av styrkande
handlingar som de kommer att behéva visa upp, det vill sdga att konsumenten kommer att vara
tvungen att visa upp handlingar som styrker de transporterade varornas ursprung eller virde,
men utan att ndringsidkarna emellertid behover ange de specifika handlingar som ar nédvéindiga
for detta.

89. Med tanke pa den tillhandahallna tjanstens karaktdr ska en ndringsidkares skyldighet enligt
artikel 5.1 ¢ i detta direktiv att informera konsumenten om det sammanlagda priset pa den
tillhandahallna tjansten inte tolkas sd, att en ndringsidkare som tillhandahaller en tjénst avseende
internationell godsbefordran — men inte nagon tullklareringstjinst — ar skyldig att lamna
detaljerad information till konsumenten om de specifika tullsatserna och tullbeloppen.
Anledningen dr att kostnaden for tullavgifter inte rimligen kan anses utgora en del av "priset” for
en sadan tjanst som endast avser transport av varorna och inte inkluderar en tullklareringstjanst.

90. Jag delar kommissionens uppfattning att den skyldighet att informera som foreskrivs i
artikel 5.1 c i direktivet om konsumentrittigheter ska tolkas mot bakgrund av karaktéren hos det
avtal som ingds mellan néringsidkaren och konsumenten. Om det inte specificeras i avtalet att
transportoren kommer att tillhandahalla tullklareringstjdnster ar transportoéren inte skyldig att
lamna detaljerad information till konsumenten om de tullsatser och tullnivaer som ér tillampliga
pa varorna i fraga.

91. Detta innebdr emellertid inte pa nagot sitt att en sddan néringsidkare inte ar skyldig att
informera konsumenten om att tullavgifter kan tillkomma, enligt artikel 5.1 a i direktivet om
konsumentréttigheter.

92. Nar ndringsidkarna har lamnat sddan information till konsumenten ska de saledes, om tull tas
ut vid gransen antingen pa grund av karaktdren hos de varor som transporteras eller pa grund av
att konsumenten har tillhandahallit felaktig eller otillracklig dokumentation, avtala att
ndringsidkaren ska betala avgifterna fér konsumentens rakning och att konsumenten ska ersitta

»  Artikel 116 i forordning 2015/2447.
% Medlemsstaterna kan till exempel kriva att handlingar ska 6versittas. Se artikel 116 i férordning 2015/2447.
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nédringsidkarens kostnader nér varorna har levererats. Sadan information om mdéjliga framtida
kostnader kan rimligen betraktas som vésentlig information som konsumenten behéver for att
fatta ett vélgrundat affarsbeslut.

93. Mot bakgrund av ovanstiende anser jag att artikel 5.1 a och c i direktivet om
konsumentréttigheter ska tolkas sd, att en ndringsidkare som tillhandahéller en tjanst avseende
internationell godsbefordran —, men inte nagon tullklareringstjanst — ar skyldig att fore
ingdendet av avtalet informera konsumenten om att varorna som ska transporteras kan omfattas
av tullavgifter och om att konsumenten kommer att bli tvungen att ersiatta naringsidkaren for
eventuella tullavgifter som denne har betalat. Néringsidkaren kan fullgéra denna skyldighet
genom att ldmna allmén information till konsumenten betriffande de typer av styrkande
handlingar som kravs for tullférfarandena, men nédringsidkaren ar inte skyldig att lamna
detaljerad information vare sig om de specifika handlingar som kriavs for att fullgora
tullformaliteterna eller om tullsatserna och tullbeloppen.

94. Om ovanstaende slutsatser tillimpas pa omstandigheterna i det nationella malet forefaller det
i det aktuella fallet vara ostridigt att en tullklareringstjénst inte var inkluderad i det avtal som
ingicks mellan D.V. och Kigas. Det ar ocksa ostridigt att Kigas (naringsidkaren) inte limnade
detaljerad information till D.V (konsumenten) om tullférfarandena och de tillaimpliga tullsatserna.

95. Oavsett om Kigas inte lamnade relevant information till D.V. eller ej betriffande eventuella
tullforfaranden och saledes asidosatte sin skyldighet enligt artikel 5 i direktivet om
konsumentrittigheter att informera fore ingdendet av avtalet ankommer det pa den
hanskjutande domstolen att bedoma omfattningen av asidosiattandet och dess konsekvenser for
avtalet i fraga.

IV. Forslag till avgorande

96. Mot bakgrund av det ovan anférda foresléar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor
som har hanskjutits av Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Hogsta domstolen i Litauen) pa foljande
satt:

Artikel 5.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EG av den 25 oktober 2011 om
konsumentrittigheter och om dndring av radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets
och radets direktiv 1999/44/EG och om upphédvande av radets direktiv 85/577/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (direktivet om konsumentrittigheter) ska
tolkas sa, att i den del denna bestimmelse aldgger nédringsidkaren att informera
konsumenten om varornas och tjinsternas huvudsakliga egenskaper, dr en néringsidkare
som tillhandahaller konsumenten en internationell transporttjanst skyldig att fére ingdendet
av avtalet informera konsumenten om att de varor som transporteras kan omfattas av
tullavgifter. Denna skyldighet innebér att ndringsidkare ska informera konsumenten om
huruvida en tullklareringstjanst erbjuds som en del av avtalet eller ej, och foljaktligen om
huruvida det dr nédringsidkaren eller konsumenten som bér ansvaret for den dokumentation
som kréavs for att fullgora tullformaliteterna.
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I samband med avtal om internationell godsbefordran dér en tullklareringstjénst ingdr ska
artikel 5.1 a och c i direktivet om konsumentrittigheter tolkas sa, att nédringsidkaren é&r
skyldig att lamna detaljerad information till konsumenten om de specifika handlingar som
kravs for tullformaliteterna och om de specifika tullsatserna och tullbeloppen, inbegripet
information om de allmédnna faktorer som kan péverka det sammanlagda priset pa den
tillhandahallna tjansten.

I samband med avtal om internationell godsbefordran dér en tullklareringstjénst inte ingdar
ska artikel 5.1 a och c i direktivet om konsumentrittigheter tolkas sa, att ndringsidkaren ar
skyldig att informera konsumenten om kravet att ersitta nédringsidkaren for eventuella
kostnader som denne betalar for konsumentens riakning. Naringsidkaren ska lamna allman
information till konsumenten betriaffande de typer av styrkande handlingar som krévs for
tullférfarandena, men niringsidkaren ar inte skyldig att lamna detaljerad information vare
sig om de specifika handlingar som kriavs for att fullgora tullformaliteterna eller om
tullsatserna och tullbeloppen.
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