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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
T. CAPETA
fremsat den 11. december 20251

Sag C-488/24

D.V.
mod
»Kigas« MB,
procesdeltager:
Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (Litauens
overste domstol))

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — forbrugeraftaler —
international godsbefordringstjeneste — direktiv 2011/83/EU — direktivom
forbrugerrettigheder — artikel 5 — forpligtelse for erhvervsdrivende til at give forbrugere
oplysninger forud for indgéelsen af aftaler — omfanget af denne forpligtelse — oplysninger om de
vigtigste egenskaber ved en aftale — oplysninger om den samlede pris for en tjenesteydelse —
oplysninger om told — direktiv 2005/29/EF — direktivet om urimelig handelspraksis —
konventionen om fragtaftaler ved international godsbefordring ad landevej (CMR) — artikel 7«

I. Indledning

1. Den foreliggende anmodning om en preejudiciel afgorelse omhandler en aftale om
international godsbefordring mellem en forbruger og en erhvervsdrivende. Denne aftale
involverede transport af en reekke af denne forbrugers personlige ejendele fra Norge til Litauen.

2. En ansat hos den erhvervsdrivende blev under godstransporten ved indferslen i Den
Europeiske Union standset af de svenske toldmyndigheder og informeret om, at der skulle
betales told af det gods, der blev befordret. Da tolden var betalt, anmodede den erhvervsdrivende
om, at tolden blev godtgjort af forbrugeren. Forbrugeren neegtede imidlertid at betale det skyldige
belgb for toldafgifterne med den begrundelse, at den erhvervsdrivende havde tilsidesat sin
forpligtelse til at give oplysninger forud for indgaelsen af en aftale ved at undlade at oplyse ham
om de relevante toldprocedurer, der fandt anvendelse for godsbefordringen.

! — Originalsprog: engelsk.
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3. Direktiv 2011/83/EU (herefter »direktivet om forbrugerrettigheder«)? fastseetter krav til de
oplysninger, som erhvervsdrivende skal give forbrugere forud for indgéaelsen af en aftale, med det
formal at sikre den rette balance mellem et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau og virksomheders
konkurrenceevne®. Omfanget af denne oplysningsforpligtelse er imidlertid ikke udtrykkeligt
defineret deri, og neermere bestemt hvor langt en erhvervsdrivende, der leverer en tjenesteydelse
i form af en international varetransport, skal gd med henblik pa at opfylde denne forpligtelse,
fremgar ikke tydeligt af ordlyden af denne bestemmelse.

4. Som folge af denne tvetydighed har Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens overste
domstol), som er den foreleeggende ret i den foreliggende sag, anmodet Domstolen om at tage
stilling til, om artikel 5, stk. 1, i direktivet om forbrugerrettigheder skal fortolkes saledes, at en
erhvervsdrivende, der leverer en international befordringsydelse til en forbruger, er underlagt en
forpligtelse til at oplyse denne forbruger om de toldprocedurer, der finder anvendelse for
befordringen.

II. De faktiske omstendigheder i hovedsagen, de prejudicielle sporgsmal og
forhandlingerne ved Domstolen

5. D.V. (afsenderen af varerne og forbrugeren), som er sagsoger i hovedsagen, indgik en mundtlig
telefonisk aftale med »Kigas« MB (herefter »Kigas«), som er sagsogte, om befordring af gods.

6. Kigas, som er et lille partnerskab, patog sig i henhold til denne aftale at transportere to
motorcykler, en quadricykel, to vaskemaskiner og to terretumblere, der alle tilhorte sagsoger, fra
Norge til Litauen til en pris pd 450 EUR. Parterne indgik ikke en skriftlig aftale om
godsbefordringen, ligesom der heller ikke blev udarbejdet et fragtbrev, der beskrev de neermere
detaljer ved transporten.

7. Sagseger overgav varerne til sagsegte i Norge den 16. juni 2020. Ifelge et vidneudsagn spurgte
en ansat hos sagsogte sagseger, om det var ngdvendigt at standse med henblik pa en toldkontrol,
men sagsoger forklarede, at varerne blev befordret til vedkommendes eget brug.

8. Den 17. juni 2020 blev en ansat hos sagsegte under befordringen standset ved greensen mellem
Norge og Sverige, hvor det efter toldernes inspektion blev besluttet, at varerne skulle angives til
toldbehandling ved indferslen i Den Europeeiske Union. Der blev samme dag udferdiget en
toldangivelse, som palagde told pa 40899 kronor (SEK) (3 890,59 EUR) pa det gods, der blev
befordret, og som blev betalt af sagsogte.

9. Den 18. juni 2020 fakturerede sagsogte sagseger et belob pa 4 340,59 EUR (450 EUR for trans-
portydelsen og 3 890,59 EUR for sa vidt angéar de afgifter, der var blevet palagt varerne af de
svenske toldmyndigheder).

10. Fragtforeren leverede samtlige genstande pé det aftalte sted i Litauen den 20. juni 2020 med
undtagelse af én af sagsegers motorcykler. Sagsogte oplyste efterfolgende sagseger om, at den
beslaglagte motorcykel ville blive overgivet, sa snart fakturaen var blevet betalt.

2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 25.10.2011 om forbrugerrettigheder, om endring af Radets direktiv 93/13/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophevelse af Radets direktiv 85/577/EQF og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 97/7/EF (EUT 2011, L 304, s. 64).

3 — Jf. fjerde betragtning til direktivet om forbrugerrettigheder.
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11. Sagseger indledte derefter et sogsmal mod sagsegte ved Kauno apylinkés teismas
(distriktsdomstolen i Kaunas, Litauen) med péstand om i) at det blev fastslaet, at den faktura af
18. juni 2020, der var blevet udstedt af sagsegte, var ugrundet i anerkendelse af, at sagsoger ikke
var pligtig at betale de afgifter, der var anfort i fakturaen, og sagsegte blev tilpligtet at udstede en
ny faktura, der alene angav et gebyr for tjenesteydelsen pa 450 EUR, og ii) at sagsegte blev tilpligtet
straks at tilbagelevere den beslaglagte motorcykel til sagsoger.

12. Sagsegte nedlagde en modpastand ved neevnte ret med pastand om, i) at sagseger blev
tilpligtet at betale 450 EUR for befordring af varerne, og ii) at der blev tildelt erstatning pa
3 876,76 EUR.

13. Sagseger har for den nzevnte ret fastholdt, at sagsegte undlod at opfylde sin forpligtelse til i
henhold til artikel 5 i direktivet om forbrugerrettigheder at give ham de nedvendige oplysninger
forud for indgéelsen af aftalen.

14. Denne bestemmelse fremhever forpligtelsen til at give oplysninger for si vidt angar andre
aftaler end aftaler om fjernsalg og aftaler indgéet uden for fast forretningssted. Selv om den i
hovedsagen omhandlede aftale blev indgaet telefonisk og felgelig kunne anses for en aftale om
fjernsalg eller en aftale indgaet uden for fast forretningssted i henhold til artikel 6 i direktivet om
forbrugerrettigheder, har den foreleeggende ret i dens svar pa en anmodning fra Domstolen
bekreeftet, at den i hovedsagen omhandlede aftale skal anses for at veere en anden aftale end en
aftale om fjernsalg eller aftale indgaet uden for fast forretningssted og folgelig omfattet af
artikel 5 i direktivet om forbrugerrettigheder frem for direktivets artikel 6.

15. Artikel 5, stk. 1, litra a) og c), i direktivet om forbrugerrettigheder bestemmer folgende:

»1. Inden forbrugeren er bundet af en anden aftale end en aftale om fjernsalg eller en aftale
indgaet uden for fast forretningssted eller et tilsvarende tilbud, skal den erhvervsdrivende, hvis
oplysningerne ikke allerede fremgar af konteksten, orientere forbrugeren pa klar og forstaelig vis
om folgende:

a) varernes eller tjenesteydelsernes vigtigste egenskaber i et omfang, der svarer til
kommunikationsteknikken og til varerne eller tjenesteydelserne,

[...]

c) den samlede pris for varerne eller tjenesteydelserne inklusive afgifter, eller, hvis varernes eller
tjenesteydelsernes art gor, at prisen ikke med rimelighed kan udregnes pa forhand, den made,
hvorpa prisen skal udregnes, samt, hvor det er relevant, alle yderligere omkostninger
vedrorende fragt, levering eller porto eller, hvor disse omkostninger ikke med rimelighed kan
udregnes pa forhand, oplysninger om, at der kan forekomme sadanne yderligere
ombkostninger.«

16. Sagseger gjorde pa grundlag af disse bestemmelser geeldende, at sagsegte ved at undlade at
give ham de relevante oplysninger om told tilsidesatte sin forpligtelse i artikel 5 i direktivet om
forbrugerrettigheder. Sagseger har fastholdt, at han som folge af denne tilsideseettelse ikke var
forpligtet til at betale toldbelgbet.
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17. Sagsegte har for sit vedkommende gjort geeldende, at sagsogte ikke i henhold til artikel 5 i
direktivet om forbrugerrettigheder var forpligtet til at give sagseger oplysninger om told eller de
dokumenter, der er nedvendige for toldprocedurerne. Sagsegte har alternativt anfort, at det i
henhold til CMR-konventionens artikel 11* reelt var sagsegers forpligtelse til i sin egenskab af
afsender at give fragtforeren de relevante oplysninger om told.

18. CMR-konventionens artikel 11, stk. 1 og 2, bestemmer folgende:

»1. Med henblik pa toldbehandling og andre formaliteter, som skal iagttages inden godsets
aflevering til modtageren, skal afsenderen vedlegge fragtbrevet eller stille de nedvendige
dokumenter til fragtforerens radighed og meddele ham alle oplysninger, som fordres.

2. Fragtforeren har ikke pligt til at undersoge, om disse dokumenter og oplysninger er rigtige eller
fuldsteendige. Afsenderen er ansvarlig over for fragtforeren for skade, som matte folge af, at disse
dokumenter og oplysninger mangler eller er ufuldsteendige eller urigtige, medmindre der
foreligger fejl fra fragtforerens side.«

19. Kauno apylinkés teismas (distriktsdomstolen i Kaunas) stadfeestede ved dom af 17. maj 2023
delvist sagsogers krav og stadfeestede i sin helhed sagsogtes modkrav, idet det blev palagt
sagsogte at levere motorcyklen tilbage til sagsoger, og det samtidig blev palagt sagsoger at betale
sagsogte 450 EUR for befordringen af godset, samt 3 876,76 EUR i erstatning.

20. Der blev iveerksat appel heraf ved Kauno apygardos teismas (den regionale ret i Kaunas,
Litauen), der ved dom af 16. november 2023 stadfestede dommen fra den lavere instans.

21. Disse retter var af den opfattelse, at begge bestemmelser i Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas (Republikken Litauens civile lovbog, herefter »civillovbogen«) om forbrugeraftaler og
bestemmelserne i CMR-konventionen finder anvendelse i den foreliggende sag. Det blev
yderligere bemeerket, at det, i tilfeelde af at der bestar en konflikt mellem den nationale lovgivning
om forbrugerforhold og den regel, der er fastsat i CMR-konventionens artikel 11, er sidstneevnte,
der ber have forrang. Baseret pa denne begrundelse, og idet de tilsluttede sig sagsogtes opfattelse,
fastholdt disse retter, at sagsoger som afsender af varerne havde tilsidesat sin forpligtelse til at give
sagsogte de nodvendige oplysninger og den pékrevede dokumentation til gennemforelse af
toldformaliteterne, og at sagseger folgelig skulle godtgere sagsogte de omkostninger, der var
palebet i forbindelse med told.

22. Efter dommen fra Kauno apygardos teismas (den regionale ret i Kaunas) iveerksatte sagsoger
appel til provelse heraf ved foreleeggende ret i den foreliggende sag.

23. Den foreleeggende ret neerer tvivl om, hvorvidt artikel 5 stk. 1, litra a), i direktivet om
forbrugerrettigheder ber fortolkes séledes, at en erhvervsdrivende, der leverer en international
befordringsydelse til en forbruger, er underlagt en forpligtelse til at oplyse denne forbruger om de
toldprocedurer, der finder anvendelse for befordringen.

24. I tilfeelde af at der geelder en sadan forpligtelse, onsker den foreleeggende ret en afklaring af

omfanget og anvendelsesomradet for denne forpligtelse. Den gnsker neermere bestemt oplyst,
hvorvidt denne oplysningsforpligtelse kreever, at den erhvervsdrivende i) over for forbrugeren

* — Konventionen om fragtaftaler ved international godsbefordring ad landevej, som blev undertegnet i Genéve den 19.5.1956 (herefter
»CMR-konventionen«).
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identificerer de specifikke dokumenter, der skal foreleegges toldmyndighederne, og ii) beregner og
oplyser forbrugeren om de specifikke geeldende afgiftsbelab, eller hvorvidt det er tilstreekkeligt
alene at oplyse forbrugeren om muligheden for, at der kan palgbe told.

25. Selv om sagsogte er en forretningsdrivende pa omradet for international godsbefordring,
neerer den foreleeggende ret ikke desto mindre tvivl om, hvorvidt det ville veere forholdsmeessigt
at placere byrden om at sperge ind til de neermere omstendigheder ved hvert stykke gods, der
overgives med henblik pa befordring, samt de relevante krav for hver befordring med henblik pa
at beregne den geeldende told hos den forretningsdrivende

26. Den foreleeggende ret har bemaeerket, at svaret pa spergsmalet om omfanget af en forpligtelse
for en erhvervsdrivende til at give oplysninger til en forbruger for sa vidt angar de geeldende
toldprocedurer i lgbet af en international befordring i henhold til artikel 5 i direktivet om
forbrugerrettigheder vil gore det muligt for den at fastleegge, hvilken part i hovedsagen der skal
baere de negative konsekvenser af en manglende opfyldelse af toldprocedurerne, og derneest
fastleegge, hvilken af parterne der skal beere omkostningerne ved den told, der er betalt af
sagsogte under befordringen.

27. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens gverste domstol) har under disse omsteendigheder
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende spergsmal med henblik pa en
preejudiciel afgorelse:

»1) Skal artikel 5, stk. 1, litra a), i [direktivet om forbrugerrettigheder], der pélegger den
erhvervsdrivende at give forbrugeren oplysninger om tjenesteydelsernes egenskaber, fortolkes
saledes, at den erhvervsdrivende, der leverer en international transportydelse til forbrugeren,
har pligt til at oplyse forbrugeren om de toldprocedurer, der geelder for transporten? Hvis
artikel 5, stk. 1, litra a), i [direktivet om forbrugerrettigheder] skal fortolkes saledes, at den
erhvervsdrivende pélegges en forpligtelse til at oplyse forbrugeren om de toldprocedurer,
der finder anvendelse i forbindelse med international transport, er det da tilstreekkeligt, at
den erhvervsdrivende tilkendegiver, at afsenderen (forbrugeren) skal tilvejebringe de
dokumenter, der er nedvendige for toldproceduren, og betale tolden, eller skal den
erhvervsdrivende fremleegge detaljerede oplysninger (en liste) om de specifikke dokumenter,
der skal foreleegges toldmyndighederne, og om de specifikke toldsatser (belgb)?

2) Indeberer den forpligtelse, der er palagt den erhvervsdrivende i henhold til artikel 5, stk. 1,
litra c), i [direktivet om forbrugerrettigheder], til at give forbrugeren oplysninger om den
samlede pris for varerne eller tjenesteydelserne inklusive afgifter, eller, hvis varernes eller
tienesteydelsernes art gor, at prisen ikke med rimelighed kan udregnes pa forhand, den
made, hvorpa prisen skal udregnes, samt, hvor det er relevant, alle yderligere omkostninger
vedrerende fragt, levering eller porto eller, hvor disse omkostninger ikke med rimelighed kan
udregnes pa forhand, oplysninger om, at der kan forekomme sadanne yderligere
omkostninger, en forpligtelse for den erhvervsdrivende, der leverer den internationale
transportydelse, til at oplyse forbrugeren om den told ([satser] og belgb), der geelder for den
specifikke transport?«

28. Der er indgivet skriftlige indleeg til Domstolen af den tjekkiske og den litauiske regering samt
af Europa-Kommissionen.

29. Domstolen har besluttet at treeffe afgorelse uden atholdelse af et retsmede i henhold til
artikel 76, stk. 2, i Domstolens procesreglement.
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III. Bedommelse

A. Indledende bemcerkninger om de preejudicielle sporgsmdl

30. De to spergsmal fra den foreleeggende ret bor behandles samlet. Den onsker ved sine
sporgsmal neermere bestemt oplyst, om forpligtelsen for en erhvervsdrivende i henhold til
artikel 5, stk. 1, i direktivet om forbrugerrettigheder til at give forbrugere oplysninger om de
vigtigste egenskaber ved de varer eller tjenesteydelser, der leveres [artikel 5, stk. 1, litra a)], og
den samlede pris for disse varer eller tjenesteydelser [artikel 5, stk. 1, litra c)], skal fortolkes
saledes, at den indebeerer en forpligtelse for en erhvervsdrivende til at give oplysninger
vedrerende de toldprocedurer, som disse varer eller denne tjenesteydelse kan veere underlagt, og
i givet fald hvor detaljerede disse oplysninger skal veere.

31. Jeg er af den opfattelse, at det forud for min bedommelse af disse spgrgsmal er nyttigt at
beskrive den sammenheeng som for det forste anvendelsen af told for varer, der indferes i Den
Europeeiske Union fra Norge (under B), og for det andet betydningen af CMR-konventionens
artikel 11 optreeder i til brug for den foreliggende sag (under C).

32. Min bedemmelse af de preejudicielle spergsmal vil dernzest besta af to trin.

33. Jeg vil forst tage stilling til, hvorvidt toldprocedurerne med rimelighed anses for en af de
»vigtigste egenskaber« som omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra a), i direktivet om
forbrugerrettigheder ved en tjenesteydelse om international godsbefordring. Jeg vil pa grundlag
af denne bedommelse konkludere, at begrebet »vigtigste egenskaber« i forbindelse med en aftale
om international transport af varer skal fortolkes saledes, at den omfatter toldprocedurerne, og
folgelig paleegger en erhvervsdrivende, der yder en sadan tjenesteydelse, en forpligtelse til forud
for indgdelsen af en aftale at oplyse forbrugeren om, at det gods, der befordres, kan veere
underlagt told (under D).

34. Jeg vil dernzest foretage en bedommelse af anvendelsesomradet for denne forpligtelse. Jeg vil
mere preecist tage stilling til, hvorvidt denne forpligtelse kreever, at en erhvervsdrivende giver
forbrugeren neermere oplysninger for sa vidt angar de specifikke dokumenter, der skal foreleegges
i forbindelse med toldprocedurerne, samt de specifikke toldsatser og belob med henblik pé at
beregne det samlede belgb for hver transport (under E).

B. Indholdet af toldprocedurerne i den foreliggende sag

35. Selv om Norge er et medlem af Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS), er
Norge ikke medlem af EU’s toldunion. Aftalen om Det Europeiske @konomiske
Samarbejdsomrade (herefter »E@S-aftalen«) udvider EU’s indre marked til Norge ved at sikre fri
beveegelighed for varer, der opfylder EU’s regler for produkter, men den afskaffer imidlertid ikke
toldgreenser eller toldformaliteter mellem Norge og Den Europeeiske Union®.

> — Jf. i denne retning artikel 21 i kapitel 3 i del II i E@S-aftalen, der beerer overskriften »Samarbejde i toldanliggender og lettelse af
samhandelen«.
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36. Samtlige varer, der transporteres fra Norge til Den Europeiske Unions toldomrade, skal
folgelig frembydes for toldmyndighederne pa indgangsstedet og er genstand for
importprocedurer og afgifter, medmindre der geelder en specifik fritagelse eller
preeferencebehandling.

37. I henhold til EQS-aftalen kan varer, der har oprindelse i Norge, og som ledsages af den
nedvendige dokumentation for preeferenceoprindelse, indferes toldfrit i Den Europeeiske Union.

38. Varer, der imidlertid ikke har oprindelse i Norge, eller varer for hvilke en
preferenceoprindelse ikke kan dokumenteres, er stadig omfattet af EU’s feelles toldtarif og
geeldende importmoms eller punktafgifter, uanset om godset befordres til egen brug eller som led
i en erhvervsmeessig transaktion®.

39. Det er pa dette punkt veerd at bemeerke, at det ikke fremgar klart af foreleeggelsesafgorelsen,
om det gods, der skulle befordres for sagseger, havde oprindelse i Den Europeiske Union eller
Norge eller i et tredjeland, og folgelig hvorvidt godset kunne have veeret fritaget for den palagte
told.

40. Som neevnt skal dette gods, safremt en person ger brug af denne fritagelse, under alle
omsteendigheder ledsages af den nedvendige dokumentation, der dokumenterer oprindelsen, nar
det frembydes toldmyndighederne i Sverige. Parterne i hovedsagen har imidlertid ikke bestridt, at
sagsoger (afsenderen/forbrugeren) ikke forsynede sagsogte (fragtforeren/den erhvervsdrivende)
med de dokumenter og oplysninger, der vedrorte disse procedurer. Det er ej heller genstand for
tvivl i den foreliggende sag, at sagsegte ikke gav sagsoger de neermere oplysninger om
toldprocedurerne og de geeldende fritagelser og kravene hertil.

C. Anvendelse af CMR-konventionens artikel 11 i den foreliggende sag

41. Inden jeg tager stilling til indholdet og omfanget af en erhvervsdrivendes
oplysningsforpligtelse forud for indgéelsen af en aftale for s& vidt angar told, vil jeg foretage en
kort gennemgang af de argumenter, der er fremfort af sagsegte, og som stottes af den tjekkiske
regering i dens skriftlige indleeg for sa vidt angar CMR-konventionens artikel 11.

42. Idet den har argumenteret til stotte for en indskreenkende fortolkning af en erhvervsdrivendes
forpligtelse til at give oplysninger, har den tjekkiske regering gjort geeldende, at en aftale om
international godsbefordring, der ikke omfatter en toldklareringstjeneste (sadledes som det kunne
synes at veere tilfeeldet i den foreliggende sag)’, alene engagerer en erhvervsdrivende til at
transportere godset og folgelig ikke paleegger denne erhvervsdrivende en forpligtelse til at oplyse
forbrugeren om den relevante told, idet en sddan tjenesteydelse ikke udger en del af den aftale,
der er indgéet.

43. Den tjekkiske regering har til stotte herfor paberabt sig CMR-konventionens artikel 11, der
indeholder en forpligtelse for afsenderen af godset (der ligeledes er forbrugeren i den foreliggende
sag) til at give den erhvervsdrivende de nodvendige dokumenter og de gvrige oplysninger, som
den erhvervsdrivende kraever, med henblik pa at gennemfore toldprocedurerne. Det er forud for

¢ — Jf.idenne retning artikel 8, stk. 2, til artikel 10 i kapitel 1 i del IT i E@S-aftalen, der beerer overskriften »Grundprincipper«.

7 — En sadan tjeneste ville indebeere, at den erhvervsdrivende optradte som toldspeditor eller agent for forbrugeren og var engageret at
sikre, at toldangivelsen er korrekt, afgifter og skatter er beskrevet preecist, og at betaling modtages, siledes at godset transporteres
problemfrit over greenser. Det synes ikke af foreleeggelsesafgorelsen at veere omtvistet, at en sadan aftale ikke var indgaet.
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en vurdering af, hvorvidt en sddan forpligtelse for en forbruger pavirker de oplysningsforpligtelser,
der geelder forud for indgaelsen af aftaler, for en erhvervsdrivende, nedvendigt forst at tage stilling
til sporgsmalet om, hvorvidt denne konvention finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i
den foreliggende sag.

44. CMR-konventionen er den geeldende retsforskrift for fastleeggelsen af fragtforerens ansvar i
forbindelse med international befordring af gods ad landevej. I henhold til konventionens
artikel 1 finder konventionen anvendelse pa enhver aftale om udferelse mod vederlag af
befordring af gods med koretsj ad landevej, nér stedet for godsets overtagelse og
bestemmelsesstedet, sdledes som disse steder er angivet i aftalen, er beliggende i to forskellige
lande, af hvilke i det mindste det ene er et kontraherende land.

45. Den foreliggende sag omhandler en aftale om godsbefordring af gods ad landevej med
angivelse af en adresse i Norge som det sted, hvor godset overgives, og en adresse i Litauen som
leveringsstedet. Eftersom bade Norge og Litauen har tiltradt CMR-konventionen® er de
betingelser, der er fastsat for anvendelsen af konventionen i konventionens artikel 1, fuldt ud

opfyldt®.

46. CMR-konventionen omhandler primeert afgifter og begreenset ansvar for fragtforeren i
forbindelse med international godsbefordring og kreever, at afsenderen skal fremlegge de
dokumenter og oplysninger, der er nedvendige for gennemforelsen af toldformaliteterne.

47. Det ber imidlertid som udgangspunkt som beskrevet af den litauiske regering i dens skriftlige
indleeg neevnes, at CMR-konventionen ikke »pa nogen made omfatter samtlige privatretlige
sporgsmal, der udspringer af en aftale om befordring af gods ad landevej«, ligesom den heller
ikke regulerer sporgsmal vedrerende forbrugerbeskyttelse (herunder spgrgsmal vedrerende
forpligtelser for en erhvervsdrivende til at give oplysninger), nar der indgas en aftale mellem en
forbruger og en erhvervsdrivende .

48. Yderligere opstar forbrugerens forpligtelse til at give en erhvervsdrivende de oplysninger og
dokumenter, der er pakraevet til brug for toldformaliteter, i henhold til CMR-konventionens
artikel 11 alene efter, at der er indgéet en aftale om international godsbefordring.

49. Denne forpligtelse, der geelder efter aftaleindgdelsen, kan folgelig ikke fortolkes séledes, at den
udelukker en forpligtelse for en erhvervsdrivende til forud for aftalens indgaelse at oplyse
forbrugeren om den toldprocedure, som vil finde sted, og om de dokumenter, som forbrugeren
vil skulle give til fragtforeren. Safremt man drager en anden konklusion, vil det efter min
opfattelse veere i strid med det overordnede formal med direktivet om forbrugerrettigheder om
at sikre et hojt niveau for forbrugerbeskyttelse.

50. Folgelig opstar forpligtelsen for en afsender til at fremleegge disse dokumenter forst, sa snart
der er indgdet en aftale, og bor felgelig ikke berore en erhvervsdrivendes oplysningsforpligtelse
forud for indgéelsen af en aftale.

§ — Jf United Nations Treaty Series, bind 1208, s. 427, der er tilgeengelig pa:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-11-a&chapter= 11&clang=_en
° — Jf. analogt dom af 4.5.2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, preemis 34 og 35 og den deri navnte retspraksis).

1 — Jf. i denne retning, United Nations, Commentary on Conventionen of 19 May 1956 on the Contract for the International Carriage of
Goods by Road (CMR), 1975, s. 4, punkt 9, der er tilgeengelig pé:
https://unece.org/fileadmin/DAM/trans/doc/2006/sclcmr/commentary.pdf
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D. Skal told amnses for em af de vigtigste egenskaber ved en aftale om international
godsbefordring?

51. Artikel 5, stk. 1, litra a), i direktivet om forbrugerrettigheder fastseetter tydeligt, at den
erhvervsdrivende forud for indgaelsen af en aftale om en vare eller tjenesteydelse skal orientere
forbrugeren om samtlige relevante oplysninger, der vedrerer de vigtigste egenskaber ved denne
vare eller tjenesteydelse.

52. I forbindelse med aftaler om international godsbefordring har den foreleeggende ret
bemeerket, at begrebet »vigtigste egenskaber« enten skal fortolkes strengt, dvs. saledes at det
alene omfatter oplysninger om retsforholdet i befordringen (som eksempelvis stedet for godsets
overtagelse, leveringsstedet, ruten og prisen), men ikke oplysninger om de toldprocedurer og de
dokumenter, der kreeves for disse procedurer, eller bredt, dvs. saledes at det i begrebet de
vigtigste egenskaber lader oplysninger om de toldprocedurer, der finder anvendelse for
transporten, veere omfattet.

53. Forpligtelsen til at give oplysninger skal fortolkes inden for den bredere hvori de
malseetninger, der forfolges af lovgiveren gennem dette direktiv, indgar.

54. I lyset heraf skal der pa grundlag af de formal, der er fremheevet i artikel 1 i direktivet om
forbrugerrettigheder, som er at bidrage til sikring af et velfungerende indre marked og at sikre et
hejt niveau for forbrugerbeskyttelse, anleegges en bred fortolkning af anvendelsesomradet for
dette direktiv!' og folgelig begrebet »oplysninger« som omhandlet i direktivets artikel 5.

55. Selv. om der ikke er meget praksis fra Domstolen, der omhandler omfanget af
oplysningsforpligtelsen i henhold til artikel 5 i direktivet om forbrugerrettigheder, er jeg af den
opfattelse, at der kan udledes nyttig vejledning om, hvordan Domstolen ber fortolke omfanget af
denne forpligtelse fra dens fortolkning af, hvad der kan udgere en vildledende udeladelse for s&
vidt angar de veesentlige oplysninger, som en erhvervsdrivende skal give en forbruger forud for
indgaelsen af en aftale i henhold til artikel 7 i direktivet om urimelig handelspraksis .

56. Domstolen har allerede fastslaet, at de begreber, der er fastsat i direktivet om
forbrugerrettigheder og direktivet om urimelig handelspraksis, sd vidt muligt, skal fortolkes
ensartet, idet begge direktiver er baserede pa artikel 114 TEUF og har til formal at sikre et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau inden for rammerne af de love og administrative bestemmelser, som
de omfatter .

57. Domstolen kan felgelig anvende direktivet om urimelig handelspraksis og den retspraksis, der
er udviklet i henhold til dette direktiv, som vejledning for fortolkningen af direktivet om
forbrugerrettigheder og neermere bestemt som grundlag for fastleeggelsen af, hvorvidt

1 — Jf. dom af 24.2.2022, Tiketa (C-536/20, EU:C:2022:112, preemis 30).

2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11.5.2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa
det indre marked og om endring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF
og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 2006/2004 (EUT 2005, L 149, s. 22, herefter »direktivet om
urimelig handelspraksis«).

13— Jf. for sa vidt angar udtrykket »erhvervsdrivende«, der anvendes i begge direktiver, dom af 24.2.2022, Tiketa (C-536/20, EU:C:2022:112,
premis 29). Denne fortolkning og anvendelse af direktivet om forbrugerrettigheder er ligeledes i overensstemmelse med
Kommissionens retningslinjer om gennemforelsen af dette direktiv, hvor det anfores, at EU-lovgiver trak pa den retspraksis, som var
blevet udviklet i henhold til direktivet om urimelig handelspraksis, da den udarbejdede direktivet om forbrugerrettigheder. Jf. i denne
retning Meddelelse fra Kommissionen — Vejledning til fortolkning og anvendelse af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2011/83/EU om forbrugerrettigheder (EUT 2021, C 525, s. 1, herefter »Meddelelse fra Kommissionen«), i punkt 1.1, der beerer
overskriften »Begreberne »erhvervsdrivende« og »forbruger««.
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EU-lovgiver havde til hensigt, at den forpligtelse til at give oplysninger, der er fastlagt i artikel 5 i
det andet direktiv, skulle omfatte en forpligtelse til at give oplysninger om toldprocedurerne i
forbindelse med aftaler om international godsbefordring.

58. Det folger af artikel 7, stk. 4, i direktivet om urimelig handelspraksis og gentages i den
retspraksis, der er udviklet i henhold til dette direktiv*, at de oplysninger, som en
erhvervsdrivende skal give en forbruger forud for indgaelsen af en aftale, udger samtlige veesentlige
oplysninger, som en gennemsnitsforbruger har behov for i den pageeldende situation for at treeffe
en informeret transaktionsbeslutning, og hvor udeladelsen af disse oplysninger foranlediger
gennemsnitsforbrugeren eller kan forventes at foranledige denne til at treeffe en
transaktionsbeslutning, som den pégeeldende ellers ikke ville have truffet®.

59. Safremt en erhvervsdrivende folgelig undlader at give en forbruger de oplysninger, der kunne
forventes at foranledige denne forbruger til at treeffe en anden transaktionsbeslutning, safremt
vedkommende havde fiet sddanne oplysninger, vil denne undladelse udgere en tilsideseettelse af
den erhvervsdrivendes forpligtelse i henhold til artikel 5 i direktivet om forbrugerrettigheder.

60. Det forekommer mig, at kriteriet i den foreliggende sag for fastleeggelsen af, hvorvidt artikel 5,
stk. 1, litra a), i direktivet om forbrugerrettigheder skal fortolkes séledes, at en erhvervsdrivende,
som leverer en international befordringsydelse til en forbruger, er underlagt en forpligtelse til at
oplyse denne forbruger om de geldende toldprocedurer, er, hvorvidt forbrugeren, hvis denne
havde veeret oplyst om de relevante toldprocedurer, sandsynligvis ville have truffet en anden
forretningsmeessig beslutning.

61. Under hensyntagen til den omsteendighed, at told har et potentiale til i veesentlig grad at
forege de samlede omkostninger ved en international befordring, sdledes som det var tilfeeldet i
den foreliggende sag'é, er det min opfattelse, at told vil kunne have en afskraeekkende effekt for
forbrugere og folgelig vil kunne atholde dem fra at indga internationale aftaler om godsbefordring.

62. Spergsmalet om, hvad der udger de »vigtigste egenskaber« ved en aftale i henhold til artikel 5,
stk. 1, litra a), i direktivet om forbrugerrettigheder med henblik pa at beslutte, hvilke
oplysningskrav, der geelder forud for indgaelsen af aftaler for en erhvervsdrivende i forhold til en
forbruger, vil yderligere uafveergeligt atheenge af den specifikke sammenheeng, hvori aftalen
indgar?. Under hensyntagen til den greenseoverskridende karakter af aftaler om international
godsbefordring, og den omsteendighed, at disse varer seedvanligvis palegges told, kan man med
rimelighed konkludere, at told udger et af de vigtigste egenskaber ved disse typer af aftaler.

* — I Kommissionens vejledning om gennemforelsen af direktivet om forbrugerrettigheder har den bemgerket, at nar der skal udvzelges de
vigtigste egenskaber, der skal meddeles forbrugeren, ber erhvervsdrivende anvende den samme tilgang som i artikel 7, stk. 4, i
direktivet om urimelig handelspraksis, dvs. at oplyse forbrugeren om de egenskaber, som vedkommende har behov for, for at treeffe en
informeret transaktionsbeslutning. Jf. Meddelelse fra Kommissionen i punkt 3.2, der beerer overskriften »Feelles krav til aftaler indgaet
pa et fast forretningssted og aftaler om fjernsalg/aftaler indgaet uden for fast forretningssted«.

15 — Jf. analogt dom af 23.1.2025, NEW Niederrhein Energie und Wasser (C-518/23, herefter »dommen i sagen NEW Niederrhein Energie,

EU:C:2025:35, preemis 32).
— I den foreliggende sag forte tolden til, at de samlede omkostninger udgjorde neesten ti gange prisen for den tjeneste, der blev leveret
(samlet 4 340,59 EUR i modseetning til 450 EUR for transportydelsen).

17— Jf. analogt og for s vidt angar artikel 6, stk. 1, litra c), i direktivet om forbrugerrettigheder dom af 10.7.2019, Amazon EU (C-649/17,
EU:C:2019:576, preemis 37).

16
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63. Den omsteendighed, at CMR-konventionen, der finder anvendelse for aftaler om international
godsbefordring, endvidere indeholder bestemmelser vedrerende forpligtelser for sa vidt angar
toldprocedurer, giver yderligere stotte til argumentet om, at disse procedurer udger en del af de
»vigtigste egenskaber« ved disse typer af aftaler som omhandlet i 5, stk. 1, litra a), i direktivet om
forbrugerrettigheder.

64. Under hensyntagen til den seerlige karakter af aftaler om international godsbefordring samt de
formal, der forfelges ved direktivet om forbrugerrettigheder, er jeg af den opfattelse, at direktivets
artikel 5, stk. 1, litra a), skal fortolkes séledes, at en erhvervsdrivende, der yder en international
befordringsydelse til en forbruger, er forpligtet til at oplyse forbrugeren om, at de varer, der
transporteres, kan veere underlagt told.

E. Hvor detaljerede skal disse oplysninger veere?

65. Nar det er fastlagt, at artikel 5, stk. 1, i direktivet om forbrugerrettigheder skal fortolkes
saledes, at det indebeerer en generel forpligtelse for erhvervsdrivende til at oplyse en forbruger
om en eventuel toldprocedure under en greenseoverskridende godsbefordring, er det herefter
nodvendigt at tage stilling til omfanget af den specifikke oplysningsforpligtelse og navnlig at tage
stilling til, hvorvidt denne forpligtelse indebzerer, at en erhvervsdrivende skal give i) detaljerede
oplysninger om de specifikke dokumenter, der er pakreevede [artikel 5, stk. 1, litra a)], og ii)
detaljerede oplysninger om de toldsatser og belgb, der finder anvendelse pé transporten, med
henblik pa at beregne den samlede pris for de tjenester, der leveres [artikel 5, stk. 1, litra c)], eller
hvorvidt det er tilstreekkeligt, at oplysningerne er af en mere generel karakter.

66. For sa vidt angdr omfanget af den erhvervsdrivendes oplysningsforpligtelse ensker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvorvidt det i forbindelse med opfyldelsen af
forpligtelsen til at oplyse forbrugeren om, at det gods, der befordres, kan veere underlagt told, er
tilstreekkeligt, at en erhvervsdrivende angiver, at afsenderen (forbrugeren) skal drage omsorg for
de dokumenter, der er ngdvendige for toldprocedurerne, eller hvorvidt den erhvervsdrivende
skal give detaljerede oplysninger (som eksempelvis en liste) over de specifikke dokumenter, der
skal frembydes for toldmyndighederne.

67. Det forekommer mig, at svaret pa dette speorgsmal i sidste ende vil atheenge af den specifikke
tjeneste, der tilbydes af den erhvervsdrivende, og neermere bestemt hvorvidt aftalen omfatter en
toldklareringstjeneste, hvor den erhvervsdrivende er indforstaet med at handle pa forbrugerens
vegne med henblik pa gennemforelsen af toldprocedurerne.

68. Det skal her naevnes, at i overensstemmelse med dens forpligtelse til at give en forbruger
samtlige relevante oplysninger for s& vidt angér de vigtigste egenskaber ved en tjenesteydelse
forud for indgéelsen af en aftale skal en erhvervsdrivende, som yder international godsbefordring,
oplyse forbrugeren om, hvorvidt der tilbydes en sadan klareringstjeneste som led i indgaelsen af
aftalen, og folgelig hvem der er ansvarlig for den dokumentation, der er pakraevet til brug for
gennemforelsen af toldformaliteterne, dvs. den erhvervsdrivende (safremt aftalen omfatter en
klareringstjeneste) eller forbrugeren (safremt aftalen ikke omfatter en klareringstjeneste).

69. Det er efter min opfattelse alene ved modtagelsen af disse oplysninger, at en forbruger vil veere
i stand til at treeffe en informeret beslutning, idet disse oplysninger vil gore det muligt for
forbrugeren at treeffe en afgerelse om, hvorvidt vedkommende foretraekker selv at handtere
toldformaliteterne, eller at aftale med en erhvervsdrivende, at denne leverer denne tjeneste.
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1. Omfanget af oplysningsforpligtelser for erhvervsdrivende, der tilbyder en toldklareringstjeneste

70. Erhvervsdrivende, der yder international godsbefordring, kan som led i denne aftale, tilbyde
en toldklareringstjeneste, hvorved det aftales, at den erhvervsdrivende handler som forbrugerens
toldrepraesentant i forhold til toldmyndighederne.

71. En saddan aftale indebeerer, at den erhvervsdrivende, der handler pa vegne af forbrugeren i
forhold til toldmyndighederne, foretager de handlinger og formaliteter, der er pékreevede i
henhold til toldlovgivningen, og sikrer, at procedurerne gennemfores og betalingerne foretages,
saledes at varerne uden problemer kan passere greensen .

72. 1tilfeelde af at en aftale om international varetransport omfatter en toldklareringsservice, ville
den erhvervsdrivende efter min opfattelse veere forpligtet til at give forbrugeren de detaljerede
oplysninger om de specifikke dokumenter, der er nedvendige for gennemforelsen af
toldformaliteterne. Disse oplysninger udger nedvendigvis en del af den tjeneste, der ydes, og er
folgelig omfattet af den erhvervsdrivendes oplysningsforpligtelse forud for indgaelsen af aftaler i
henhold til artikel 5, stk. 1, litra a), i direktivet om forbrugerrettigheder.

73. Direktivets artikel 5, stk. 1, litra c), placerer en betydelig byrde pé en erhvervsdrivende, nar det
kommer til at oplyse en potentiel forbruger om den samlede pris for den ydelse, der leveres. Denne
bestemmelse kraever ikke alene, at den erhvervsdrivende om muligt oplyser forbrugeren om den
samlede pris for varerne, inklusive afgifter, samt enhver yderligere omkostning, men den
fastseetter yderligere, at safremt det ikke er muligt for den erhvervsdrivende at foretage en sadan
beregning af den samlede pris forud for indgaelsen af aftalen, skal den erhvervsdrivende ikke
desto mindre oplyse forbrugeren om maden for beregningen af den samlede pris.

74. Safremt en erhvervsdrivende som led i sin internationale befordringsydelse pa vegne af
forbrugeren patager sig at fungere som vedkommendes toldrepraesentant, skal denne
erhvervsdrivende inkludere prisen pa denne tjeneste, nar forbrugeren oplyses om den samlede
pris for aftalen, saledes at denne forbruger kan foretage en informeret transaktionsbeslutning.

75. 1 forbindelse med aftaler om international godsbefordring vil det imidlertid ikke altid veere
muligt for en erhvervsdrivende at beregne de samlede omkostninger for tjenesten, herunder told,
i betragtning af at de preecise omkostninger, der er forbundet med selve tolden, ikke altid med
rimelighed kan beregnes pé forhdnd og sandsynligvis vil afheenge af en reekke forskellige faktorer .

76. Oplysninger om de satser og belgb, der finder anvendelse i forbindelse med told, samt
anvendelsen af disse forskellige faktorer er ikke desto mindre omfattet af »den made, hvorpa
prisen skal udregnes« som omhandlet i 5, stk. 1, litra c), i direktivet om forbrugerrettigheder og
udger som sadan veesentlige oplysninger, som den gennemsnitlige forbruger har brug for, for at
kunne treeffe en informeret transaktionsbeslutning®.

18 — Jf. for s& vidt angér toldrepreesentanter artikel 5, stk. 6, i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9.10.2013 om
EU-toldkodeksen (EUT 2013, L 269, s. 1, herefter »EU-toldkodeksen«) samt artikel 18 heri.

1 — Der er for sa vidt angér told tre generelle faktorer, som der skal tages hensyn til i forbindelse med beregningen af den told, der skal
betales i forbindelse med import af varer: veerdien af varerne, klassificeringen af tariffer for varerne og varernes oprindelse. Jf. med
henblik pa generelle oplysninger om de faktorer, der pavirker afgifterne, Kommissionens webside om beregning af told, der er
tilgeengelig pa: https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs/calculation-customs-duties_en

% — Jf. analogt dommen i sagen NEW Niederrhein Energie, preemis 31.
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77. Forpligtelsen for en erhvervsdrivende, der yder en toldklareringstjeneste som led i en aftale
om international godsbefordring, til at give oplysninger om den samlede pris for en tjeneste,
inklusive afgifter og yderligere omkostninger, som omhandlet i 5, stk. 1, litra c), kan opfyldes af
denne erhvervsdrivende ved forud for indgaelsen af aftalen at oplyse forbrugeren om, at der skal
betales told, samt at give detaljerede oplysninger om de satser og belgb, der finder anvendelse pa
den enkelte transport, herunder oplysninger om de generelle faktorer, der kan pévirke de samlede
ombkostninger til disse afgifter (sasom veerdien eller oprindelsen af de varer, der transporteres)
eller andre variable faktorer, der ligger uden for den erhvervsdrivendes kontrol *.

78. Artikel 5, stk. 1, litra a) og c), i direktivet om forbrugerrettigheder skal i lyset af disse
betragtninger fortolkes saledes, at en erhvervsdrivende, der udbyder en toldklareringstjeneste til
en forbruger som led i en international godsbefordring, er forpligtet til at oplyse forbrugeren om
de toldprocedurer, der finder anvendelse ved international befordring. Denne forpligtelse
indebeerer en forpligtelse til at give oplysninger om de specifikke dokumenter, der er nodvendige
i forbindelse med toldformaliteter, samt detaljerede oplysninger om de specifikke toldsatser og
belgb, herunder oplysninger om de generelle faktorer, der kan pavirke den samlede pris af de
tjienester, der ydes.

2. Omfanget af oplysningsforpligtelsen for erhvervsdrivende, der ikke tilbyder en
toldklareringstjeneste

79. Det kan i lyset af det ovenstaende veere uforholdsmeessigt at forvente, at en erhvervsdrivende,
der ikke tilbyder en sadan klareringstjeneste, skal give en forbruger den samme detaljeringsgrad
for sa vidt angar toldprocedurerne.

80. Selv om jeg er enig i, at det vil veere uforholdsmeessigt at placere en sddan forpligtelse pa disse
erhvervsdrivende, begrenser dette ikke den vesentlige forpligtelse for erhvervsdrivende til at give
forbrugere tilstreekkelige oplysninger med hensyn til de vigtigste egenskaber ved den tjeneste, der
ydes, med henblik pd at gore det muligt for forbrugeren at treeffe en informeret forretningsmeessig
beslutning.

81. Det er i forbindelse med en gennemgang af omfanget af denne forpligtelse vigtigt at sikre den
rette balance mellem et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau og virksomhedernes konkurrenceevne .
Forpligtelsen for en erhvervsdrivende til at give oplysninger om told kan med dette for gje pa den
ene side ikke veere sa bred, at den paleegger en erhvervsdrivende og de ressourcer, som denne har
til radighed, en uforholdsmeessig byrde, og den ber pa den anden side heller ikke fortolkes sa
strengt, at forbrugeren fratages det hgje beskyttelsesniveau, der er fastsat i artikel 1 i direktivet om
forbrugerrettigheder.

82. Jeg er med disse betragtninger for oje enig med den foreleeggende ret i, at det ville veere
uforholdsmeessigt at paleegge en fragtforer, som ikke tilbyder en klareringstjeneste, byrden med
at sporge ind til de seerlige forhold ved hver af de varer, der skal overgives til international
befordring, samt de specifikke dokumentationskrav, der finder anvendelse for transporten af

2 — Jf. analogt dommen i sagen NEW Niederrhein Energie, preemis 38 og 41. Dette betyder imidlertid ikke, at omfanget af oplysninger om
den made, hvorpa prisen beregnes, skal indebeere, at forbrugeren pa grundlag af denne oplysning selv skal veere i stand til at beregne
denne pris og séledes na frem til et endeligt talmeessigt resultat (dlommens preemis 39).

%2 — Jf. i denne retning fjerde betragtning til direktivet om forbrugerrettigheder.
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disse varer i forskellige lande. Dette er navnlig korrekt i en ekonomisk kontekst af visse
virksomheders drift som eksempelvis som i den foreliggende sag, hvor der er tale om sma
virksomheder, der ikke ngdvendigvis har ressourcerne til at foretage sddanne undersogelser .

83. Forbrugerbeskyttelseslovgivning som eksempelvis direktivet om forbrugerrettigheder er
imidlertid ikke desto mindre baseret pa premissen om, at forbrugere befinder sig i en relativt
svagere stilling end den erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlingsstyrke som
informationsniveau?. Den erhvervsdrivende skal folgelig give tilstreekkelige oplysninger med
henblik pa at afhjeelpe denne ubalance og gore det muligt for forbrugere at treeffe en informeret
forretningsmeessig beslutning.

84. Men hvilket oplysningsniveau er tilstreekkeligt for at athjeelpe denne ubalance?

85. Det er med henblik pa at besvare dette sporgsmal nedvendigt at tage stilling til de typer af
dokumenter, som der kan kraeves i forbindelse med told.

86. De processuelle rammer for anvendelsen af told er harmoniserede i Den Europeiske Union?®,
og i tilleg til den obligatoriske toldangivelse® er de generelle dokumentationskrav for
toldprocedurerne fastsat i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/2447%. Disse
omfatter dokumentation vedrerende toldveerdi® og oprindelsen® af de varer, der transporteres.
Selv om det saledes star medlemsstater frit for at foreskrive de seerlige former dokumentation,
som opfylder de specifikke krav®, er de underliggende dokumentationskrav de samme i hele
Unionen.

87. Under hensyntagen til at erhvervsdrivende, der leverer en international befordringsydelse, har
specialiseret viden om de generelle regler om toldprocedurerne, herunder den dokumentation,
der er ngdvendig for disse procedurer som eksempelvis bevis for varernes veerdi eller oprindelse
folger det, at den erhvervsdrivende med rimelighed mé forventes at give forbrugeren disse
generelle oplysninger for s vidt angar de typer af dokumentation, som vedkommende er
forpligtet til at frembringe over for den erhvervsdrivende med henblik pa at gennemfore
toldprocedurerne, uagtet hvorvidt denne erhvervsdrivende tilbyder en toldklareringstjeneste eller
ej, siledes at det er muligt for denne forbruger at treeffe en informeret forretningsmeessig
beslutning.

88. Jeg er af disse grunde af den opfattelse, at artikel 5, stk. 1, litra a), i direktivet om
forbrugerrettigheder ikke kan fortolkes saledes, at bestemmelsen indebeerer en forpligtelse for en
erhvervsdrivende, der ikke yder en toldklareringstjeneste i forbindelse med aftaler om
international godsbefordring, til at give detaljerede oplysninger (som eksempelvis en liste) om de
specifikke dokumenter, der skal fremvises til toldmyndighederne ved en bestemt graense for hver
af de varer, der transporteres. Efter min opfattelse kreever denne bestemmelse derimod alene, at
erhvervsdrivende oplyser forbrugere om de typer af dokumentation, som forbrugeren vil skulle

# — Jf. analogt dom af 10.7.2019, Amazon EU (C-649/17, EU:C:2019:576, preemis 48).

# — Jf. analogt dom af 11.4.2024, Air Europa Lineas Aéreas (C-173/23, EU:C:2024:295, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).
% — Jf. i denne retning 28. betragtning til EU-toldkodeksen.

% — EU-toldkodeksens artikel 158.

? — Kommissionens gennemforelsesforordning af 24.11.2015 om gennemforelsesbestemmelser til visse bestemmelser i
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 952/2013 om EU-toldkodeksen (EUT 2015, L 343, s. 558, herefter »forordning
2015/2447«).

» — Artikel 145 i forordning 2015/2447.
» — Artikel 116 i forordning 2015/2447.
% — Medlemsstater kan eksempelvis kreeve, at dokumenter skal overseettes. Jf. i denne retning artikel 116 i forordning 2015/2447.
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fremleegge, dvs. at forbrugeren vil skulle fremleegge dokumentation for oprindelse eller veerdien af
de varer, der transporteres, uden imidlertid at angive de specifikke dokumenter, der er nodvendige
til brug herfor.

89. Med gje for karakteren af den tjeneste, der leveres, bor forpligtelsen for en erhvervsdrivende i
henhold til direktivets artikel 5, stk. 1, litra c), til at oplyse forbrugeren om den samlede pris for
den tjeneste, der leveres, ikke fortolkes séledes, at den indebeerer, at en erhvervsdrivende, der
leverer en ydelse i form af international godsbefordring, men ikke en toldklareringstjeneste, skal
give en forbruger detaljerede oplysninger om de specifikke toldsatser og belgb. Dette skyldes, at
ombkostningerne til told ikke med rimelighed kan anses for at udgere en del af »prisen« pa denne
tjieneste, der alene omfatter transport af varerne, og ikke omfatter en fortoldningstjeneste.

90. Jeg er enig med Kommissionen i, at oplysningsforpligtelsen i artikel 5, stk. 1, litra c), i
direktivet om forbrugerrettigheder skal fortolkes i lyset af karakteren af den aftale, der er indgéet
mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren. Safremt aftalen ikke preeciserer, at fragtfereren yder
toldklareringstjenester, er fragtforeren ikke forpligtet til give forbrugeren de detaljerede
oplysninger om de toldsatser og belgb, der finder anvendelse pa de omhandlede varer.

91. Dette skal imidlertid pa ingen made fjerne forpligtelsen for en sadan erhvervsdrivende til i
henhold til artikel 5, stk. 1, litra a), i direktivet om forbrugerrettigheder at oplyse forbrugeren om,
at der kan palebe told.

92. Efter at have givet sddanne oplysninger til forbrugeren, ber disse erhvervsdrivende i
betragtning heraf angive, at den erhvervsdrivende, i tilfeelde af at toldprocedurerne indebeerer
betaling ved greensen, enten som folge af karakteren af de varer, der transporteres, eller som folge
af at forbrugeren har fremlagt upreecis eller utilstreekkelig dokumentation, vil betale afgifterne pa
forbrugerens vegne, og forbrugeren skal godtgere den erhvervsdrivende disse belgb, sa snart
varerne er blevet leveret. Sddanne oplysninger om eventuelle fremtidige omkostninger kan med
rimelighed anses for vesentlige oplysninger, som forbrugeren har behov for at fi med henblik pa
at kunne treeffe en informeret forretningsmeessig beslutning.

93. Jeg er i lyset af det ovenstidende af den opfattelse, at artikel 5, stk. 1, litra a) og c), i direktivet
om forbrugerrettigheder skal fortolkes séledes, at en erhvervsdrivende, der leverer en tjeneste i
form af international godsbefordring, men ikke en toldklareringstjeneste, er forpligtet til forud
for indgéelsen af en aftale at oplyse forbrugeren om, at de varer, der transporteres kan veere
underlagt told, og at forbrugeren er forpligtet til at godtgere den erhvervsdrivende den told, som
den erhvervsdrivende har betalt pa forbrugerens vegne. Den erhvervsdrivende kan opfylde denne
forpligtelse ved at give forbrugeren generelle oplysninger om den dokumentation, der er pakreevet
af hensyn til toldprocedurerne, men er ikke forpligtet til at give detaljerede oplysninger om enten
de specifikke dokumenter, der er kreevet for at kunne gennemfore disse toldformaliteter, eller
satserne for og sterrelsen af denne told.

94. Safremt man anvender ovenstdende konklusioner pa de faktiske omstendigheder i
hovedsagen, synes det ikke at veere genstand for tvivl i den foreliggende sag, at den aftale, der er
indgaet mellem sagsoger og sagsogte, ikke omfattede en toldklareringstjeneste. Det er heller ikke
blevet bestridt, at sagsegte (den erhvervsdrivende) ikke gav sagseger (forbrugeren) de detaljerede
oplysninger om toldprocedurerne og de geeldende toldsatser.
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95. Det tilkommer den foreleeggende ret at tage stilling til, hvorvidt sagsegte undlod at give
sagsoger de relevante oplysninger for sa vidt angar eventuelle toldprocedurer og folgelig
tilsidesatte sin oplysningsforpligtelse forud for indgaelsen af aftalen i henhold til artikel 5 i
direktivet om forbrugerrettigheder, samt omfanget og konsekvenserne af denne tilsideszettelse
for sa vidt angar den omhandlede aftale.

IV. Forslag til afgerelse

96. Jeg vil i lyset af ovenstaende betragtninger foresla, at Domstolen besvarer de preejudicielle
sporgsmal fra Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens gverste domstol) som folger:

»Artikel 5, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af
25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om endring af Rédets direktiv 93/13/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om opheevelse af Radets direktiv
85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF

skal fortolkes saledes, at

for s& vidt som det i henhold til denne bestemmelse er et krav, at en erhvervsdrivende giver en
forbruger oplysninger om de vigtigste egenskaber ved varer eller tjenesteydelser, er den
erhvervsdrivende, der yder en international transportydelse til en forbruger, forpligtet til forud
for indgdelsen af aftalen at oplyse forbrugeren om, at de varer, der transporteres, kan vere
underlagt told. Denne forpligtelse indebeerer, at den erhvervsdrivende skal oplyse forbrugeren
om, hvorvidt en klareringstjeneste tilbydes som led i denne aftale og felgelig, hvorvidt det er den
erhvervsdrivende eller forbrugeren, der er ansvarlig for den nedvendige dokumentation til brug
for gennemforelsen af toldformaliteterne.

I forbindelse med aftaler om international varetransport, der omfatter en toldklareringstjeneste,
skal artikel 5, stk. 1, litra a) og c), i direktiv 2011/83

fortolkes saledes, at

en erhvervsdrivende skal give forbrugeren detaljerede oplysninger om de specifikke dokumenter,
der er nedvendige for toldformaliteter, samt de neermere oplysninger om de specifikke toldsatser
og -belgb, herunder oplysninger om de generelle faktorer, der kan pavirke den samlede pris pa den
tjeneste, der leveres.

I forbindelse med aftaler for international varetransport, der ikke omfatter en
toldklareringstjeneste, skal artikel 5, stk. 1, litra a) og c), i direktiv 2011/83

fortolkes saledes, at

det er et krav, at den erhvervsdrivende oplyser forbrugeren om kravet om at godtgere den
erhvervsdrivende den told, der er betalt pa forbrugerens vegne. Den erhvervsdrivende skal give
forbrugeren generelle oplysninger om de typer af dokumentation, der er pakreevet af hensyn til
toldprocedurerne, men er hverken underlagt en forpligtelse til at give detaljerede oplysninger om
de specifikke dokumenter, der er péakreevet til opfyldelse af toldformaliteterne, eller om
toldsatserne og storrelsen af denne told.«
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