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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
TAMARA CAPETA
11 péivédna joulukuuta 2025

Asia C-488/24

D.V.
vastaan
”Kigas” MB,
jossa asian kisittelyyn osallistuu
Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba

(Ennakkoratkaisupyynto — Lietuvos Auksciausiasis Teismas (ylin yleinen tuomioistuin, Liettua))

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Kuluttajasopimukset —

Tavaroiden kansainvilisestd kuljetuksesta koostuva palvelu — Direktiivi 2011/83/EU —
Kuluttajan oikeuksia koskeva direktiivi — 5 artikla — Elinkeinonharjoittajien velvollisuus antaa
kuluttajille tietoja ennen sopimuksen tekemistd — Kyseisen velvollisuuden laajuus —
Sopimuksen pddominaisuuksia koskevat tiedot — Palvelun kokonaishintaa koskevat tiedot —
Tulleja koskevat tiedot — Direktiivi 2005/29/EY — Sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva
direktiivi — Yleissopimus tavaran kansainvilisessa tiekuljetuksessa kaytettavésta
rahtisopimuksesta (CMR-sopimus) — 7 artikla

I Johdanto

1. Kaésiteltavda ennakkoratkaisupyyntdé koskee kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan tekemaéd
sopimusta tavaroiden kansainvilisestd kuljetuksesta. Kyseinen sopimus késitti useiden kyseisen
kuluttajan henkilokohtaisten tavaroiden kuljettamisen Norjasta Liettuaan.

2. Kun tavaroita kuljettava ajoneuvo saapui Euroopan unionin alueelle, Ruotsin tulliviranomaiset
pysayttivit elinkeinonharjoittajan tyontekijan ja ilmoittivat héanelle, ettd kuljetettavista tavaroista
oli maksettava tullia. Tullit maksanut elinkeinonharjoittaja pyysi kuluttajaa korvaamaan ne sille.
Kuluttaja kuitenkin kieltdytyi maksamasta tulleja vastaavaa mddrdd silld perusteella, ettd
elinkeinonharjoittaja oli laiminlydnyt velvollisuuttaan antaa kuluttajalle tietoja ennen sopimuksen
tekemistd, kun se ei ollut ilmoittanut hénelle tavaroiden kuljetukseen sovellettavista
asiaankuuluvista tullimenettelyista.

! Alkuperdinen kieli: englanti.
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3. Direktiivissdé 2011/83/EU (jdljempéand kuluttajan oikeuksia koskeva direktiivi)? asetetaan
vaatimukset tiedoista, jotka elinkeinonharjoittajien on annettava kuluttajille ennen sopimuksen
tekemistd, ja niiden tarkoituksena on saavuttaa asianmukainen tasapaino kuluttajansuojan
korkean tason ja yritysten kilpailukyvyn vililld.* Kyseisessa direktiivissa ei kuitenkaan maééritella
nimenomaisesti tdmén tiedonantovelvollisuuden laajuutta, eikd kyseisen sddnnoksen
sanamuodosta ilmene selvisti, miten pitkille elinkeinonharjoittajien, jotka tarjoavat tavaroiden
kansainvilisestd kuljetuksesta koostuvaa palvelua, on tarkemmin ottaen mentdva tayttadkseen
tdman velvollisuuden.

4. Tamén epdselvyyden vuoksi Lietuvos Auksciausiasis Teismas (ylin yleinen tuomioistuin,
Liettua), joka on ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin késiteltédvéssd asiassa, pyytdd unionin
tuomioistuinta tulkitsemaan, onko kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin 5 artiklan 1 kohta
ymmarrettdva siten, ettd elinkeinonharjoittajalla, joka tarjoaa kansainvilistd kuljetuspalvelua
kuluttajalle, on velvollisuus ilmoittaa kyseiselle kuluttajalle kuljetukseen sovellettavista
tullimenettelyista.

II Padasian tosiseikat, ennakkoratkaisukysymykset ja menettely unionin tuomioistuimessa

5. Padasian valittajana oleva D.V. (tavaroiden ldhettdjd ja kuluttaja) teki puhelimitse suullisen
sopimuksen vastapuolena olevan “Kigas” MB:n (jiljempédnd Kigas) kanssa tavaroiden
kuljetuksesta.

6. Kyseisen sopimuksen mukaan Kigas, joka on rajoitetun vastuun henkiloyhtio, kuljettaisi D.V:lle
kuuluvat tavarat eli kaksi moottoripyoréd, nelipyoran, kaksi pesukonetta ja kaksi kuivausrumpua
Norjasta Liettuaan 450 euron hintaan. Asianosaiset eivét tehneet kirjallista kuljetussopimusta
eivitkd laatineet rahtikirjaa, joissa olisi méadritetty kuljetuksen yksityiskohdat.

7. D.V.luovutti tavarat Kigasille Norjassa 16.6.2020. Todistajanlausunnossa todettiin, ettd Kigasin
tyontekija kysyi D.V:Ita tavaroiden luovutuksen yhteydessa, oliko tarpeen pysdhtya tullissa, mutta
D.V. selitti, ettd tavarat kuljetettiin hédnelle itselleen.

8. Kigasin tyontekija pysdytettiin kuljetustoimeksiannon aikana 17.6.2020 Norjan ja Ruotsin
vilisella rajalla, ja Ruotsin tulliviranomaisten tarkastettua tavarat pddtettiin, ettd Euroopan
unioniin tuoduista tavaroista oli tehtdvé tulli-ilmoitus. Samana péivénd tehtiin tulli-ilmoitus,
jossa kuljetettavista tavaroista maksettavien tullien maaraksi vahvistettiin 40 899 Ruotsin kruunua
(SEK) (3 890,59 euroa), jotka Kigas maksoi.

9. Kigas esitti 18.6.2020 D.V:lle 4 340,59 euron suuruisen laskun (450 euroa rahdinkuljetuspalve-
lusta ja 3 890,59 euroa Ruotsin tulliviranomaisten tavaroille maaraédmista tulleista).

10. Rahdinkuljettaja toimitti 20.6.2020 kaikki muut D.V:n tavarat paitsi toisen moottoripyorin
sovittuun paikkaan Liettuassa. Kigas ilmoitti myohemmin D.V:lle luovuttavansa haltuun
ottamansa moottoripyorén, kun D.V. on maksanut edelld mainitun laskun.

Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta
sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2011, L 304, s. 64).

3 Ks. kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin johdanto-osan neljés perustelukappale.
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11. Tamén jalkeen D.V. nosti Kigasia vastaan Kauno apylinkés teismasissa (Kaunasin alioikeus,
Liettua) kanteen, jossa hdn vaati, ettd kyseinen tuomioistuin yhtdélta toteaa, ettd Kigasin
18.6.2020 esittama lasku on aiheeton ja ettei D.V:1lé ole velvollisuutta maksaa laskussa mainittuja
tullimaksuja, ja velvoittaa Kigasin laatimaan uuden laskun, jossa mainitaan vain 450 euron
suuruinen palvelumaksu, sekd toisaalta velvoittaa Kigasin palauttamaan haltuun ottamansa
moottoripyordn D.V:lle viipymatta.

12. Kigas nosti samassa tuomioistuimessa vastakanteen, jossa se vaati, ettd mainittu tuomioistuin
velvoittaa D.V:n maksamaan ensinndkin 450 euroa tavaroiden kuljettamisesta ja toiseksi
3876,76 euroa vahingonkorvausta.

13. D.V. viitti Kauno apylinkés teismasissa, ettei Kigas ollut noudattanut kuluttajan oikeuksia
koskevan direktiivin 5 artiklan mukaista velvollisuuttaan antaa hanelle tarvittavat tiedot ennen
sopimuksen tekemista.

14. Kyseisessd sadnnoksessd sdddetddn velvollisuudesta antaa tietoja muiden kuin etdsopimusten
ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyjen sopimusten yhteydessd. Vaikka
padasiassa kyseessd oleva sopimus tehtiin puhelimitse ja sitd voitaisiin ndin ollen pitda kuluttajan
oikeuksia koskevan direktiivin 6 artiklan mukaisena etdsopimuksena tai muualla kuin
elinkeinonharjoittajan  toimitiloissa  tehtynd sopimuksena, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin vahvisti unionin tuomioistuimen tietopyynt66n antamassaan vastauksessa, ettd
padasiassa kyseessd olevaa sopimusta on pidettdvd muuna kuin etdsopimuksena tai muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtynd sopimuksena ja ettd siihen sovelletaan siten
kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin 5 eiké 6 artiklaa.

15. Kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin 5 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Ennen kuin kuluttaja tulee sidotuksi muuhun kuin etdsopimukseen tai muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyyn sopimukseen taikka vastaavaan tarjoukseen,
elinkeinonharjoittajan on annettava kuluttajalle selvdlld ja ymmarrettavalld tavalla seuraavat
tiedot, elleiviat ndma tiedot ilmene muutoin asiayhteydesta:

a) tavaroiden tai palvelujen pddominaisuudet, siind laajuudessa kuin viestimen ja tavaroiden tai
palvelujen kannalta on asianmukaista;

c) tavaroiden tai palvelujen kokonaishinta veroineen tai, jos tavaran tai palvelun luonteesta
johtuen hintaa ei voida kohtuudella laskea etukdteen, hinnan laskutapa sekd tapauksen
mukaan kaikki muut rahti-, toimitus- tai postikulut tai, jos nditd kuluja ei voida kohtuudella
laskea etukdteen, se seikka, etta tillaisia lisdkuluja voi joutua maksamaan”.

16. Naiden sddnnosten perusteella D.V. viitti, ettd Kigas ei ollut noudattanut kuluttajan oikeuksia
koskevan direktiivin 5 artiklan mukaista velvollisuuttaan, kun se ei antanut hinelle asiaankuuluvia
tietoja tulleista. Mainitun laiminlyonnin seurauksena D.V. katsoi, ettei hdn ole velvollinen
maksamaan tulleja.
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17. Kigas puolestaan viitti, ettei silld ole kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin 5 artiklan
nojalla velvollisuutta antaa D.V:lle tietoa tulleista tai tullimenettelyissé tarvittavista asiakirjoista.
Toissijaisesti Kigas vaitti, ettd CMR-sopimuksen* 11 artiklan mukaisesti oli itse asiassa D.V:n,
joka on tavaroiden lahettijd, velvollisuus antaa rahdinkuljettajalle asiaankuuluvat tiedot tulleista.

18. CMR-sopimuksen 11 artiklan 1 ja 2 kappaleessa maaratdadn seuraavaa:

”1. Tulli- ym. muodollisuuksia varten, jotka on tdytettivd ennen tavaran luovuttamista
vastaanottajalle, lahettdjdn on liitettédva rahtikirjaan tai asetettava rahdinkuljettajan kéaytettavaksi
tarvittavat asiakirjat ja annettava rahdinkuljettajalle kaikki timén pyytdmiit tiedot.

2. Rahdinkuljettaja ei ole velvollinen tutkimaan, ovatko ndmé asiakirjat ja tiedot oikeita tai
taydellisid. Léhettdja on rahdinkuljettajalle vastuussa vahingosta, [joka] aiheutuu siitd, ettd
tillainen asiakirja tai tieto puuttuu tai on epédtdydellinen tahi vaérd, ei kuitenkaan milloin
rahdinkuljettaja on syyllistynyt virheeseen tai laiminlyontiin.”

19. Kauno apylinkeés teismas hyviaksyi 17.5.2023 antamassaan tuomiossa D.V:n nostaman kanteen
osittain ja Kigasin nostaman vastakanteen kokonaisuudessaan, velvoitti Kigasin palauttamaan
moottoripyordan D.V:lle ja velvoitti D.V:in maksamaan Kigasille 450euroa tavaroiden
kuljettamisesta ja 3 876,76 euroa vahingonkorvausta.

20. Kyseisestd tuomiosta valitettiin Kauno apygardos teismasiin (Kaunasin alueellinen
tuomioistuin, Liettua), joka vahvisti alioikeuden tuomion 16.11.2023 antamallaan tuomiolla.

21. Kyseiset tuomioistuimet katsoivat, ettd kasiteltdvéssd asiassa voidaan soveltaa sekd Liettuan
tasavallan siviilikoodeksin (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas) kuluttajasopimuksia koskevia
sadnnoksia ettd CMR-sopimuksen méadrdyksid. Ne myos huomauttivat, ettd jos kuluttajasuhteita
koskevan kansallisen lainsddaddannén ja CMR-sopimuksen 11 artiklan méérdysten valilla on
ristiriita, viimeksi mainittu on ensisijainen. Témén péddttelyn perusteella ja yhtyen Kigasin
nakemykseen kyseiset tuomioistuimet katsoivat, ettd tavaroiden ldhettdja D.V. oli laiminlyonyt
velvollisuutensa antaa Kigasille tullimuodollisuuksien suorittamiseen tarvittavat asiakirjat ja
tiedot ja ettd D.V. oli sen vuoksi velvollinen korvaamaan Kigasille tullimaksuista aiheutuneet
kustannukset.

22. Kauno apygardos teismasin tuomion antamisen jalkeen D.V. valitti siitd nyt kasiteltavéssa
asiassa ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

23. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko kuluttajan oikeuksia koskevan
direktiivin 5 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittajalla, joka
tarjoaa kansainvilisen kuljetuspalvelun kuluttajalle, on velvollisuus ilmoittaa kyseiselle
kuluttajalle kuljetukseen sovellettavista tullimenettelyista.

24. Jos tdllainen velvollisuus on olemassa, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytaa
selventdmdin sen laajuutta ja ulottuvuutta. Tarkemmin ottaen se pohtii, edellyttddako kyseinen
tiedonantovelvollisuus, ettd elinkeinonharjoittaja yhtéélta yksiloi kuluttajalle nimenomaiset
asiakirjat, jotka on esitettdva tulliviranomaisille, ja toisaalta laskee ja ilmoittaa kuluttajalle
sovellettavien tullien tarkat maérét, vai riittdako, ettd se pelkdstddn ilmoittaa kuluttajalle siitd
mahdollisuudesta, ettd tavaroista saatetaan kantaa tullia.

*  Yleissopimus tavaran kansainvilisessd tiekuljetuksessa kéytettdvistd rahtisopimuksesta, allekirjoitettu Genevessa (Sveitsi) 19.5.1956
(jaljempand CMR-sopimus).
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25. Vaikka Kigas on tavaroiden kansainvilisiin kuljetuksiin erikoistunut yritys, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on kuitenkin epdvarma siitd, olisiko oikeasuhteista silyttdd sille taakka
selvittdd kunkin sille kuljetettavaksi luovutettavan tavaran erityispiirteet ja kuhunkin
kuljetukseen liittyvat vaatimukset sovellettavien tullien laskemista varten.

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd vastaus kysymykseen sen
kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin 5 artiklan mukaisen elinkeinonharjoittajan
velvollisuuden laajuudesta ja ulottuvuudesta, jonka mukaisesti sen on annettava kuluttajalle
tietoa kansainvilisen kuljetuksen aikana sovellettavista tullimenettelyistd, antaa sille
mahdollisuuden todeta, kumman pédasian oikeudenkdynnin asianosaisen olisi vastattava
tullimenettelyyn liittyvdn laiminlyonnin kielteisistd seurauksista, ja sitten madrittdd, kumman
asianosaisista on vastattava Kigasin kuljetuksen aikana maksamista tulleista aiheutuneista
kustannuksista.

27. Tassa tilanteessa Lietuvos Auksciausiasis Teismas paatti lykatd asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin] 5 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, jossa
elinkeinonharjoittaja velvoitetaan antamaan kuluttajalle tietoja palvelujen ominaisuuksista,
tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittaja, joka tarjoaa kuluttajalle kansainvalistd
rahdinkuljetuspalvelua, on velvollinen tiedottamaan kuluttajalle rahtikuljetukseen
sovellettavista tullimenettelyistd? Jos [kuluttajan oikeuksia koskevan
direktiivin] 5 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti siind velvoitetaan
elinkeinonharjoittaja  tiedottamaan  kuluttajalle  kansainvidliseen  rahtikuljetukseen
sovellettavista tullimenettelyistd, riittddko, ettd elinkeinonharjoittaja ilmoittaa, ettd ldhettédjan
(kuluttajan) on huolehdittava tullimenettelyihin tarvittavista asiakirjoista ja maksettava tullit,
vai tdytyyko elinkeinonharjoittajan antaa yksityiskohtaiset tiedot (luettelo) tulliviranomaisille
esitettdvistd nimenomaisista asiakirjoista ja kannettavasta tullista (tullimaksun méérésta)?

2) Sisiltyyko elinkeinonharjoittajalle [kuluttajan oikeuksia koskevan

direktiivin] 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetettuun velvollisuuteen antaa kuluttajalle
tietoa tavaroiden tai palveluiden hinnasta veroineen tai, jos tavaran tai palvelun luonteesta
johtuen hintaa ei voida kohtuudella laskea etukiteen, hinnan laskutavasta sekd tapauksen
mukaan kaikista muista rahti-, toimitus- tai postikuluista tai, jos niitd kuluja ei voida
kohtuudella laskea etukiteen, siitd seikasta, ettd tillaisia lisakuluja voi joutua maksamaan,
my6s kansainvilistd rahdinkuljetuspalvelua tarjoavan elinkeinonharjoittajan osalta
velvollisuus tiedottaa kuluttajalle tietystd rahtikuljetuksesta kannettavasta tullista
(tullikannoista ja tullimaksun maarastd)?”

28. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle esittivat T$ekin ja Liettuan hallitukset seka
Euroopan komissio.

29. Unionin tuomioistuin paatti tydjarjestyksensd 76 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettei istuntoa
asianosaisten kuulemiseksi pideta.
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III Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset ennakkoratkaisukysymyksistd

30. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmat kaksi kysymystd on syytd kasitelld
yhdessd. Se pyrkii kysymyksilldadn selvittdmddn ldhinnd, onko kuluttajan oikeuksia koskevan
direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa elinkeinonharjoittajille asetettua velvollisuutta antaa kuluttajille
tietoja  luovutettujen  tavaroiden tai  suoritettujen palvelujen  pddominaisuuksista
(5 artiklan 1 kohdan a alakohta) ja tavaroiden tai palvelujen kokonaishinnasta
(5 artiklan 1 kohdan c alakohta) tulkittava siten, ettd se kasittdd elinkeinonharjoittajien
velvollisuuden antaa tietoja tullimenettelyistd, joita kyseisiin tavaroihin tai palveluihin saatetaan
soveltaa, ja jos ndin on, niin miten yksityiskohtaisia ndiden tietojen on oltava.

31. Ennen niitd kysymyksid koskevan tarkasteluni aloittamista on mielestdni hyddyllistd hieman
taustoittaa ensinndkin tullien soveltamista Norjasta Euroopan unionin alueelle saapuviin
tavaroihin (B osa) ja toiseksi CMR-sopimuksen 11 artiklan merkityksellisyyttd kasiteltavassa
asiassa (C osa).

32. Téaman jélkeen tarkastelen ennakkoratkaisukysymyksid kahdessa vaiheessa.

33. Ensin késittelen sitd, voidaanko tullimenettelyjd perustellusti pitdd yhtend tavaroiden
kansainvilisen kuljetuspalvelun kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin 5 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetuista padominaisuuksista. Taémén tarkastelun perusteella péittelen, ettd
tavaroiden kansainvilisen kuljetussopimuksen yhteydessd padominaisuuksien kasitettd on
tulkittava siten, ettd se kasittdd tullimenettelyt ja ettd tdllaista palvelua tarjoavalle
elinkeinonharjoittajalle asetetaan siten velvollisuus antaa kuluttajalle ennen sopimuksen
tekemistd tiedot siitd, ettd kuljetettavista tavaroista saatetaan kantaa tullia (D osa).

34. Toiseksi tarkastelen tdmén velvollisuuden laajuutta. Tarkemmin sanoen selvitdn, edellyttaadko
kyseinen velvollisuus, ettd elinkeinonharjoittaja antaa kuluttajalle yksityiskohtaisia tietoja
tullimenettelyja varten esitettdvistd nimenomaisista asiakirjoista sekd tullikannoista ja
tullimaksujen maédristd, jotta voidaan laskea kuhunkin kuljetukseen sovellettavien tullien
kokonaismairé (E osa).

B Tullimenettelyjen tausta Kkdsiteltdvdssd asiassa

35. Vaikka Norja on Euroopan talousalueen (ETA) jédsen, se ei kuulu Euroopan unionin
tulliliittoon. Euroopan talousalueesta tehdylld sopimuksella (jdljempand ETA-sopimus) unionin
sisamarkkinat ulotetaan koskemaan Norjaa varmistamalla unionin tuotesddnnosten mukaisten
tavaroiden vapaa liikkuvuus; silld ei kuitenkaan poisteta tullirajoja tai -muodollisuuksia Norjan ja
Euroopan unionin vilill.®

36. Kaikki Norjasta Euroopan unionin tullialueelle kuljetettavat tavarat on siten esitettava tullille
saapumispaikassa, ja niihin sovelletaan tuontimenettelyja ja -tulleja, ellei sovelleta tiettya
poikkeusta tai etuuskohtelua.

Ks. vastaavasti ETA-sopimuksen II osassa olevan 3 luvun, jonka otsikko on "Tulliasiain yhteisty6 ja kaupan helpottaminen”, 21 artikla.
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37. ETA-sopimuksen mukaan tavarat, joiden alkuperéd on Norjassa ja joihin on liitetty tarvittavat
asiakirjat, jotka osoittavat niiden etuuskohteluun oikeuttavan alkuperén, voivat olla oikeutettuja
tullittomuuteen, kun ne tuodaan Euroopan unioniin.

38. Tavaroihin, joiden alkuperi ei ole Norjassa tai joiden etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperaa ei
voida osoittaa, sovelletaan kuitenkin EU:n vyhteistd tullitariffia ja sovellettavaa tuonnin
arvonlisdveroa tai sovellettavia valmisteveroja riippumatta siitd, ovatko kuljetettavat tavarat
tarkoitettu henkilokohtaiseen kayttoon vai ovatko ne osa liiketoimea.

39. Téssd kohden on aiheellista huomauttaa, ettei ennakkoratkaisupyynndsta kay selvasti ilmi,
oliko D.V:n lukuun kuljetettavien tavaroiden alkupera EU vai Norja vai jokin muu kolmas maa ja
ovatko tavarat siten mahdollisesti vapautettu tulleista.

40. Kuten edelld todettiin, jotta henkilo voi kayttdd tallaista poikkeusta, tavaroihin olisi joka
tapauksessa pitdnyt liittdd tarvittavat asiakirjat, jotka osoittavat niiden alkuperén, kun ne
esitettiin tulliviranomaisille Ruotsissa. Pddasian asianosaiset eivit kuitenkaan ole kiistdneet, ettd
D.V. (lahettdja/kuluttaja) ei toimittanut Kigasille (rahdinkuljettaja/elinkeinonharjoittaja) tallaisiin
menettelyihin liittyvid asiakirjoja ja tietoja. Kéasiteltdvdssa asiassa on myos riidatonta, ettei Kigas
antanut D.V:lle yksityiskohtaisia tietoja tullimenettelyistd sekd sovellettavista vapautuksista ja
niiden vaatimuksista.

C CMR-sopimuksen 11 artiklan sovellettavuus kdsiteltdviissd asiassa

41. Ennen kuin tutkin elinkeinonharjoittajalle kuuluvan ennen sopimuksen tekemistd annettavia
tietoja koskevan velvollisuuden siséltéd ja laajuutta tullien osalta késittelen lyhyesti vaitteitd, joita
Kigas esitti CMR-sopimuksen 11 artiklasta ja joita TSekin hallitus tuki kirjallisissa
huomautuksissaan.

42. Tsekin hallitus puoltaa elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuuden suppeaa tulkintaa ja
vaittad, ettd tavaroiden kansainvélinen kuljetussopimus, johon ei sisdlly tullivélityspalvelua (kuten
kasiteltdvassd asiassa vaikuttaa olevan),” velvoittaa elinkeinonharjoittajan ainoastaan kuljettamaan
tavarat eikd siind siten aseteta elinkeinonharjoittajalle velvollisuutta antaa kuluttajalle tietoja
sovellettavista tulleista, koska téllainen palvelu ei kuulu sovittuun sopimukseen.

43. Tsekin hallitus vetoaa tdmaén viitteensa tueksi CMR-sopimuksen 11 artiklaan, jossa asetetaan
tavaroiden ldhettdjille (joka on myos kuluttaja kasiteltdvdssd asiassa) velvollisuus toimittaa
elinkeinonharjoittajille tarvittavat asiakirjat ja kaikki muut tiedot, joita elinkeinonharjoittaja
tarvitsee tullimenettelyjen toteuttamista varten. Ennen kuin arvioidaan, olisiko téllaisen
kuluttajan velvollisuuden vaikutettava elinkeinonharjoittajalle kuuluvaan ennen sopimuksen
tekemistd annettavia tietoja koskevaan velvollisuuteen, on ensin tarpeen tarkastella kyseisen
yleissopimuksen sovellettavuutta késiteltavan asian tosiseikkoihin.

44, CMR-sopimus on ensisijainen oikeudellinen viline rahdinkuljettajan vastuuta maaritettdessa
tavaran kansainvilisessd tiekuljetuksessa. Kyseistd yleissopimusta sovelletaan sen 1 artiklan
mukaan jokaiseen sopimukseen, joka koskee ajoneuvolla korvausta vastaan tielld suoritettavaa

¢ Ks. vastaavasti ETA-sopimuksen II osassa olevan 1 luvun, jonka otsikko on "Perusperiaatteet”, 8 artiklan 2 kohta, 9 ja 10 artikla.

7 Téllaisessa palvelussa elinkeinonharjoittaja toimii tulliasioitsijana tai -edustajana kuluttajan puolesta ja sitoutuu varmistamaan, etté
tulli-ilmoitus on oikein, ettd tullit ja verot hoidetaan asianmukaisesti ja ettd maksu saadaan, jotta tavarat voivat siirtyd rajojen yli
sujuvasti. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevan pddtoksen perusteella asianosaiset vaikuttavat olevan yhtd mieltd siité, ettei
tédllaista sopimusta tehty.
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tavaran kuljetusta, kun paikkakunta, jossa tavara on otettu kuljetettavaksi ja méaéardpaikka, niin
kuin ne on sopimuksessa ilmoitettu, sijaitsevat eri valtioissa, joista ainakin toinen on
sopimusvaltio.

45. Kasiteltdvén asian riidassa on kyse tavaran tiekuljetuksesta tehdysté rahtisopimuksesta, jossa
paikaksi, jossa tavarat otetaan kuljetettaviksi, oli sovittu Norjassa oleva osoite ja niiden
madrdpaikaksi Liettuassa oleva osoite. Koska sekd Norja ettd Liettua ovat CMR-sopimuksen
sopimuspuolia,® yleissopimuksen 1 artiklassa sen soveltamiselle asetetut edellytykset tdyttyvét
taysiméaraisesti.’

46. CMR-sopimuksessa madratdan ensisijaisesti rahdinkuljettajan velvollisuuksista ja rajoitetusta
vastuusta kansainvilisessi tieliikenteessd, ja siind edellytetddn, ettéd tavaroiden lahettdjd toimittaa
rahdinkuljettajalle tullimuodollisuuksien suorittamiseen tarvittavat asiakirjat ja tiedot.

47. Aluksi on kuitenkin huomautettava, ettd kuten Liettuan hallitus Kkirjallisissa
huomautuksissaan totesi, CMR-sopimus ei ”suinkaan kata kaikkia yksityisoikeudellisia
kysymyksia, jotka tulevat esille tavaroiden tiekuljetusta koskevan sopimuksen yhteydessd”, eika
silla  sddnnelld kuluttajansuojaan liittyvid kysymyksid (kuten elinkeinonharjoittajien
tiedonantovelvollisuuteen liittyvia kysymyksid), kun sopimus tehdddn kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vélilla.

48. Lisaksi CMR-sopimuksen 11 artiklan mukainen kuluttajan velvollisuus toimittaa
elinkeinonharjoittajalle tullimuodollisuuksissa tarvittavat tiedot ja asiakirjat syntyy vasta sen
jdlkeen, kun tavaroiden kansainvilinen kuljetussopimus on tehty.

49. Tamaén sopimuksen tekemistd seuraavan velvollisuuden ei siten voida ymmartéé sulkevan pois
elinkeinonharjoittajalle kuuluvaa velvollisuutta antaa kuluttajalle ennen sopimuksen tekemisté
tietoja sovellettavista tullimenettelyistd ja asiakirjoista, jotka kuluttajan on mahdollisesti
toimitettava rahdinkuljettajalle. Toisenlainen péadtelma olisi néhddkseni ristiriidassa
kuluttajansuojan korkean tason takaamista koskevan kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin
kokonaistavoitteen kanssa.

50. Léhettdjan velvollisuus toimittaa téllaisia asiakirjoja syntyy néin ollen vasta, kun sopimuksesta
on sovittuy, eikd sen siten pitdisi vaikuttaa elinkeinonharjoittajalle kuuluvaan velvollisuuteen antaa
tietoja ennen sopimuksen tekemista.

D Omnko tulleja pidettivi yhtend tavaroiden kansainvilisen Kkuljetussopimuksen
pddominaisuuksista?

51. Kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetdan
selkedsti, ettd ennen tavaraa tai palvelua koskevan sopimuksen tekemisté elinkeinonharjoittajan
on annettava kuluttajalle kaikki asiaankuuluvat tiedot kyseisen tavaran tai palvelun
padominaisuuksista.

8 Ks. Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, nide 1208, s. 427, saatavilla osoitteessa:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-11-a&chapter= 11&clang=_en.

°  Ks. analogisesti tuomio 4.5.2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, 34 ja 35 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).

10 Ks. vastaavasti Yhdistyneet kansakunnat, Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the International Carriage
of Goods by Road (CMR), 1975, s. 4, 9 kohta, saatavilla osoitteessa:
https://unece.org/fileadmin/DAM/trans/doc/2006/sclcmr/commentary.pdf.
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52. Tavaroiden kansainvilistd kuljetusta koskevien sopimusten yhteydessd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd padominaisuuksien kisitettd voidaan tulkita joko
suppeasti eli siten, ettd siihen kuuluvat ainoastaan tiedot kuljetusta koskevasta oikeussuhteesta
(kuten tavaroiden nouto- ja toimituspaikka, reitti ja hinta) muttei tietoja tullimenettelyistd ja
niissa tarvittavista asiakirjoista, tai laajasti eli siten, ettd paddominaisuuksien kasitteeseen kuuluvat
tiedot kuljetukseen sovellettavista tullimenettelyista.

53. Tiedonantovelvollisuus on ymmarrettdvd niiden tavoitteiden laajemmassa asiayhteydessd,
joihin unionin lainsé&taja pyrkii kyseiselld direktiivilla.

54. Tamd huomioon ottaen on todettava, ettd kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin
1 artiklassa maééritettyjen tavoitteiden, joita ovat sisimarkkinoiden moitteettomaan toimintaan
myoétdvaikuttaminen ja kuluttajansuojan korkean tason saavuttaminen, vuoksi kyseisen direktiivin
soveltamisalaa' ja siten sen 5 artiklassa tarkoitettua tietojen késitettd on tulkittava laajasti.

55. Vaikka unionin tuomioistuin onkin antanut vain vdhan oikeuskaytdntod, jossa kasitelldadn
kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin 5 artiklan mukaisen tiedonantovelvollisuuden laajuutta,
joitakin hyodyllisia ohjeita siitd, miten unionin tuomioistuimen olisi tulkittava kyseisen
velvollisuuden laajuutta, voidaan ndhdékseni johtaa sen tulkinnasta siitd, milloin kyseessa voi olla
niiden  olennaisten  tietojen = harhaanjohtava  mainitsematta  jdttdminen,  jotka
elinkeinonharjoittajan on annettava kuluttajalle ennen sopimuksen tekemistd sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin'? 7 artiklan nojalla.

56. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin ja
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin késitteitd on mahdollisuuksien
mukaan tulkittava yhtendisesti, koska molemmat direktiivit perustuvat SEUT 114 artiklaan ja
niilld pyritddan takaamaan korkeatasoinen kuluttajansuoja siind lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten muodostamassa kehyksessd, jonka ne kattavat. '

57. Unionin tuomioistuin voi siten kéyttdd sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa
direktiivid ja sen yhteydessd kehittynyttd oikeuskédytdntoda ohjenuorana kuluttajan oikeuksia
koskevan direktiivin tulkinnassa ja tarkemmin ottaen perustana sen madrittamiselle, tarkoittiko
unionin lainséddtdjd, ettd jalkimmadisen direktiivin 5 artiklassa sdddetty tiedonantovelvollisuus
sisdltdd velvollisuuden antaa kuluttajalle tietoja tullimenettelyistd, kun kyseessd on tavaroiden
kansainvilistéd kuljetusta koskeva sopimus.

1 Ks. tuomio 24.2.2022, Tiketa (C-536/20, EU:C:2022:112, 30 kohta).

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyistd sisiémarkkinoilla ja neuvoston
direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY
(EUVL 2005, L 149, s. 22; jaljempéni sopimattomia kaupallisia menettelyji koskeva direktiivi).

3 Ks. molemmissa direktiiveissd kiytetystd elinkeinonharjoittajan késitteestd tuomio 24.2.2022, Tiketa (C-536/20, EU:C:2022:112,
29 kohta). Tami kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin tulkinta ja soveltaminen vastaavat myds komission kyseisen direktiivin
tdytantoonpanoa varten antamia ohjeita, joissa todetaan, ettd laatiessaan kuluttajan oikeuksia koskevaa direktiivid unionin lainsdétéja
tukeutui sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin yhteydessd kehittyneeseen oikeuskédytint66n. Ks. vastaavasti
komission tiedonanto — Ohjeet kuluttajan oikeuksista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU tulkinnasta
ja soveltamisesta (EUVL 2021, C 525, s. 1; jiljempdni komission tiedonanto), 1.1 kohta, jonka otsikko on ”Elinkeinonharjoittajan’ ja
’kuluttajan’ kidsitteet”.
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58. Sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin 7 artiklan 4 kohdasta ja sen
yhteydessé kehittyneestd oikeuskdytannosta * ilmenee, ettd tiedot, jotka elinkeinonharjoittajan on
annettava kuluttajalle ennen sopimuksen tekemistd, kasittavat kaikki olemnaiset tiedot, joita
keskivertokuluttaja tarvitsee kyseisen sopimuksen asiayhteyden mukaan perustellun kaupallisen
ratkaisun tekemiseen ja joiden mainitsematta jattdiminen saa tai todenndkoisesti saa
keskivertokuluttajan tekemaén kaupallisen ratkaisun, jota hdn muuten ei olisi tehnyt. '

59. Jos siis elinkeinonharjoittaja ei anna kuluttajalle tietoja, jotka olisivat todenndkoisesti saaneet
kyseisen kuluttajan tekemédin toisenlaisen kaupallisen ratkaisun, jos hdn olisi saanut tdllaiset
tiedot, tdmd merkitsee kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin 5 artiklan mukaisen
elinkeinonharjoittajalle kuuluvan velvollisuuden laiminlyontia.

60. Vaikuttaa siltd, ettd kasiteltdvéssd asiassa perusteena sen madrittamiselle, onko kuluttajan
oikeuksia koskevan direktiivin 5 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd
elinkeinonharjoittajalla, joka tarjoaa kuluttajalle kansainvilistd kuljetuspalvelua, on velvollisuus
ilmoittaa kyseiselle kuluttajalle sovellettavista tullimenettelyistd, on se, tekisiko kuluttaja —
saatuaan tietoja asiaa koskevista tullimenettelyistd — todenndkoisesti toisenlaisen kaupallisen
ratkaisun.

61. Kun otetaan huomioon, ettd tullit saattavat nostaa kansainvilisen kuljetuksen
kokonaiskustannuksia huomattavasti, kuten kasiteltdvissd asiassa tapahtui,’® tulleilla voitaisiin
uskoakseni sanoa olevan ehkdisevd vaikutus kuluttajiin, ja ne siten todenndkoisesti saavat
kuluttajat luopumaan kansainvilisten kuljetussopimusten tekemisesta.

62. Lisdksi se, mitkd ovat kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin 5 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaiset sopimuksen “pddominaisuudet” padtettdessd siitd, mitd tietoja
elinkeinonharjoittajan on annettava kuluttajalle ennen sopimuksen tekemistd, riippuu
vaistdmattd siitd erityisestd asiayhteydestd, jossa sopimus tehdddn.” Kun otetaan huomioon
tavaroiden kansainvilisten kuljetussopimusten rajat ylittdvd luonne ja se seikka, ettd ndistd
tavaroista kannetaan tavallisesti tulleja, voidaan perustellusti katsoa, ettd nama tullit ovat yksi
tdmantyyppisten sopimusten padominaisuuksista.

63. Lisdksi se seikka, ettd CMR-sopimukseen, jolla sddnnelldédn tavaroiden kansainvilisid
kuljetussopimuksia, sisdltyy erityisia madrdyksida tullimenettelyihin liittyvistd velvollisuuksista,
tukee sitd argumenttia, ettd ndmé menettelyt kuuluvat tdméantyyppisten sopimusten kuluttajan
oikeuksia koskevan direktiivin 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin
padominaisuuksiin.

4 Komissio huomauttaa edelld mainitussa tiedonannossaan, ettd elinkeinonharjoittajien olisi sovellettava kuluttajalle ilmoitettavien
pddominaisuuksien valinnassa samaa ldhestymistapaa kuin sopimattomia kaupallisia menettelyji koskevan direktiivin
7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa eli ilmoitettava niistd ominaisuuksista, joita kuluttajat tarvitsevat tehdidkseen perustellun
kaupallisen ratkaisun. Ks. komission tiedonannon 3.2 kohta, jonka otsikko on ”Elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyihin
sopimuksiin, etdsopimuksiin ja muualla tehtyihin sopimuksiin sovellettavat yhteiset vaatimukset”.

15 Ks. analogisesti tuomio 23.1.2025, NEW Niederrhein Energie und Wasser (C-518/23, EU:C:2025:35, 32 kohta; jdljempana tuomio NEW

Niederrhein Energie).

Kisiteltavéssa asiassa tullien seurauksena kuljetuksen kokonaiskustannukset olivat lihes 10 kertaa suuremmat kuin tarjottavan palvelun

hinta (kokonaiskustannukset olivat yhteensé 4 340,59 euroa, josta kuljetuksen osuus oli 450 euroa).

17 Ks. analogisesti ja kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan c alakohdasta tuomio 10.7.2019, Amazon EU (C-649/17,
EU:C:2019:576, 37 kohta).
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64. Katson siis, ettd kun otetaan huomioon tavaroiden kansainvilisten kuljetussopimusten
erityisluonne ja kuluttajan oikeuksia koskevalla direktiivilld tavoitellut paamaédrdt, kyseisen
direktiivin 5 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittajalla, joka
tarjoaa kuluttajalle kansainvilistd kuljetuspalvelua, on velvollisuus ilmoittaa kuluttajalle, ettd
kuljetettavista tavaroista saatetaan kantaa tullia.

E Entd miten yksityiskohtaisia ndiden tietojen on oltava?

65. Kun on todettu, ettd kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd siind asetetaan elinkeinonharjoittajille yleinen velvollisuus antaa kuluttajalle tietoja
tavaroiden rajat ylittdvan kuljetuksen aikana mahdollisesti sovellettavista tullimenettelyistd, on
seuraavaksi tarpeen tutkia timén nimenomaisen tiedonantovelvollisuuden laajuutta ja tarkastella
etenkin sitd, edellyttddko tdma velvollisuus, ettéd elinkeinonharjoittaja antaa kuluttajalle yhtaalta
yksityiskohtaisia tietoja tarvittavista asiakirjoista (5 artiklan 1 kohdan a alakohta) ja toisaalta
yksityiskohtaisia tietoja kuljetukseen sovellettavista tullikannoista ja tullimaksujen maaristé
tarjottavan palvelun kokonaishinnan laskemista varten (5 artiklan 1 kohdan c alakohta), vai
riittadko, ettd annettavat tiedot ovat yleisluonteisempia.

66. Elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuuden laajuuden osalta ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin tiedustelee lahinng, riittddko elinkeinonharjoittajalle kuuluvan velvollisuuden
ilmoittaa kuluttajalle siitd, ettd kuljetettaviin tavaroihin saatetaan soveltaa tulleja, tdyttdmiseksi,
ettd elinkeinonharjoittaja toteaa, ettd ldhettdjin (kuluttaja) on vastattava tullimenettelyissé
tarvittavista asiakirjoista, vai onko elinkeinonharjoittajan annettava yksityiskohtaisia tietoja
(kuten luettelo) nimenomaisista asiakirjoista, jotka on esitettavé tulliviranomaisille.

67. Vaikuttaa siltd, ettd vastaus tdhdn kysymykseen riippuu viime kidessa elinkeinonharjoittajan
tarjoamasta nimenomaisesta palvelusta ja tarkemmin ottaen siitd, sisdltyykd sopimukseen
tullivdlityspalvelu, jossa elinkeinonharjoittaja sitoutuu toimimaan kuluttajan puolesta
tullimenettelyjen toteuttamiseksi.

68. Tdssda kohtaa on huomautettava, ettd noudattaakseen velvollisuuttaan antaa ennen
sopimuksen tekemistd kuluttajalle kaikki olennaiset tiedot palvelun péddominaisuuksista
elinkeinonharjoittajan, joka tarjoaa tavaroiden kansainvilistd kuljetuspalvelua, on ilmoitettava
kuluttajalle, tarjotaanko téllaista tullivalityspalvelua osana tehtdvaa sopimusta ja kuka siten vastaa
tullimuodollisuuksien suorittamiseen tarvittavista asiakirjoista, toisin sanoen
elinkeinonharjoittaja (jos sopimukseen siséltyy vilityspalvelu) vai kuluttaja (jos sopimukseen ei
sisally téllaista palvelua).

69. Vasta saatuaan téllaiset tiedot kuluttaja pystyy ndhddkseni tekemddn perustellun kaupallisen
ratkaisun, koska kuluttaja voi tillaisten tietojen perusteella paittdd, hoitaako hdn mieluummin
tullimuodollisuudet itse vai antaako hdn niiden hoitamisen téllaista palvelua tarjoavan
elinkeinonharjoittajan tehtéavaksi.

1. Tullivilityspalvelua tarjoavien elinkeinonharjoittajien tiedonantovelvollisuuden laajuus
70. Tavaroiden kansainvalistd kuljetuspalvelua tarjoavat elinkeinonharjoittajat voivat osana

kyseistd sopimusta tarjota tullivélityspalvelua, jossa elinkeinonharjoittaja toimii kuluttajan
tulliedustajana tulliviranomaisiin ndhden.
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71. Téllaisessa sopimuksessa elinkeinonharjoittaja toimii kuluttajan puolesta tulliviranomaisten
kanssa asioitaessa suorittamalla tullilainsddddnnossd sdddettyja toimia ja muodollisuuksia ja
varmistaa, ettd menettelyt toteutetaan ja maksu vastaanotetaan, jotta tavarat voivat ylittda rajan
sujuvasti. '*

72. Jos  tavaroiden kansainviliseen  kuljetussopimukseen  sisdltyy tullivilityspalvelu,
elinkeinonharjoittajalla on ndhdékseni velvollisuus antaa kuluttajalle yksityiskohtaisia tietoja
tullimuodollisuuksien suorittamiseen tarvittavista nimenomaisista asiakirjoista. Téllaiset tiedot
muodostavat vdistimittd osan tarjottavasta palvelusta ja kuuluvat siten kuluttajan oikeuksia
koskevan direktiivin 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisen elinkeinonharjoittajalle
kuuluvaan ennen sopimuksen tekemistd annettavia tietoja koskevan velvollisuuden alaan.

73. Kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetetaan huomattava taakka
elinkeinonharjoittajille, kun kyse on tarjottavan palvelun kokonaishintaa koskevien tietojen
antamisesta mahdolliselle kuluttajalle. Kyseisessd sddnnoksessa paitsi edellytetddn, ettd
elinkeinonharjoittaja antaa kuluttajalle mahdollisuuksien mukaan tiedot tavaroiden
kokonaishinnasta veroineen ja lisikuluineen, myos sdddetédén, ettd jos kokonaishintaa ei voida
kohtuudella laskea ennen sopimuksen tekemistd, elinkeinonharjoittajan on kuitenkin
ilmoitettava kuluttajalle tapa, jolla kokonaishinta lasketaan.

74. Jos elinkeinonharjoittaja suostuu osana kansainvilistd kuljetuspalveluaan toimimaan
kuluttajan puolesta hdnen tulliedustajanaan, sen on siséllytettdvd tdmdn palvelun hinta
kuluttajalle ilmoittamaansa sopimuksen kokonaishintaan, jotta kuluttaja voi tehda perustellun
kaupallisen ratkaisun.

75. Tavaroiden kansainvilisten kuljetussopimusten yhteydessd elinkeinonharjoittajan ei
kuitenkaan ole aina mahdollista laskea tullit siséltavdd palvelun kokonaishintaa, kun otetaan
huomioon, etti itse tullimaksujen tarkkaa mééraa ei aina voida kohtuudella laskea etukiteen ja se
riippuu todennékoisesti useista eri tekijoista.

76. Tiedot sovellettavista tullikannoista ja tullimaksujen médristd sekd ndiden eri tekijoiden
soveltaminen kuuluvat kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin 5 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitettuun "hinnan laskutapaan”, ja ne ovat sellaisinaan olennaisia tietoja, joita
keskivertokuluttaja tarvitsee perustellun kaupallisen ratkaisun tekemiseen.*

77. Nédin ollen elinkeinonharjoittaja, joka tarjoaa tullivdlityspalvelua osana tavaroiden
kansainvilistd kuljetussopimusta, voi tdyttad 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun
velvollisuutensa antaa tietoja palvelun kokonaishinnasta veroineen ja lisdkuluineen ilmoittamalla
kuluttajalle ennen sopimuksen tekemistd, ettd tavaroista on maksettava tullia, ja antamalla
yksityiskohtaisia tietoja tiettyyn kuljetukseen sovellettavista tullikannoista ja tullimaksujen

18 Ks. tulliedustajista unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013
(EUVL 2013, L 269, s. 1; jaljempénd unionin tullikoodeksi) 5 artiklan 6 alakohta ja 18 artikla.

1 Tullien osalta on kolme yleist4 tekijid, jotka otetaan huomioon laskettaessa tulleja, jotka on maksettava tavaroiden tuonnin yhteydessé:
tavaroiden arvo, tavaroiden tariffiluokitus ja tavaroiden alkuperi. Ks. yleisistd tiedoista tullimaksujen madraén vaikuttavista tekijoistd
tullimaksujen laskemista kisittelevd komission verkkosivusto osoitteessa:
https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs/calculation-customs-duties_en.

% Ks. analogisesti tuomio NEW Niederrhein Energie, 31 kohta.
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madristd sekd yleisistd tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa ndiden tullien kokonaismadraan (kuten
kuljetettavien tavaroiden arvo tai alkuperd), tai muista elinkeinonharjoittajasta riippumattomista
vaihtelevista tekijoista. >

78. Niiden nékokohtien perusteella kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin 5 artiklan 1 kohdan
a ja c alakohtaa on tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittajalla, joka tarjoaa kuluttajalle
tullivélityspalvelua osana tavaroiden kansainvilistd kuljetuspalvelua, on velvollisuus ilmoittaa
kuluttajalle kansainvéliseen kuljetukseen sovellettavista tullimenettelyistd. Tama velvollisuus
merkitsee sitd, ettd elinkeinonharjoittajan on annettava yksityiskohtaisia tietoja
tullimuodollisuuksissa tarvittavista nimenomaisista asiakirjoista ja yksityiskohtaisia tietoja
tullikannoista ja tullimaksujen maarista seka tietoja yleisistd tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa
tarjottavan palvelun kokonaishintaan.

2. Elinkeinonharjoittajien, jotka eivit tarjoa tullivilityspalvelua, tiedonantovelvollisuuden
laajuus

79. Edelld esitetty huomioon ottaen voi olla kohtuutonta odottaa, ettd elinkeinonharjoittaja, joka
ei tarjoa tillaisia vélityspalveluita, antaa kuluttajalle yhtd yksityiskohtaisia tietoja
tullimenettelyista.

80. Vaikka olenkin samaa mielta siitd, ettd tdllaisen velvollisuuden asettaminen asianomaisille
elinkeinonharjoittajille voi olla kohtuutonta, tdma ei pienennd elinkeinonharjoittajien olennaista
velvollisuutta antaa kuluttajille riittdvasti tietoja tarjottavan palvelun pddominaisuuksista, jotta
kuluttaja voi tehdé perustellun kaupallisen ratkaisun.

81. Tutkittaessa tdméan velvollisuuden laajuutta on térkedd l0ytdd asianmukainen tasapaino
kuluttajansuojan korkean tason ja yritysten kilpailukyvyn vililld.?? Kun pidetddn tdma mielessa,
yhtédéltd elinkeinonharjoittajan velvollisuus antaa tietoja tulleista ei voi olla niin laaja, ettd
elinkeinonharjoittajaan ja sen resursseihin kohdistuu kohtuuton taakka, ja toisaalta tata
velvollisuutta ei pitdisi tulkita niin suppeasti, ettd kuluttaja menettdd kuluttajan oikeuksia
koskevan direktiivin 1 artiklassa taatun korkeatasoisen suojan.

82. Naméd ndkokohdat huomioon ottaen olen samaa mieltd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kanssa siitd, ettd olisi kohtuutonta asettaa rahdinkuljettajalle, joka ei tarjoa
tullivélityspalvelua, kunkin sille kansainvilistd kuljetusta varten luovutettavan tavaran
yksityiskohtien ja ndiden tavaroiden kuljetukseen eri maissa sovellettavien erityisten
asiakirjavaatimusten selvittamistd koskeva taakka. Tdmé pétee erityisesti tiettyjen yritysten —
kuten kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltaisten pienten yritysten —, joilla ei vélttdmatta ole
resursseja tehda tallaisia selvityksid, taloudelliseen toimintaymparistoon. *

2 Ks. analogisesti tuomio NEW Niederrhein Energie, 38 ja 41 kohta. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita, ettd kuluttajan on voitava hinnan
laskutavasta annettavien tietojen laajuuden perusteella itse laskea kyseinen hinta ja paityd néin lopulliseen numeroméériiseen tulokseen
(kyseisen tuomion 39 kohta).

2 Ks. vastaavasti kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin johdanto-osan neljds perustelukappale.
% Ks. analogisesti tuomio 10.7.2019, Amazon EU (C-649/17, EU:C:2019:576, 48 kohta).
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83. Kuluttajansuojalainsddddnto, kuten kuluttajan oikeuksia koskeva direktiivi, perustuu
kuitenkin ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan ndahden heikompi osapuoli
sekd neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta. Elinkeinonharjoittajan on siten annettava riittavat
tiedot, jotta tdmé epétasapaino saataisiin korjattua ja jotta kuluttaja voisi tehdd perustellun
kaupallisen ratkaisun.

84. Minka tasoiset tiedot sitten riittdisiviat timén epétasapainon korjaamiseen?

85. Téhidn kysymykseen vastaamiseksi on tarpeen tarkastella tullien yhteydessd mahdollisesti
tarvittavia asiakirjatyyppeja.

86. Menettelyllinen kehys tullien soveltamiselle on yhdenmukaistettu Euroopan unionissa,? ja
pakollisen tulli-ilmoituksen® lisdksi tullimenettelyja koskevat vyleiset asiakirjavaatimukset
vahvistetaan komission tdytdntoonpanoasetuksessa (EU) 2015/2447.%7 Niihin kuuluvat
kuljetettavien tavaroiden tullausarvoa® ja alkuperda® koskevat tdydentdvit asiakirjat. Vaikka
jasenvaltiot voivat vapaasti madrdtd asianmukaiset vaatimukset tdyttdvien asiakirjojen tietystd
muodosta,® perustana olevat nédyttovaatimukset ovat samoja koko unionissa.

87. Kun otetaan huomioon tdmi ja se seikka, ettd kansainvilistd kuljetuspalvelua tarjoavilla
elinkeinonharjoittajilla on erityistietdmysta tullimenettelyja koskevista yleisistd sddnnoistd ja
myds ndissd menettelyissa tarvittavista asiakirjoista, joihin kuuluu selvitys tavaroiden arvosta tai
alkuperéstd, tdstd seuraa, ettd jotta kuluttaja voi tehdd perustellun kaupallisen ratkaisun,
elinkeinonharjoittajan olisi kohtuudella odotettava antavan kuluttajalle téllaisia yleisid tietoja
niiden ndyttond toimivien asiakirjojen tyypeistd, joita kyseinen kuluttaja voi olla velvollinen
toimittamaan elinkeinonharjoittajalle tullimenettelyja varten riippumatta siitd, tarjoaako
kyseinen elinkeinonharjoittaja tullivélityspalvelua vai ei.

88. Naistd syistd kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin 5 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ei
mielestdni voida tulkita siten, ettd siind asetetaan elinkeinonharjoittajille, jotka eivit tarjoa
tullivdlityspalvelua, tavaroiden kansainvilisten kuljetussopimusten yhteydessa velvollisuus antaa
yksityiskohtaisia tietoja (kuten luettelo) nimenomaisista asiakirjoista, joita tulliviranomaisille on
esitettdvd tietylld rajalla kustakin kuljetettavasta tavarasta. Kyseisessd sddnnoksessa pikemminkin
ndhdédkseni edellytetddn pelkastddn, ettd elinkeinonharjoittajat antavat kuluttajille tietoja niiden
ndyttond toimivien asiakirjojen tyypeistd, joita kuluttajan on toimitettava niille, eli siitd, ettd
kuluttajan on toimitettava asiakirjoja, jotka osoittavat kuljetettavien tavaroiden alkuperdn tai
arvon, mutta niiden ei tarvitse mainita, mitd nimenomaisia asiakirjoja tdhdn tarkoitukseen
tarvitaan.

89. Kun pidetddn mielessa tarjottavan palvelun luonne, kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan
c alakohdan mukaista elinkeinonharjoittajan velvollisuutta ilmoittaa kuluttajalle tarjottavan
palvelun kokonaishinta ei pitdisi tulkita siten, ettéd elinkeinonharjoittajan, joka tarjoaa tavaroiden
kansainvélistd kuljetuspalvelua muttei tullivilityspalvelua, edellytetddn antavan kuluttajalle

* Ks. analogisesti tuomio 11.4.2024, Air Europa Lineas Aéreas (C-173/23, EU:C:2024:295, 27 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
% Ks. vastaavasti unionin tullikoodeksin johdanto-osan 28 perustelukappale.
% Unionin tullikoodeksin 158 artikla.

7 Unionin tullikoodeksista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 tiettyjen sddnnosten
tdytantoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 24.11.2015 annettu komission tdytintoonpanoasetus (EUVL 2015, L 343,
s. 558; jdljempénd asetus 2015/2447).

% Asetuksen 2015/2447 145 artikla.
»  Asetuksen 2015/2447 116 artikla.
% Jasenvaltiot voivat esimerkiksi vaatia, ettd asiakirjat kddnnetddn. Ks. vastaavasti asetuksen 2015/2447 116 artikla.
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yksityiskohtaisia tietoja tullikannoista ja tullimaksujen maaristd. Tdma johtuu siitd, ettei tulleista
aiheutuvia kuluja voida perustellusti pitdd osana téllaisen palvelun, joka kisittdd ainoastaan
tavaroiden kuljetuksen ja johon ei sisélly tulliselvityspalvelua, “hintaa”.

90. Olen samaa mieltd komission kanssa siitd, ettd kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin
5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saddettyd velvollisuutta on tulkittava elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan tekemédn sopimuksen luonteen valossa. Jos sopimuksessa ei madritd, ettd
rahdinkuljettaja vastaa tullivilityspalvelujen tarjoamisesta, rahdinkuljettaja ei ole velvollinen
antamaan kuluttajalle yksityiskohtaisia tietoja kyseisiin tavaroihin sovellettavista tullikannoista ja
tullimaksujen méarasta.

91. Tama ei kuitenkaan mitenkéddn poista téllaisella elinkeinonharjoittajalla olevaa kuluttajan
oikeuksia koskevan direktiivin 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaista velvollisuutta ilmoittaa
kuluttajalle, ettd tavaroista saatetaan joutua maksamaan tulleja.

92. Tasta ndakokulmasta katsottuna on todettava, ettd annettuaan kuluttajalle téllaisia tietoja
ndiden elinkeinonharjoittajien olisi méaréattava sopimuksessa, ettéd siind tapauksessa, ettd rajalla
on maksettava tullimaksuja joko kuljetettavien tavaroiden luonteen perusteella tai kuluttajan
toimittamien epétdasmiaillisten tai puutteellisten asiakirjojen vuoksi, elinkeinonharjoittaja maksaa
tullit kuluttajan puolesta ja kuluttajan on korvattava ne elinkeinonharjoittajalle tavaroiden
toimituksen jalkeen. Tallaisia tietoja mahdollisista tulevaisuudessa aiheutuvista kuluista voidaan
perustellusti pitdd olennaisina tietoina, joita kuluttaja tarvitsee perustellun kaupallisen ratkaisun
tekemiseen.

93. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin
5 artiklan 1 kohdan a ja c alakohtaa on tulkittava siten, ettéd elinkeinonharjoittajalla, joka tarjoaa
tavaroiden kansainvilistd kuljetuspalvelua muttei tullivdlityspalvelua, on velvollisuus ilmoittaa
kuluttajalle ennen sopimuksen tekemistd, ettd kuljetettavista tavaroista saatetaan kantaa tulleja ja
ettd kuluttajan on korvattava elinkeinonharjoittajalle mahdolliset tullit, jotka elinkeinonharjoittaja
on maksanut kuluttajan puolesta. Elinkeinonharjoittaja voi tdyttdd tdmén velvollisuuden
antamalla kuluttajalle yleisid tietoja tullimenettelyjd varten tarvittavien ndyttond toimivien
asiakirjojen tyypeistd, mutta se ei ole velvollinen antamaan yksityiskohtaisia tietoja joko nédiden
tullimuodollisuuksien suorittamiseen tarvittavista nimenomaisista asiakirjoista tai sovellettavista
tullikannoista ja tullimaksujen méaarista.

94. Kun edelld esitettyja paitelmid sovelletaan pédasian tosiseikkoihin, késiteltdvdssd asiassa
vaikuttaa olevan riidatonta, ettd D.V:n ja Kigasin tekema sopimus ei sisaltanyt tullivélityspalvelua.
Samoin on riidatonta, ettd Kigas (elinkeinonharjoittaja) ei antanut D.V:lle (kuluttaja)
yksityiskohtaisia tietoja tullimenettelyisti ja sovellettavista tullikannoista.

95. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on arvioida, jattiké Kigas antamatta
D.V:lle olennaisia tietoja mahdollisista tullimenettelyistd ja laiminl6iko se siten kuluttajan
oikeuksia koskevan direktiivin 5 artiklan mukaisen ennen sopimuksen tekoa annettavia tietoja
koskevan velvollisuutensa, sekd tdmédn laiminlyonnin laajuutta ja seurauksia kyseessd olevan
sopimuksen kannalta.
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IV Ratkaisuehdotus

96. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Lietuvos Auks$ciausiasis
Teismasin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

16

Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU 5 artiklan 1 kohdan a alakohtaa

on tulkittava siten, ettd siltd osin kuin kyseisessd sddnnoksessd edellytetddn, ettd
elinkeinonharjoittaja antaa kuluttajalle tietoja tavaroiden tai palvelujen pddominaisuuksista,
kansainvalistd kuljetuspalvelua kuluttajalle tarjoava elinkeinonharjoittaja on velvollinen
ilmoittamaan kyseiselle kuluttajalle ennen sopimuksen tekemistd, ettd kuljetettavista
tavaroista saatetaan kantaa tullia. Tama velvollisuus edellyttad, ettd elinkeinonharjoittajat
ilmoittavat kuluttajalle, tarjotaanko tullivdlityspalvelua kyseisen sopimuksen osana ja siten
siitd, onko elinkeinonharjoittaja vai kuluttaja vastuussa tullimuodollisuuksien suorittamisen
kannalta tarvittavista asiakirjoista.

Kun kyse on tavaroiden kansainvalisistd kuljetussopimuksista, joihin  sisdltyy
tullivalityspalvelu, kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin 5 artiklan 1 kohdan a ja
c alakohtaa

on tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittajan on annettava kuluttajalle yksityiskohtaisia
tietoja tullimuodollisuuksissa tarvittavista nimenomaisista asiakirjoista ja yksityiskohtaisia
tietoja tullikannoista ja tullimaksujen maédristd seka tietoja yleisistd tekijoistd, jotka voivat
vaikuttaa tarjottavan palvelun kokonaishintaan.

Kun kyse on tavaroiden kansainvilisistd kuljetussopimuksista, joihin ei sisdlly
tullivélityspalvelua, kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin 5 artiklan 1 kohdan a ja
c alakohtaa

on tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittajan edellytetdén ilmoittavan kuluttajalle
velvollisuudesta korvata elinkeinonharjoittajalle sen kuluttajan puolesta mahdollisesti
maksamat tullit. Kyseisen elinkeinonharjoittajan olisi annettava kuluttajalle yleisia tietoja
tullimenettelyjd varten tarvittavien ndyttond toimivien asiakirjojen tyypeistd, mutta se ei ole
velvollinen antamaan vyksityiskohtaisia tietoja joko tullimuodollisuuksien suorittamiseen
tarvittavista nimenomaisista asiakirjoista tai sovellettavista tullikannoista ja tullimaksujen
madrista.
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