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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

3. aprill 2025*

Eelotsusetaotlus — To0tajate vaba liilkkumine — ELTL artikkel 45 — Advokaadid —
Advokaadikandidaatide véljabpe — Territoriaalne piirang — Riigisisesed digusnormid, mis
nduavad advokaadikandidaadi véljadppeperioodi labimist advokaadi juures, kelle registreeritud
asukoht on selle riigi territooriumil

Kohtuasjas C-807/23,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim iildkohus)
16. oktoobri 2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
29. detsembril 2023, menetluses

Katharina Plavec

versus

Rechtsanwaltskammer Wien,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud S. Rodin (ettekandja), N. Picarra,
O. Spineanu-Matei ja N. Fenger,

kohtujurist: P. Pikamae,
kohtusekretér: osakonnajuhataja D. Dittert,
arvestades kirjalikku menetlust ja 27. novembri 2024. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Katharina Plavec, esindajad: Rechtsanwilte S. Schwab ja J. P. Willheim,

Rechtsanwaltskammer Wien, esindajad: Rechtsanwalt R. Gerlach ja T. Simek,

Austria valitsus, esindajad: A. Posch, A. Bell, G. Eberhard ja P. Thalmann,

Horvaatia valitsus, esindaja: G. Vidovi¢ Mesarek,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Rootsi valitsus, esindaja: H. Eklinder,
— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja J. Szczodrowski,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

kohtuotsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artikli 45 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Katharina Plaveci ja Rechtsanwaltskammer Wieni (Viini advokatuur, Austria)
(edaspidi ,RAK") vahelises kohtuvaidluses selle iile, et jaeti rahuldamata K. Plaveci taotlus esiteks
kanda ta advokaadikandidaatide nimekirja ja teiseks viljastada tunnistus tema o6iguse kohta
tegutseda kohtus esindajana piiratud ulatuses 15. juuli 1868. aasta madruse advokaadikutse kohta
(Rechtsanwaltsordnung) (RGBI. nr 96/1868) 20. aprilli 2023. aasta redaktsioonis (BGBI. 139/2023)
(edaspidi ,RAO*) § 15 loike 3 tdhenduses.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
ELTL artiklis 45 on sétestatud:
»1. Tagatakse tootajate liilkkumisvabadus [Euroopa Liidu] piires.

2. Selline liikumisvabadus nduab igasuguse kodakondsusel pohineva liikmesriikide tootajate
diskrimineerimise kaotamist nii todlevotmisel, t66 tasustamisel kui ka muude tootingimuste
puhul.

[...]%

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiivi 98/5/EU, millega
holbustatakse alalist tegutsemist advokaadi kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus omandati
kutsekvalifikatsioon (EUT 1998, L 77, lk 36; ELT erivéljaanne 06/03, 1k 83), pohjenduses 1 on
margitud:

»[ELTL artikli 26] kohaselt holmab siseturg sisepiirideta ala; [ELTL artikli 4 16ike 2 punkti c]
kohaselt on isikute ja teenuste vaba liikumise takistuste korvaldamine liikmesriikide vahel ks
[liidu] eesmirke; liikmesriikide kodanike jaoks tidhendab see muu hulgas voimalust tegutseda
kutsealal fiisilisest isikust ettevotja voi palgatootajana ka muus liikmesriigis kui see, kus nad
omandasid kutsekvalifikatsiooni®.
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Sama direktiivi artikli 1 16ige 1 néeb ette:

»Kdesoleva direktiivi eesmirk on holbustada alalist tegutsemist advokaadi kutsealal fiitisilisest isikust
ettevotja voi palgatootajana ka muus liikmesriigis kui see, kus isik omandas kutsekvalifikatsiooni.”

Selle direktiivi artikli 10 1oikes 1 on sitestatud:

»,Oma péritolumaa kutsenimetuse alusel praktiseeriv advokaat, kes on tegelikult ja korrapéraselt
tegutsenud vastuvotvas liikmesriigis konealuse riigi diguse, sealhulgas ithenduse diguse alal vihemalt
kolm aastat, vabastatakse vastuvotvas liikmesriigis advokaadi kutsealal tegutsema hakkamise eesmérgil
[noukogu 21. detsembri 1988. aasta] direktiivi 89/48/EMU [vihemalt kolmeaastase kutsedppe
labimisel antavate korgharidusdiplomite tunnustamise iildsiisteemi kohta (EUT 1989, L 19, 1k 16; ELT
erivdljaanne 05/01, lk 337)] artikli 4 loike 1 punktis b sétestatud tingimustest; ,tegelik ja korrapdrane
tegevus” tahendab tegelikku tegevust ilma muude katkestusteta peale igapdevaelust tulenevate.

[...]%

Austria oigus
RAO §-s 2 on satestatud:

»1. Advokaadina tegutsemiseks noutav erialane praktika on tingimata 6igusalane tegevus kohtus
voi prokuratuuris ja advokaadi juures; see voib seisneda ka digusalases tegevuses notari juures, voi
kui tegevus on advokaadi kutsealal tegutsemiseks oluline, siis haldusasutuses, iilikoolis, audiitorina
voi maksundustajana. [...] Kutsealast praktikat advokaadi juures voetakse arvesse ainult juhul, kui
see on pohitegevus, mida ei takista teisel kutsealal tegutsemine. [...]

2. Kutsealane praktika l6ike 1 tdhenduses kestab viis aastat, millest vihemalt seitse kuud tuleb
tootada Austria kohtus voi prokuratuuris ja viahemalt kolm aastat advokaadi juures Austrias.

3. Kutsealase praktika selle aja hulka, mis ei pea tingimata holmama kohustuslikku Austria
kohtus, prokuratuuris voi advokaadi juures tootamise aega, arvatakse lisaks:

[...]

2) loikes 1 nimetatud kutsealase praktikaga samavaérne tegevus valisriigis, kui see valmistab ette
advokaadi kutsetegevuseks;

3) mis tahes muu praktiline digusalane tegevus, millega tegeldakse oma riigi territooriumil voi
vilisriigis, kui see tegevus oli vajalik advokaadi kutsealal tegutsemiseks ja kui sellega tegeldi
nouetekohaselt kvalifitseeritud isiku voi organisatsiooni vastutusel.

Advokatuuri komisjon kehtestab suunised selle kohta, mis tingimustel ja millises ulatuses voetakse

arvesse punktides 2 ja 3 nimetatud kutsealast praktikat; [...] Suunised avaldatakse advokatuuri
veebisaidil ja need jddvad sinna iiles piisivalt.

[...]%
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Viidatud maéruse § 15 loigetes 3 ja 4 on sétestatud:

»3. Kui seadus ei nie ette kohustust osaleda menetluses advokaadi esindusel, voib advokaati tema
vastutusel koikides kohtuastmetes ja ametiasutustes esindada advokaadi juures todtav iga
advokaadikandidaat; siiski ei ole advokaadikandidaadil lubatud allkirjastada kohtule ja
ametiasutustele esitatavaid dokumente.

4. Advokatuuri komisjon on kohustatud advokaadi juures praktikat sooritavale
advokaadikandidaadile vdljastama dokumendid, millest ndhtub [...] tema [piiratud] esindusoigus
16ike 3 tdhenduses.”

Nimetatud méadruse § 30 1dige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Advokaadikandidaatide nimekirja kandmiseks tuleb advokaadibiiroos praktika alustamisel saata
[advokatuuri] komisjonile teade, millele on lisatud tdendid Austria, Euroopa Liidu liikmesriigi,
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigi voi Sveitsi Konféderatsiooni kodakondsuse omamise
ja Austria oiguse erialal korghariduse omandamise kohta [...]. Advokaadibiiroos lébitava praktika
aega arvestatakse alles alates konealuse teate kidttesaamise kuupédevast.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

K. Plavec tootas alates 2022. aasta jaanuarist palgatootajana Maini-dérses Frankfurdis (Saksamaa)
asuvas advokaadibiiroos Jones Day, kus ta ldbis kutsealast praktikat Austria advokaadi KI juures,
kes oli selles biiroos partner. K. Plavec saatis 14. jaanuari 2022. aasta e-kirjaga RAKile taotluse
kanda ta advokaadikandidaatide nimekirja ja véljastada talle ette ndhtud tunnistus diguse kohta
tegutseda kohtus esindajana piiratud ulatuses advokatuuri pohikirja § 15 loike 3 tdhenduses.

RAKIi palvel esitas K. Plavec 7. martsi 2022. aasta kirjas jairgmised tapsustused. Tema elukoht ja
harilik viibimiskoht olid Maini-dédrses Frankfurdis ning tema teine elukoht oli Viinis (Austria).
Tema tegevus puudutas iiksnes Austria digust. Austria diguse kiisimusi holmavates asjades oli
ainus talle juhiseid andma volitatud isik tema praktikajuhendaja KI, kes noustab advokaadibiiroos
Jones Day Austria ja teisi kliente Austria diguses ning esindab neid Austria ametiasutustes ja
kohtutes. Praktika jooksul suhtles K. Plavec seega KI klientide esindamise raames mitu korda
nddalas Austria haldusasutuste ja kohtutega.

RAKIi pédev talitus jéttis 14. juuni 2022. aasta otsusega RAO § 30 loike 1 alusel koostoimes § 2
loikega 2 K. Plaveci taotluse rahuldamata pohjendusel, et ta ei olnud teinud oma praktikat
advokaadi juures, kelle asukoht on Austrias.

31. augustil 2022 lahkus K. Plavec kabinetist Jones Day.

RAKi komisjon jattis 14. juuni 2022. aasta otsuse peale esitatud vaide 6. septembri 2022. aasta
otsusega rahuldamata. Selles 6. septembri 2022. aasta otsuses on muu hulgas margitud, et KI on
Austrias advokaadi kutsealale pddsemiseks sooritada tuleva eksami komisjoni liige ja et ta tegutseb
advokaadina, kes on mddratud esindama oOigussubjekte Austrias tasuta oigusabi mehhanismi
alusel. Sellega seoses on KI-1 lisaks Maini-ddrses Frankfurdis asuvale biiroole Viinis asuv kabinet,
mille jaoks ta madras RAO kohaselt asendajaks iihe teise Austria advokaadi. Seega loetakse ta
alates 15. novembrist 2016 eemalviibivaks piisiva vélisriigis viibimise tottu.
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K. Plavec ja KI esitasid 6. septembri 2022. aasta otsuse peale apellatsioonkaebuse Oberster
Gerichtshofile (Austria korgeim tildkohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, paludes see
otsus tithistada ja teha RAKile ettekirjutus kanda K. Plavec advokaadikandidaatide nimekirja
ajavahemikuks 14. jaanuarist 2022 kuni 31. augustini 2022.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et tema lahendatava kohtuvaidluse ese puudutab
tiksnes kiisimust, kas ja kui jah, siis millisel ajavahemikul olid K. Plaveci advokaadikandidaatide
nimekirja kandmise tingimused tdidetud, kuna ta lahkus advokaadibiiroost Jones Day 31. augustil
2022. Lisaks, kuna KI-1 puudub isiklik huvi selle vastu, et K. Plavec kantaks tagasiulatuvalt
advokaadikandidaatide = nimekirja, jattis  eelotsusetaotluse  esitanud kohus tema
apellatsioonkaebuse vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et RAO § 2 16ikest 2 ja § 30 ldikest 1 tuleneb nende
koostoimes, et advokaadiks saamise eelduseks olevast viieaastasest kohustuslikust kutsealasest
praktikast peab vihemalt kolme aasta ja seitsme kuu pikkune ajavahemik olema labitud Austria
territooriumil, kusjuures vihemalt kolm aastat sellest tuleb sooritada advokaadi juures. See kohus
margib, et kui advokaadikandidaadi tookoht asub véljaspool Austriat, ei saa Austria padev
advokatuur poorduda advokaadibiiroosse, kus tootab advokaadikandidaat, et tdita oma
seadusjargset iilesannet praktikanti ja praktikajuhendajast advokaati kontrollida, kusjuures
viimane on kohustatud tagama advokaadikandidaadi tdieulatusliku véljadppe advokaadi kutsealal
tegutsemiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et RAO § 2 16ike 3 punkti 2 kohaselt voib seda katseaja
osa, mille K. Plavec KI juures ldbis, seevastu arvesse votta osana katseajast, mida voib ldabida
vélismaal.

Mis puudutab tema menetluses oleva vaidluse asjaolusid, siis mirgib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et K. Plaveci praktika ei ole labitud Austrias, ehkki ta tootas Austria advokatuuri kuuluva
advokaadi juhtimisel Austria 6iguse valdkonnas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tekib kiisimus, kas riigisisesed digusnormid, mis nédevad
ette, et osa advokaadikandidaadi kutsealasest viljadppest tuleb tingimata ldbida selle riigi
territooriumil, on vastuolus tootajate vaba liikumisega, samas kui teise osa sellest ajavahemikust
voib labida vélismaal.

Ta leiab, et sellised sitted on igal juhul sobivad ja kooskoélas liidu digusega kaitstud véartustega.
Sellega seoses rohutab ta eelkoige, et direktiivi 98/5 artikli 10 1dige 1 seab paritoluliikmesriigi
viljastatud kutsenimetuse alusel praktiseeriva advokaadi kutsealal tegutsema hakkamise diguse
vastuvotvas liikmesriigis soltuvusse sellest, kas ta on tegelikult ja korrapdraselt tegutsenud
esimesena nimetatud liikmesriigis vdhemalt kolm aastat. Kui vastuvotvas liikmesriigis saadud
praktilise kogemuse ndue on kohaldatav advokaatidele, kellel on juba o6igus tegutseda oma
kutsealal oma péritoluliikmesriigis ja kes on seal praktikas juba tegutsenud, voib
advokaadikandidaatidele advokaadi kutsealale padsemise suhtes a fortiori kehtida selline noue.

Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selline tegevus, millega K. Plavec tegeles
Maini-dédrses Frankfurdis, ei saa isegi kaasaegseid sidevahendeid arvesse vottes olla sama
intensiivne kui selline kontakt Austria kohtute ja haldusasutustega, mille tagab viljadpe Austrias
asuvas advokaadibiiroos. Lisaks on vihetdendoline eeldada, et K. Plavec soovis sdita spetsiaalselt
Maini-ddrsest Frankfurdist Austriasse, et osaleda kohtuistungitel kohtutes ja haldusasutustes,
arvestades asjaolu, et tunnistus kohtus esindajana tegutsemise diguse kohta, mille ta soovis saada,
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annab tiksnes vdga piiratud esindusdiguse, nimelt peamiselt Bezirksgerichtide (esimese astme
kohtud, Austria) pddevusse kuuluvates tsiviildiguslikes vaidlustes. Viimaseks praktiseeris
K. Plaveci praktikajuhendajast advokaat peamiselt Austria vahekohtumenetlusdiguse valdkonnas,
samas kui praktikajuhendajast advokaadid on kohustatud RAO kohaselt pakkuma
advokaadikandidaatidele tdieulatuslikku valjadpet.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (korgeim iildkohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas tootajate vaba liikumist késitlevat ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et viidatud sdttega on
vastuolus riigisisesed digusnormid, mis kehtestavad Austria advokaadikandidaatide nimekirja
kandmiseks tingimuse, et iiks osa advokaadikandidaadi praktikast (vdljadppe aeg) tuleb tingimata
labida advokaadikandidaadina Austrias asuvas advokaadibiiroos, see tihendab Austria
territooriumil [...], ja praktika selle osa ldbimiseks ei piisa tegevusest teises Euroopa Liidu
lilkmesriigis asuvas advokaadibiiroos, isegi kui sealne tegevus keskendub Austria digusele ja
toimub sellise advokaadi jarelevalve all, kellel on 6igus tegutseda Austrias advokaadi kutsealal?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 45
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis kohustavad ldbima
advokaadi kutsealale padsemiseks vajaliku kutsealase praktika - mille jooksul on
advokaadikandidaadil teatavas ulatuses digus tegutseda esindajana selle liikmesriigi kohtutes —
advokaadi juures, kelle asukoht on selles liikmesriigis, vélistades vdimaluse, et seda praktikat
voiks sooritada advokaadi juures, kelle asukoht on teises liikmesriigis, kuigi see advokaat on
esimesena nimetatud liikmesriigi advokatuuri liige ja selle praktika raames labitud tegevus
puudutab esimesena nimetatud liikmesriigi 6igust.

Selle kohta olgu mirgitud, et kui kutsealal tegutsemise alustamise tingimused ei ole iihtlustatud,
on liikmesriikidel digus kindlaks maarata sellel kutsealal tegutsemiseks vajalikud teadmised ja
kvalifikatsioon (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna advokaadi kutsealal tegutsema asumise tingimused sellise isiku puhul, kellel ei ole 6igust
tegutseda advokaadina iitheski liikmesriigis, ei ole kdesoleval hetkel liidu tasandil iihtlustatud, on
nende tingimuste kindlaks méédramine liikmesriikide pddevuses (17. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, punkt 25).

Sellest tuleneb, et kéesoleval juhul ei ole liidu digusega vastuolus, kui liikmesriigi igusnormidega
on seatud advokaadi kutsealal tegutsema asumise tingimuseks see, et omatakse vajalikuks peetud
teadmisi ja kvalifikatsiooni (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Onofrei, C-218/19,
EU:C:2020:1034, punkt 26), mis voib holmata kutsealast praktikat.

Liikmesriigid peavad siiski teostama oma padevust selles valdkonnas, jirgides EL toimimise
lepinguga tagatud pohidigusi, ning selle kohta vastu voetud riigisisesed sitted ei tohi endast
kujutada muu hulgas ELTL artikliga 45 tagatud pohivabaduse tdhusa kasutamise péhjendamatut
takistust (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, punkt 27 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Tuleb asuda seisukohale, et sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas,
kuuluvad ELTL artikli 45 kohaldamisalasse, isegi kui need reguleerivad praktikat, mis on osa
advokaadi kutsealal tegutsema hakkamist voimaldavast viljadppest, kuna asjaomased juristid
labivad oma praktikat todtasu saava tOootajana (vt analoogia alusel 13. novembri 2003. aasta
kohtuotsus Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, punkt 60). Kéesoleval juhul néhtub
Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et K. Plavec sai oma praktika ajal Jones Day biiroos to6tasu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kdigi isikute vaba liikumist késitlevate EL toimimise
lepingu sétete, samuti ELTL artikli 45 eesmirk holbustada liikmesriikide kodanike igasugust
kutsetegevust liidu piires ning nende sétetega on vastuolus meetmed, mis vdivad asetada need
kodanikud ebasoodsasse olukorda, kui nad soovivad to6tada mone teise liikmesriigi territooriumil
(16. novembri 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (pensionidiguste iilekandmine),
C-459/22, EU:C:2023:878, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Riigisisesed oigusnormid, mis takistavad liikmesriigi kodanikul lahkumast péritoluriigist voi
heidutavad teda seda tegemast, et kasutada oma 6igust lilkumisvabadusele, kujutavad endast selle
vabaduse piirangut, isegi kui neid kohaldatakse soltumatult asjaomaste tootajate kodakondsusest
(11. juuli 2019. aasta kohtuotsus A, C-716/17, EU:C:2019:598, punkt 17 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus juba otsustanud, et ELTL artikliga 45 on pdhimétteliselt vastuolus
riigisisene meede, mis kasitleb advokaadi kutsealal tegutsema asumiseks muus liikmesriigis kui
meetme votnud liikmesriigis omandatud to6kogemuse arvessevotmise tingimusi ja mis voib
takistada liidu kodanikel, sealhulgas nimetatud meetme kehtestanud liikmesriigi kodanikel, EL
toimimise lepinguga tagatud pohivabaduste kasutamist voi muuta selle vihem atraktiivseks
(17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, punkt 30). Sama
kehtib riigisiseste digusnormide kohta, mis vilistavad selle tookogemuse arvesse votmise, mis
tuleb omandada advokaadi kutsealal tegutsema asumiseks vajaliku erialase praktika teatavas osas,
tiksnes pohjusel, et see osa katseajast ldbitakse advokaadi juures, kelle asukoht on teises
lilkmesriigis.

Sellest jareldub, et niisugused liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kéne all pohikohtuasjas ja mis
ndevad ette, et advokaadi kutsealal tegutsema asumiseks vajaliku kutsealase praktika konkreetne
osa tuleb liabida advokaadi juures, kelle asukoht on selles liikmesriigis, kujutavadki endast
piirangut ELTL artikliga 45 tagatud liikumisvabaduse suhtes, kuna need vodivad takistada selle
lilkumisvabaduse kasutamist voi muuta selle vihem atraktiivseks, piirates nende kodanike
voimalust tegutseda oma kutsealal, advokaadikandidaadina, advokaadi juures, kelle asukoht on
teises liikmesriigis.

Vastupidi sellele, mida vdidab Austria valitsus oma kirjalikes seisukohtades, ei liikka seda jareldust
timber asjaolu, et nende digusnormide kohaselt voib mitmekuulist katseaega vilismaal tunnustada
kui praktika teist osa. Nimelt, kuna leitakse, et kolmeaastane praktika advokaadi juures, mis vastab
praktika sellele osale, mis on pohikohtuasjas vaidluse all, tuleb tingimata labida advokaadi juures,
kelle asukoht on Austrias, takistavad need digusnormid advokaadi kutsealal tegutsema asuda
soovivatel juristidel praktika viimati nimetatud osa jooksul tugineda ELTL artikliga 45 tagatud
vaba liikumise digusele.
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Selline liikumisvabaduse piirang on lubatud iiksnes tingimusel, et esiteks on see pohjendatud
tilekaaluka tildise huviga ja teiseks jargib see proportsionaalsuse pohimotet, mis tdhendab, et see
on sobiv, et tagada taotletava eesmérgi saavutamine tihtselt ja siistemaatiliselt, ega lahe kaugemale
sellest, mis on eesmargi saavutamiseks vajalik (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Onofrei,
C-218/19, EU:C:2020:1034, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib sisuliselt, et pohikohtuasjas kone all olevate
digusnormide eesmirk on kaitsta digusteenuste saajaid ja tagada korrakohane digusemoistmine.
Nimetatud eesmérgid kuuluvad nende eesmirkide hulka, mida vdib pidada iilekaalukaks iildiseks
huviks, mis voib oigustada tootajate vaba liikumise piiranguid (17. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ei ndi liikmesriigi 6éigusnormid, mis seavad advokaadikandidaatide nimekirja kandmise
tingimuseks selle, et osa kutsealasest praktikast labitakse advokaadi juures, kelle asukoht on selles
liilkmesriigis, iseenesest olevat nimetatud eesmérkide saavutamise tagamiseks sobimatud.

Esiteks voivad sellised oigusnormid aidata tagada, et jurist, kes soovib saada liikmesriigis
advokaadiks, omandab enne seda, kui ta voib asuda sellel kutsealal tegutsema, tegeliku kogemuse
oiguse praktiseerimisel selles liikmesriigis ning advokaatidele kehtivate normide ja tavade kohta,
mis reguleerivad nende suhteid selle liikmesriigi kohtute ja ametiasutustega. Teiseks on padevatel
asutustel tavaliselt voimalik holpsasti kontrollida sellise kutsealase praktika toimumise tingimusi,
eelkoige seda, kas katseaja sisu vastab riigisisesest digusest tulenevatele nouetele. Konkreetsemalt
voimaldavad sellised oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas — nagu maérgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus —, padeval Austria advokatuuril, kui ta tdidab oma seadusjargset
ilesannet teostada kontrolli advokaadikandidaadi ja tema praktikajuhendajast advokaadi iile, kiia
selles advokaadibiiroos, tagamaks, et advokaadikandidaadi koolitus vastab advokaadi kutsealal
tegutsemise nouetele.

Tuleb siiski todeda, et kuna selle eesmérk on — nagu ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust —
tagada, et advokaat on omandanud rahuldava kogemuse riigisisesest digust praktiseerides ning
Austria ametiasutuste ja kohtutega suhtlemisel, et tagada oigusteenuste saajate kaitse ja
korrakohase digusemoistmise eesmirkide saavutamine, mida taotletakse pohikohtuasjas kone all
olevate riigisiseste digusnormidega, siis laheb tingimus, mille kohaselt peab jurist ldbima teatava
osa kutsealasest praktikast sellise advokaadi juures, kelle asukoht on asjaomases liikmesriigis,
kaugemale sellest, mis on vajalik nende eesmérkide saavutamiseks.

Juristide labitav praktika Austria advokatuuri kuuluva, kuid teises liikmesriigis asuva advokaadi
juures — praktika, millega kaasneb noue tdendada liikmesriigi padevates ametiasutustes, et selle
sooritamine voimaldab saada samasuguse kogemuse nagu see, mida pakub erialane praktika
advokaadi juures, kelle asukoht on Austrias — kujutab nimelt endast meedet, mis vdimaldab
saavutada eesmirke, mis on seatud niisuguste digusnormidega, nagu on kone all péhikohtuasjas
ja mis ndivad vihem koormavad kui nende digusnormidega kehtestatud piirang.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et iildiselt ei saa eeldada, et jurist, kes labib kutsealase
praktika advokaadi juures, kes kuulub kiill Austria advokatuuri, ent kelle asukoht on teises
liilkmesriigis, ei saaks saada piisavat koolitust ega omandada Austria 6iguse praktiseerimisel
piisavat kogemust, mis on samavédrne sellega, mida omandaks jurist, kes ldbib oma praktika
Austrias. Neil asjaoludel on kohustus esitada piisavad tdendid asjaolu kohta, et niisuguse praktika

8 ECLI:EU:C:2025:234



42

43

44

45

46

47

48

Kontuortsus 3.4.2025 — KoHTtuast C-807/23
JoNEs DAy

kestel labitud tegevus annab viljadppe ja kogemuse, mis on samavéirne sellega, mille annaks
praktika ldbimine advokaadi juures, kelle asukoht on Austrias, sobiv tagamaks, et selle praktika
eesmargid on téepoolest saavutatud.

Teiseks on selliste digusnormide raames, nagu on mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 40,
padevatel asutustel jatkuvalt voimalik tdhusalt kontrollida katseaja toimumise tingimusi.

Koigepealt voivad nad juhul, kui nad peavad seda nende kdsutuses olevate andmete pohjal
tarvilikuks, kutsuda advokaadikandidaadi ja tema praktikajuhendaja enda juurde, et saada
selgitusi kutsealase praktika kidigu kohta, andes vajaduse korral korralduse see praktika
katkestada voi keeldudes seda arvesse votmast juhul, kui keeldutakse sellele kutsele vastamast.
Lisaks ndahtub RAKi avaldustest Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil, et ta esitab selliseid
kutseid, kui on pdhjendatud kahtlus, kas advokaadikandidaadi véljabppe noudeid advokaadi
kutsealal tegutsemise kohta on konkreetsetel juhtudel jargitud.

Seejdrel, vottes arvesse, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud olukorras on nii
advokaadikandidaat kui ka praktikajuhendajast advokaat selle riigi advokatuuri liikmed, kelle alla
advokaadikoolitus  kuulub, on kutseasutused tavaliselt pddevad méddrama neile
distsiplinaarkaristusi, kui nad ptiiavad eksitada padevaid asutusi praktika sisu osas voi mitte
jargida kontrollimeetmeid, mis on kehtestatud selle praktika nduetekohase toimumise tagamiseks.

Lopuks tuleb markida, et kuigi on tosi, et selliste digusnormide raames, nagu on mainitud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 40, ei ole padevatel asutustel tingimata véimalik padseda kontrolli
eesmargil praktikajuhendaja biiroosse, ei saa sellist juurdepadsu pidada pdhikohtuasjas kone all
olevate digusnormide eesmirkide saavutamiseks hddavajalikuks. Lisaks ndhtub RAKi poolt
kohtuistungil esitatud teabest, et praktikas kasutas ta vihem piiravaid kontrollimeetmeid kui
kohapealne kontroll advokaadibiiroodes, et kontrollida, kas kutsealase praktika eesmérgid on
tdidetud.

Asjaolu, et Austria 6iguse kohaselt on advokaadikandidaadil parast seda, kui ta on ldbinud 18 kuu
pikkuse kutsealase praktika advokaadi juures, kelle asukoht on Austrias, vdga ulatuslik
esindusoigus, ei sea eeltoodut kahtluse alla, kuna selliste digusnormide kohaselt, nagu on
mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 40, on tookogemus, mille jurist omandab parast selle
kutsealase praktika labimist, vordvadrne tookogemusega, mille sama perioodi l16ppedes omandas
advokaadikandidaat, kes labib kutsealast praktikat Austrias asuva advokaadi juures.

Lisaks, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et pohikohtuasjas kone all olevad
oigusnormid pohinevad loogikal, mis on vorreldav direktiivi 98/5 artikli 10 16ike 1 loogikaga, siis
tuleb todeda, et liidu seadusandja poolt selle direktiivi vastuvotmise ajal tehtud valik meetmete
kohta, mida liikmesriigid voivad kehtestada advokaatidele, kes on omandanud
kutsekvalifikatsiooni teises liikmesriigis ja soovivad tegutseda oma kutsealal nende territooriumil,
ei saa piirata EL toimimise lepingu sétete kohaldamist olukorraga, mis ei kuulu selle direktiivi
kohaldamisalasse.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 45 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis kohustavad lébima teatava
osa advokaadi kutsealale paddsemiseks vajalikust kutsealasest praktikast, mille jooksul on
advokaadikandidaadil teatavas ulatuses digus tegutseda esindajana selle liikmesriigi kohtutes,
advokaadi juures, kelle asukoht on selles liikmesriigis, vélistades vdimaluse, et seda praktikat
voiks sooritada advokaadi juures, kelle asukoht on teises liikmesriigis, kuigi see advokaat on
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esimesena nimetatud liikmesriigi advokatuuri liige ja selle praktika raames ldbitud tegevused
puudutavad esimesena nimetatud liikmesriigi digust, ega voimalda seega puudutatud juristidel
labida konesoleva praktika seda osa teises liikmesriigis asuva advokaadi juures, tingimusel, et nad
toendavad pddevatele riigisisestele asutustele, et sellisel kujul, nagu see sooritatakse, annab see
praktika neile véljadppe ja kogemuse, mis on samavéédrsed nendega, mille annab praktika
advokaadi juures, kelle asukoht on esimesena nimetatud liikmesriigis.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis
kohustavad libima teatava osa advokaadi kutsealale padsemiseks vajalikust kutsealasest
praktikast, mille jooksul on advokaadikandidaadil teatavas ulatuses o0igus tegutseda
esindajana selle liikmesriigi kohtutes, advokaadi juures, kelle asukoht on selles
liikmesriigis, vilistades voimaluse, et seda praktikat voiks sooritada advokaadi juures, kelle
asukoht on teises liikmesriigis, kuigi see advokaat on esimesena nimetatud liikmesriigi
advokatuuri liige ja selle praktika raames ldbitud tegevused puudutavad esimesena
nimetatud liikmesriigi digust, ega voimalda seega puudutatud juristidel libida konesoleva
praktika seda osa teises liikmesriigis asuva advokaadi juures, tingimusel, et nad tdoendavad
padevatele riigisisestele asutustele, et sellisel kujul, nagu see sooritatakse, annab see
praktika neile viljadppe ja kogemuse, mis on samaviirsed nendega, mille annab praktika
advokaadi juures, kelle asukoht on esimesena nimetatud liikmesriigis.

Allkirjad
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