oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 3. aprila 2025%

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania —~ Volny pohyb pracovnikov — Clanok 45 ZFEU —
Advokati — Odborna priprava advokatskych koncipientov — Uzemné obmedzenie —
Vnutrostatna pravna Uprava, ktord vyzaduje absolvovanie Casti obdobia odbornej pripravy
advokatskeho koncipienta u advokata so sidlom v tuzemsku*

Vo veci C-807/23,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi sid, Raktsko) zo 16. oktébra 2023 a doruceny
Stdnemu dvoru 29. decembra 2023, ktory savisi s konanim:

Katharina Plavec

proti

Rechtsanwaltskammer Wien,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory C. Lycourgos, sudcovia S. Rodin (spravodajca), N. Picarra,
O. Spineanu-Matei a N. Fenger,

generdlny advokat: P. Pikamde,

tajomnik: D. Dittert, veduci sekcie,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. novembra 2024,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— K. Plavec, v zastupeni: S. Schwab a J. P. Willheim, Rechtsanwiilte,

— Rechtsanwaltskammer Wien, v zastipeni: R. Gerlach, Rechtsanwalt, a T. Simek,

— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, A. Bell, G. Eberhard a P. Thalmann, splnomocneni
zastupcovia,

— chorvatska vlada, v zasttiipeni: G. Vidovi¢ Mesarek, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: nemcina.
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— finska vlada, v zastipeni: H. Eklinder, splnomocneni zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a ]. Szczodrowski, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok
N4vrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 45 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Katharinou Plavec a Rechtsanwaltskammer
Wien (Advokétska komora Vieden, Rakusko) (dalej len ,RAK") vo veci zamietnutia jej ziadosti
jednak o zapis do zoznamu advokatskych koncipientov a jednak o vydanie dokladu
osvedc¢ujuceho jej obmedzend pravomoc na pravne zastupovanie v zmysle § 15 ods. 3
Rechtsanwaltsordnung (Advokatsky poriadok) z 15. jula 1868 (RGBL ¢. 96/1868) v zneni
z 20. aprila 2023 (BGBI. I 39/2023) (dalej len ,RAO®).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 45 ZFEU znie:
»1. Zabezpeci sa volny pohyb pracovnikov v rdmci [Eurépskej dnie].

2. Volny pohyb pracovnikov zahfna zrus$enie akejkolvek diskrimindcie pracovnikov ¢lenskych
Statov na zaklade $tatnej prislusnosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za pricu a ostatné
pracovné podmienky.

“«

Odévodnenie 1 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februdra 1998 o ulahceni
trvalého vykonu prévnického povolania v inom ¢lenskom Stite ako v tom, kde bola ziskana
kvalifikacia (U. v. ES L 77, 1998, s. 36; Mim. vyd. 06/003, s. 83), znie:

,kedze podla ¢lanku [26 ZFEU] ma byt vnttorny trh oblastou bez vnitornych hranic; kedze podla
¢lanku [4 ods. 2 pism. a) ZFEU] je odstranenie prekazok, ktoré brania volnému pohybu osob
a poskytovaniu sluzieb medzi ¢lenskymi $titmi jednym z cielov [Unie]; kedZe pre prislugnikov
clenskych statov to okrem iného znamend moznost vykonavat povolanie ¢i uz ako samostatne
zarobkovo cinnd osoba, alebo plateny zamestnanec v inom clenskom stite, ako v tom, kde
nadobudli odbornd kvalifikaciu®.
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Clanok 1 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Ucelom tejto smernice je ulah¢it trvalé vykonavanie pravnickej profesie ako samostatnej zadrobkovej
¢innosti alebo v platenom pracovnopravnom vztahu v ¢lenskom $téte inom ako je ten, v ktorom bola
ziskana odborna kvalifikacia.”

Clanok 10 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Pravnikovi, ktory vykondva povolanie na zaklade profesijného titulu domovskej krajiny, ktory Gc¢inne
a pravidelne vykondva cinnost v oblasti prava, vratane prava Eurépskeho spolocenstva, v hostitelskom
¢lenskom $téte v asponi tri roky, sa na acely ziskania profesijného pravnického titulu v hostitelskom
¢lenskom $tate udeli vynimka zo splnenia podmienok stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice
[Rady] 89/48/EHS [z 21. decembra 1988 o vSeobecnom systéme uznavania diplomov vyssieho
vzdelania udelenych pri ukonc¢eni odborného vzdelévania a pripravy v dizke trvania aspon troch rokov
(U. v. ES L 19, 1989, s. 16; Mim. vyd. 05/001, s. 337)]. ,U¢inné a pravidelné vykonavanie ¢innosti‘
znamend skuto¢né vykondvanie Cinnosti bez akéhokolvek prerus$enia, s vynimkou prerusenia, ktoré
vyplyva z udalosti kazdodenného zivota.

“«

Rakuiske pravo
Podla § 2 RAO:

»1. Prax vyzadovana na vykon povolania advokdta nevyhnutne pozostdva z pravnickej ¢innosti na
sude alebo prokuratire a u advokdta; moze tiez pozostdvat z pravnickej ¢innosti vykondvanej
u notéra, alebo ak je cinnost vyuzitelnd pre vykondvanie povolania advokdta, na spravnom
organe, vysokej Skole alebo u auditora alebo danového poradcu. ... Prax u advokata je
zapocitatelnd iba vtedy, pokial je tato ¢innost vykonavand v ramci hlavného zamestnania a bez
vplyvu inej profesijnej ¢innosti;...

2. Praxvzmysle odseku 1 ma trvat pat rokov. Z tejto doby sa v tuzemsku musi minimalne sedem
mesiacov absolvovat na side alebo prokurattre a minimalne tri roky u advokata.

3. K dlzke praxe, ktord sa nemusi absolvovat na stide, prokuratire alebo u advokata v tuzemsku,
sa pripocita aj:

(2) porovnatelnd prax v zahrani¢i v zmysle odseku 1, pokial tito ¢innost bola pre vykondvanie
povolania advokata uzito¢nd;

(3) ind pravna prax v tuzemsku alebo v zahranici, ak tito ¢innost bola uzito¢na pre vykondvanie
povolania advokata a uskutoc¢nila sa pod dohladom primerane kvalifikovanej osoby alebo
institucie.

Vybor advokatskej komory musi vydat usmernenia o podmienkach a rozsahu zohladnenia praxe

v zmysle bodov 2 a 3;... Usmernenia st uverejnené na internetovej stranke advokatskej komory
a st tam uvedené trvalo.
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V § 15 ods. 3 a 4 tohto poriadku sa uvadza:

»3. Pokial zdkon nevyzaduje zastipenie advokitom, méze sa advokat na vlastnd zodpovednost
nechat zastupovat pred sidmi a uradmi aj inym advokatskym koncipientom, ktory u neho
vykondva prax; je vsak nepripustné, aby advokatsky koncipient podpisoval pisomnosti urcené
sudom a tradom.

4. Vybor advokatskej komory je povinny vydat advokatskemu koncipientovi, ktory vykondva
svoju prax u advokata, doklady preukazujuce... jeho [obmedzend] pravomoc na zastupovanie
v zmysle odseku 3.

Ustanovenie § 30 ods. 1 uvedeného poriadku znie takto:

»Na Gcely zdpisu do zoznamu advokatskych koncipientov sa pri nastupe do advokatskej kancelarie
musi vyboru predlozit ozndmenie, ku ktorému sa prilozi doklad o rakuskej statnej prislusnosti, stitnej
prislusnosti c¢lenského stitu Eurdpskej tnie, iného zmluvného s$tatu Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore alebo Svajciarskej konfedericie, ako aj doklad o absolvovani $tadia
raktskeho prdva... Doba praxe u advokata sa zohladnuje az odo diia dorucenia tohto ozndmenia.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani Plavec bola od janudra 2022 zamestnand ako zamestnankyna v advokatskej kancelarii Jones
Day vo Frankfurte nad Mohanom (Nemecko), kde vykonavala prax u rakiskeho advokata KI,
ktory mal v tejto kanceldrii postavenie partnera. E-mailom zo 14. januara 2022 poziadala RAK
o zapis do zoznamu advokatskych koncipientov, ako aj o vydanie dokladu osvedcujtuceho jej
obmedzentd pravomoc na pravne zastupovanie v zmysle § 15 ods. 3 advokatskeho poriadku.

Na ziadost RAK pani Plavec poskytla listom zo 7. marca 2022 tieto spresnenia. Jej bydlisko
a obvykly pobyt sa nachadzali vo Frankfurte nad Mohanom a druhé bydlisko mala vo Viedni
(Rakusko). Jej ¢innost sa tykala vylu¢ne raktskeho préva. Jej skolitel, KI, ktory bol jedinou osobou
opravnenou davat jej pokyny vo veciach tykajucich sa raktuskeho prava, poskytoval rakaskym
a zahrani¢nym klientom advokatskej kanceldrie Jones Day poradenstvo v oblasti raktuskeho prava
a zastupoval ich pred rakiskymi spravnymi organmi a sidmi. Pocas svojej praxe bola pani Plavec
viackrat tyzdenne v kontakte s rakdskymi spravnymi organmi a sidmi v ramci zastupovania
klientov KI.

Rozhodnutim zo 14. juna 2022 prislusny organ RAK na zaklade § 30 ods. 1 RAO v spojeni s § 2
ods. 2 RAO zamietol ziadost pani Plavec z doévodu, Ze jej prax nebola vykonand u advokata so
sidlom v Rakusku.

Dna 31. augusta 2022 pani Plavec odisla z advokatskej kanceldrie Jones Day.

Rozhodnutim zo 6. septembra 2022 rada RAK zamietla staznost podanu proti rozhodnutiu zo
14. juna 2022. V tomto rozhodnuti zo 6. septembra 2022 sa okrem iného uvadza, ze KI je clenom
skdsobnej komisie pre pristup k povolaniu advokata v Rakusku a ze posobi ako advokat urceny na
zastupovanie osob podliehajtcich sidnej pravomoci v Rakasku na zdklade mechanizmu pravnej
pomoci. KI md z tohto dévodu okrem kanceldrie nachddzajicej sa vo Frankfurte nad Mohanom
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aj kancelariu so sidlom vo Viedni, pre ktora v stilade s RAO ur¢il iného raktskeho advokata ako
zastupcu. KI bol teda vyhldseny za nepritomného od 15. novembra 2016 z dévodu dlhodobého
pobytu v zahranici.

Pani Plavec a KI podali proti rozhodnutiu zo 6. septembra 2022 odvolanie na Oberster Gerichtshof
(Najvyssi sad, Rakusko), vnutrostatny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
pricom sa domdhali zrusenia tohto rozhodnutia a toho, aby bola RAK ulozena povinnost zapisat
pani Plavec do zoznamu advokatskych koncipientov za obdobie od 14. januidra 2022 do
31. augusta 2022.

Vnutrostitny sud spresnuje, Ze predmet sporu, ktory prejedndva, sa tyka uz len otazky, ci
a pripadne pocas akej doby splnala pani Plavec podmienky na zdpis do zoznamu advokatskych
koncipientov, kedze 31. augusta 2022 odisla z advokdtskej kanceldrie Jones Day. Okrem toho,
kedze KI nemal vlastny zdujem na tom, aby bola pani Plavec zapisand do zoznamu advokatskych
koncipientov so spatnou ucinnostou, vnitrostatny sid zamietol jeho odvolanie ako nepripustné.

Vnutrostatny sad uvadza, ze z § 2 ods. 2 v spojeni s § 30 ods. 1 RAO vyplyva, Ze pocas celkovej
doby piatich rokov povinnej praxe na ucely vykonu povolania advokata musi byt obdobie
najmenej troch rokov a siedmich mesiacov absolvované na rakiaskom tzemi, z toho najmenej tri
roky u advokata. Tento sud pripomina, ze ak sa miesto vykonu prace advokatskeho koncipienta
nachddza mimo Rakuska, prislusnd rakiaska advokatska komora sa nemoze dostavit do
advokatskej kanceldrie, v ktorej tento advokatsky koncipient pracuje, aby vykonala svoju zdkonnu
povinnost dohladu nad nim a nad advokatom-skolitelom, ktory je povinny zabezpelit, aby
advokatsky koncipient ziskal aplnt odbornu pripravu na vykon povolania advokata.

Vndtrostatny sud zdoéraznuje, Ze podla § 2 ods. 3 bodu 2 RAO cast praxe pani Plavec vykonanej
u KI moéze byt naopak zohladnend ako ¢ast praxe, ktord moze byt vykonand v zahranici.

Pokial ide o skutkové okolnosti sporu, ktory prejedndva vnutrostatny sdd, tento sud uvadza, ze
prax pani Plavec nebola vykonand v Rakusku, hoci pracovala pod vedenim advokata zapisaného
v rakuskej advokatskej komore a v oblasti rakuskeho prava.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze vznika otdzka, ¢i vnatrostitne ustanovenia, ktoré stanovuja, ze
cast obdobia praktickej odbornej pripravy uchddzaca o povolanie advokata sa musi povinne
vykondvat v tuzemsku, st nezlucitelné s volnym pohybom pracovnikov, zatial ¢o dal$ia ¢ast tohto
obdobia méze byt vykonana v zahranici.

Domnieva sa, ze takéto ustanovenia s v kazdom pripade primerané a v stlade s hodnotami
chrdnenymi préavom Unie. V tejto stvislosti najma zddraziuje, Ze ¢lanok 10 ods. 1 smernice 98/5
podmienuje pristup k pravnickému povolaniu v hostitelskom ¢lenskom $tate pravnikovi, ktory
vykondva povolanie na zaklade profesijného titulu vydaného jeho domovskym ¢lenskym $tatom,
preukdzanim ucinného a pravidelného vykondvania ¢innosti v tomto prvom clenskom State
v trvani najmenej troch rokov. Hoci je tito poziadavka praktickej skdsenosti v hostitelskom
¢lenskom $téte uplatnitelnd na pravnikov, ktori uz maja doklad oprdvnujici ich na vykon ich
povolania v ich domovskom clenskom $tiate a ktori tam uz v praxi vykonavali, pristup
advokatskych koncipientov k povolaniu advokata by mohol byt a fortiori podmieneny takouto
poziadavkou.
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Vndtrostatny sud dalej uvadza, Ze ¢innost, aki1 vykonava pani Plavec vo Frankfurte nad Mohanom,
nemoOze ani pri zohladneni modernych komunika¢nych prostriedkov zabezpecit taky stupen
intenzity kontaktov s rakuskymi sidmi a spravnymi orgdnmi, aky poskytuje odborna priprava
v advokatskej kancelarii so sidlom v Raktusku. Okrem toho by bolo neredlne predpokladat, ze
pani Plavec mala v imysle $pecidlne cestovat z Frankfurtu nad Mohanom, aby sa zucastnovala na
pojedndvaniach pred rakdaskymi sidmi a sprdvnymi orgdnmi, kedze doklad, ktory mala v amysle
ziskat, prizndva len velmi obmedzené pravo na zastupovanie, a to v ob¢ianskopravnych sporoch,
ktoré v zdsade patria do pravomoci Bezirksgerichte (okresné sudy, Rakisko). Napokon advokat
skolitel pani Plavec vykondval v zdsade rakiske rozhodcovské préavo, zatial ¢o advokati skolitelia
st podla RAO povinni poskytnut advokatskym koncipientom Gplna odbornu pripravu.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Ma sa ¢ldnok 45 ZFEU o volnom pohybe pracovnikov vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
bréani vnutrostatnej pravnej dprave, podla ktorej je na zapis do zoznamu rakuskych advokétskych
koncipientov potrebné, aby cast praxe (obdobie odbornej pripravy) advokatskeho koncipienta
bola absolvovand u advokata so sidlom v Rakdsku, teda v tuzemsku..., zatial ¢o prax u advokéta
usadeného v inom clenskom State Eurdpskej tnie sa na tucely tejto casti obdobia praxe
nepovazuje za dostato¢nd, hoci sa vykonava pod dohladom advokita zapisaného v rakuskej
advokatskej komore v oblasti rakiiskeho prava?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutro$tatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 45 ZFEU vykladat v tom
zmysle, Ze brani pravnej uprave clenského $tatu, ktora vyzaduje vykonanie urcitej Casti praxe,
ktorad je potrebna na pristup k povolaniu advokata a pocas ktorej ma advokatsky koncipient
urciti pravomoc na zastupovanie na sidoch tohto clenského statu, u advokata usadeného
v uvedenom clenskom State, pricom vylucuje, aby sa mohla vykonat u advokata usadeného
v inom c¢lenskom S$téte, hoci je tento advokat zapisany v advokatskej komore prvého clenského
Statu a ¢innosti vykondvané v ramci tejto praxe sa tykaju prava tohto prvého ¢lenského statu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze v pripade neexistencie zostladenia podmienok pristupu
k povolaniu maju clenské staty pravo vymedzit vedomosti a kvalifikacie, ktoré st nevyhnutné na
vykon tohto povolania (rozsudok zo 17. decembra 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034,
bod 24 a citovana judikatira).

KedZze podmienky pristupu k povolaniu advokata osoby, ktord nie je opravnend vykonavat toto
povolanie v ziadnom c¢lenskom S$tate, k dnesnému diu nie je predmetom harmonizdcie na arovni
Unie, clenské $tity majd nadalej pravomoc vymedzit tieto podmienky (rozsudok zo
17. decembra 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, bod 25).

Z toho vyplyva, ze pravo Unie nebrani tomu, aby pravna tprava ¢lenského $tatu podmieriovala
pristup k povolaniu advokata existenciou vedomosti a kvalifikicii, ktoré sa povazuja za
nevyhnutné (rozsudok zo 17. decembra 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, bod 26), ¢o
moze zahfnat absolvovanie obdobia praxe.
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Clenské $taty vak musia vykondvat svoje pravomoci v tejto oblasti pri re$pektovani zakladnych
slobod zaru¢enych Zmluvou o FEU a vnttro$titne ustanovenia prijaté v tejto stvislosti nemézu
byt nedovodnou prekizkou uc¢inného vykonu zdkladnej slobody zarucenej najma
¢lankom 45 ZFEU (rozsudok zo 17. decembra 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, bod 27
a citovand judikatdra).

Treba konstatovat, ze pravna Gprava ¢lenského statu, o akd ide vo veci samej, patri do pdsobnosti
¢lanku 45 ZFEU, aj ked upravuje prax, ktora je sti¢astou odbornej pripravy umoziujicej pristup
k povolaniu advokdta, pokial dotknuti pravnici vykondvaji svoju cinnost koncipienta ako
zamestnanci poberajuci odmenu (pozri analogicky rozsudok z 13. novembra 2003,
Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, bod 60). V prejedndvanej veci zo spisu, ktory ma Sadny
dvor k dispozicii, vyplyva, Ze pani Plavec pocas svojej praxe v advokatskej kanceldarii Jones Day
dostavala odmenu.

Podla ustdlenej judikatury je ciefom vsetkych ustanoveni Zmluvy o FEU tykajucich sa volného
pohybu osdb, vratane ¢lanku 45 ZFEU, ulahéit vykondvanie zarobkovej ¢innosti akejkolvek
povahy $tatnymi prislusnikmi ¢lenskych $tdtov na tizemi Unie a odporujd im tie opatrenia, ktoré
by mohli znevyhodnovat tychto statnych prislusnikov v pripade, Ze chct vykonavat hospodarsku
¢innost na uzemi iného ¢lenského statu [rozsudok zo 16. novembra 2023, Komisia/Holandsko
(Prevod hodnoty dochodkovych prav), C-459/22, EU:C:2023:878, bod 29 a citovand judikatira].

Vnutrostatne ustanovenia, ktoré brania pracovnikovi, ktory je statnym prislusnikom clenského
§tatu, opustit svoj $tit povodu s cielom vykonu prdva volného pohybu alebo ho od toho
odrddzaju, st prekdzkami tejto slobody, aj ked sa uplatnuju nezdvisle od $titnej prislusnosti
dotknutych pracovnikov (rozsudok z 11. jula 2019, A, C-716/17, EU:C:2019:598, bod 17
a citovand judikattra).

Okrem toho Sdidny dvor uZ rozhodol, ze ¢lanok 45 ZFEU v zisade brani vnttro$titnemu
opatreniu tykajicemu sa podmienok zohladnenia odbornej praxe na tcely pristupu k povolaniu
advokata, ziskanej v inom clenskom S$tate nez v clenskom $tate, ktory je autorom tohto opatrenia,
ktoré je sposobilé stazit alebo robit menej atraktivnym vykon zdkladnych slobod zarucenych
Zmluvou o FEU zo strany $titnych prislusnikov Unie, vratane $tatnych prislusnikov toho
Clenského statu, ktory je autorom uvedeného opatrenia (rozsudok zo 17. decembra 2020,
Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, bod 30). To isté plati pre vnutro$titnu pravnu tpravu, ktorad
vyluCuje zohladnenie odbornej praxe, ktort treba ziskat v rdmci urcitej ¢asti praxe potrebnej na
pristup k povolaniu advokata, len z dovodu, Ze tato Cast praxe sa vykondva u pravnika usadeného
v inom ¢lenskom $tate.

Z toho vyplyva, Ze pravna tGprava clenského statu, o aku ide vo veci samej, ktord vyzaduje, aby sa
urcitd Cast praxe potrebnej na pristup k povolaniu advokata vykondvala u advokata usadeného
v tomto ¢lenskom §téte, predstavuje obmedzenie slobody pohybu zaruc¢enej ¢lankom 45 ZFEU,
kedZe moze branit vykonu tejto slobody pohybu alebo robit tento vykon menej pritazlivym tym,
ze obmedzuje moznost tychto $tatnych prislusnikov vykonavat svoju profesijni cinnost ako
advokatskych koncipientov u advokata usadeného v inom ¢lenskom state.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi rakaska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, toto
konstatovanie nie je vyvratené skutocnostou, ze podla tejto prdvnej uUpravy moze byt
niekolkomesa¢nd prax v zahrani¢i uznand ako ind cast praxe. Kedze sa totiz usudzuje, ze
trojro¢nd prax u advokata, ktord zodpoveda casti praxe, o ktoru ide vo veci samej, sa musi
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povinne vykonat u advokata usadeného v Rakusku, uvedend pravna uprava brani pravnikom, ktori
chcu ziskat pristup k povolaniu advokata, dovolavat sa svojho prava na volny pohyb zaruceného
¢lankom 45 ZFEU pocas tejto poslednej Casti praxe.

Obmedzenie slobody pohybu je pripustné iba pod podmienkou, ze je v prvom rade odévodnené
naliechavym dévodom vseobecného zdujmu, a v druhom rade, Ze re$pektuje zasadu
proporcionality, Co znamend, Ze je spdsobilé koherentne a systematicky zabezpecit dosiahnutie
sledovaného ciela a ze nejde nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok zo
17. decembra 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, bod 32 a citovana judikatura).

Vnutrostatny sud v podstate uvadza, ze pravna uprava, o ktoru ide vo veci samej, sleduje ciele
ochrany prijemcov pravnych sluzieb a riadneho vykonu spravodlivosti. Tieto ciele sa nachadzaju
medzi cielmi, ktoré mozno povazovat za naliehavé dévody vseobecného zdujmu sposobilé
odovodnit obmedzenie volného pohybu pracovnikov (rozsudok zo 17. decembra 2020, Onofrei,
C-218/19, EU:C:2020:1034, bod 34 a citovana judikattra).

Okrem toho pravna uprava clenského $tatu, ktord podmienuje zapis do zoznamu advokatskych
koncipientov splnenim podmienky vykonu casti praxe u advokata usadeného v tomto ¢lenskom
State, sa sama osebe nezdd byt nevhodnd na zabezpecenie dosiahnutia uvedenych cielov.

Na jednej strane takdto pravna uprava moze prispiet k zabezpeceniu toho, aby pravnik, ktory sa
chce stat advokatom v clenskom $tate, ziskal predtym, ako bude mdct vykondavat toto povolanie,
skuto¢né skusenosti s vykonom pravnej praxe v tomto clenskom Sstate, s pravidlami, ktoré sa
vztahujd na advokatov a so zvyklostami, ktorymi sa riadia vztahy so sidmi a organmi tohto
Clenského statu. Na druhej strane prislusné organy tak budd za normalnych okolnosti schopné
[ahko kontrolovat podmienky priebehu takejto praxe a najmi vhodnost obsahu tejto praxe vo
vztahu k poziadavkdm vyplyvajacim z vnutrostatneho prava. Konkrétne takd pravna dprava,
o aku ide vo veci samej, mozZe, ako uvddza vnutrostitny sid, umoznit prislusnej rakuskej
advokatskej komore v rdmci svojej zdkonnej tlohy dohladu nad advokéatskym koncipientom
a advokatom Skolitelom pristup do jeho kanceldrie, aby sa ubezpecdila, ze odbornd priprava
advokatskeho koncipienta zodpoveda poziadavkam, ktoré su vlastné vykonu povolania advokata.

Je véak potrebné konstatovat, Ze pokial je cielom tejto pravnej upravy zabezpecit, ako to vyplyva
z podkladov predlozenych Stidnemu dvoru, aby advokat ziskal dostato¢né skuisenosti s vykonom
vnutros$titnej pravnej praxe a s kontaktmi s rakiskymi orgdnmi a sudmi, aby sa zarucilo
dosiahnutie cielov ochrany prijemcov pravnych sluzieb a riadneho vykonu spravodlivosti, ktoré
sleduje vnutrostatna pravna tprava, o ktoru ide vo veci samej, poziadavka, aby pravnik vykonal
urcitu cast praxe u advokata usadeného v dotknutom ¢lenskom $téte, ide nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov.

Skuto¢nost, ze pravnici vykondvaju prax u advokata zapisaného v rakuskej advokatskej komore,
ale usadeného vinom ¢lenskom $téte, spojend s poziadavkou preukazat prislusnym vnuatrostatnym
organom, Ze tito prax moze zabezpecit pristup k skisenostiam rovnocennym so skisenostami,
ktoré poskytuje prax u advokata usadeného v Rakusku, totiz predstavuje opatrenie umoznujice
dosiahnut ciele sledované pravnou upravou, o ktort ide vo veci samej, ktoré sa zdd byt menej
obmedzujuce ako obmedzenie ulozené touto pravnou Gpravou.

V tejto stvislosti treba v prvom rade uviest, ze vo vseobecnosti nemozno predpokladat, Ze pravnik

vykondvajuci prax u advokata zapisaného v rakuaskej advokatskej komore, ale usadeného v inom
¢lenskom $tate, nemoze ziskat primerand odbornd pripravu ani ziskat dostatocné skdsenosti,
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pokial ide o skusenosti v oblasti rakiskeho priva rovnocenné so skdsenostami, ktoré by ziskal
pravnik vykondvajuci svoju prax v Rakusku. Za tychto podmienok sa povinnost predlozit
dostato¢né dokazy o tom, ze cinnosti skutocne vykondvané v priebehu takejto praxe mozu
zabezpecit odbornu pripravu a skdsenosti rovnocenné s tymi, ktoré poskytuje prax u advokéta
usadeného v Rakusku, zda byt sposobila zarucit, Ze ciele tejto praxe boli skuto¢ne dosiahnuté.

V druhom rade v ramci pravnej ipravy, ako je pravna Gprava uvedena v bode 40 tohto rozsudku,
su prislusné organy nadalej schopné vykondvat a¢inné kontroly, pokial ide o podmienky priebehu
praxe.

Predovsetkym mézu, ak to povazuju za uzito¢né vzhladom na informdcie, ktoré maju k dispozicii,
predvolat advokatskeho koncipienta a jeho skolitela s ciefom ziskat vysvetlenia tykajuce sa
priebehu praxe, pripadne nariadit prerusenie tejto praxe alebo odmietnut jej zohladnenie
v pripade odmietnutia odpovedat na toto predvolanie. Z vyhldseni RAK na pojedndvani, ktoré sa
konalo na Stdnom dvore, okrem toho vyplyva, ze RAK takéto predvolania vykondva, ak existuju
odovodnené pochybnosti o tom, ¢i st v osobitnych pripadoch dodrzané poziadavky kladené na
odbornu pripravu advokatskych koncipientov tykajtice sa vykonu povolania advokata.

Dalej kedze v pripade, ktory uvadza vnutrostatny sid, st tak advokatsky koncipient, ako aj skolitel
zapisani v advokatskej komore clenského statu, ktorého sa tyka odbornd priprava na vykon
povolania advokata, profesijné organy maju obvykle pravomoc ulozit im disciplinarne sankcie, ak
sa snazia uviest prislu$né orgidny do omylu, pokial ide o obsah praxe, alebo ak nedodrZiavaja
kontrolné opatrenia zavedené na zabezpecenie riadneho priebehu tejto praxe.

Napokon, hoci je pravda, Ze v ramci pravnej Gpravy, ako je pravna Gprava uvedend v bode 40 tohto
rozsudku, prislusné orgdny nevyhnutne nemusia mat pristup do kanceldrie skolitela na ucely
kontroly, takyto pristup nemozno povazovat za nevyhnutny na dosiahnutie cielov pravnej Gpravy,
o ktort ide vo veci samej. Z informadcii, ktoré RAK poskytla na pojednavani, okrem toho vyplyva,
ze v skuto¢nosti pouziva menej obmedzujice kontrolné opatrenia, ako je kontrola na mieste
v advokatskych kanceldridch, na ticely overenia, ¢i sa dosahuju ciele praxe.

Okolnost, ze advokatsky koncipient méd v rakidskom prave po uplynuti 18 mesiacov praxe
u advokdta usadeného v Rakisku velmi rozsiahle opriavnenie na zastupovanie, nemdze
spochybnit vyssie uvedené, kedze podla pravnej upravy, ako je pravna dprava uvedend v bode 40
tohto rozsudku, skusenosti, ktoré pravnik ziska po vykonani tohto obdobia praxe u advokata
usadeného v inom ¢lenskom §tate, sti rovnocenné skisenostiam, ktoré ziska na konci toho istého
obdobia advokatsky koncipient vykondvajuci svoju prax u advokéta usadeného v Rakusku.

Okrem toho, kedze vnutrostatny sid uvadza, ze prdvna Gprava, o ktord ide vo veci samej, vychadza
z logiky porovnatelnej s logikou zakotvenou v ¢ldanku 10 ods. 1 smernice 98/5, treba konstatovat,
ze volba uskuto¢nena normotvorcom Unie, pokial ide o opatrenia, ktoré su ¢lenské staty
opravnené ulozit pravnikom, ktori chct po ziskani svojej odbornej kvalifikacie v inom ¢lenskom
state vykondavat svoje povolanie na ich tzemi, ked prijal tito smernicu, nemo6ze obmedzit
uplatiiovanie ustanoveni Zmluvy o FEU na situdciu, ktord nepatri do pésobnosti uvedenej
smernice.

Vzhladom na vsetky predchédzajice dvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, Ze
¢lanok 45 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tGprave ¢lenského $tatu, ktord
vyzaduje vykonanie urcitej Casti praxe, ktord je potrebna na pristup k povolaniu advokata a pocas
ktorej ma advokatsky koncipient urcitd pravomoc na zastupovanie na sidoch tohto clenského
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Statu, u advokata usadeného v uvedenom clenskom $tate, pricom vylucuje, aby sa tato ¢ast praxe
mohla vykondvat u advokata usadeného v inom clenskom State, hoci je tento advokat zapisany
v advokatskej komore prvého clenského statu a ¢innosti vykondvané v ramci tejto praxe sa tykaja
prava tohto prvého clenského $tatu, a teda neumoznuje dotknutym pravnikom vykonavat tato
Cast uvedenej praxe v inom clenskom stite pod podmienkou Ze prisluSnym vnuatrostatnym
organom preukdzu, ze vykonand cast praxe im poskytne odbornut pripravu a skusenosti
rovnocenné s tymi, ktoré poskytuje prax u advokata usadeného v prvom c¢lenskom State.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 45 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej iprave ¢lenského $tatu, ktora
vyzaduje vykonanie urcitej Casti praxe, ktora je potrebna na pristup k povolaniu advokata
a pocas ktorej ma advokatsky koncipient urciti pravomoc na zastupovanie na sudoch tohto
clenského statu, u advokata usadeného v uvedenom clenskom stite, pricom vylucuje, aby sa
tato Cast praxe mohla vykonat u advokata usadeného v inom ¢lenskom state, hoci je tento
advokat zapisany v advokatskej komore prvého clenského statu a cinnosti vykonavané
v ramci tejto praxe sa tykaju prava tohto prvého clenského stitu, a teda neumoznuje
dotknutym pravnikom vykondvat tto cast uvedenej praxe v inom clenskom s$tite pod
podmienkou, Ze prislusnym vnutros$titnym organom preukizu, Ze vykonana cCast praxe im
poskytne odbornu priprava a skuasenosti rovnocenné s tymi, ktoré poskytuje prax
u advokata usadeného v prvom clenskom state.

Podpisy
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