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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 3 april 2025*

"Begidran om forhandsavgorande — Frirorlighet for arbetstagare — Artikel 45 FEUF —
Advokater — Utbildning av bitrddande jurister — Territoriell begransning —
Nationell lagstiftning som foreskriver att en del av en bitrddande jurists utbildningsperiod ska
fullgoras hos en advokat som har sitt sidte inom landet”
I mal C-807/23,
angdende en begéran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 16 oktober 2023, som inkom till
domstolen den 29 december 2023, i malet
Katharina Plavec
mot
Rechtsanwaltskammer Wien,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna S. Rodin (referent),
N. Pigarra, O. Spineanu-Matei och N. Fenger,

generaladvokat: P. Pikamae,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 november 2024,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Katharina Plavec, genom S. Schwab och ].P. Willheim, Rechtsanwilte,

— Rechtsanwaltskammer Wien, genom R. Gerlach, Rechtsanwalt, och T. Simek,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, A. Bell, G. Eberhard och P. Thalmann, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Kroatiens regering, genom G. Vidovi¢ Mesarek, i egenskap av ombud,
— Sveriges regering, genom H. Eklinder, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och J. Szczodrowski, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 FEUF.

Begiran har framstallts i ett mal mellan Katharina Plavec och Rechtsanwaltskammer Wien
(advokatsamfundet i Wien, Osterrike) (nedan kallat Rechtsantwaltskammer). Malet ror avslaget
pa Katharina Plavecs ansokan om dels registrering som bitrddande jurist, dels ett intyg av vilka
framgar hennes begriansade ombudsbehorighet, i enlighet med 15 § 3 i Rechtsanwaltsordnung
(forordning om advokatyrket) av den 15 juli 1868 (RGBI. Nr. 96/1868), i dess lydelse av den
20 april 2023 (BGBI. I 39/2023) (nedan kallad RAO).

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 45 FEUF foreskrivs foljande:
”1. Frirorlighet for arbetstagare ska sédkerstéllas inom [Europeiska] unionen.

2. Denna fria rorlighet ska innebéra att all diskriminering av arbetstagare fran medlemsstaterna
pa grund av nationalitet ska avskaffas vad giller anstéllning, 16n och o6vriga arbets- och
anstéllningsvillkor.

»

Skdl 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998 om
underlittande av stadigvarande utdvande av advokatyrket i en annan medlemsstat én den i vilken
auktorisationen erholls (EGT L 77, 1998, s. 36) har foljande lydelse:

“Enligt artikel [26 FEUF] ar den inre marknaden ett omrade utan inre grénser och enligt
artikel [4.2 FEUF] &r avskaffande av hinder for den fria rorligheten for personer och tjénster
mellan medlemsstaterna ett av [unionens] mal. For medlemsstaternas medborgare innebédr detta
bland annat rdtt att utdva ett yrke antingen som egen foretagare eller som anstélld i en annan
medlemsstat dn den dér de erhallit sin auktorisation.”
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I artikel 1.1 i direktivet foreskrivs f6ljande:

"Syftet med detta direktiv dr att underldtta stadigvarande utévande av advokatyrket sasom egen
foretagare eller som anstédlld i en annan medlemsstat én den i vilken auktorisationen erholls.”

I artikel 10.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"En advokat som utovar verksamhet under sitt hemlands yrkestitel och som har bedrivit faktisk och
regelbunden verksamhet under minst tre ar i viardlandet inom vérdlandets ratt inklusive EG-rétten
skall vid tilltrade till advokatyrket i vdardlandet undantas fran de villkor som anges i artikel 4.1 b i
[rddets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om en generell ordning fo6r erkdnnande av
examensbevis over behorighetsgivande hogre utbildning som omfattar minst tre ars studier (EGT
L 19, 1989, s. 16; svensk specialutgédva, omrade 6, volym 2. s. 192)]. Med faktisk och regelbunden
verksamhet avses ett faktiskt utdvande av verksamhet utan andra avbrott én de som foljer av
handelser i det dagliga livet.

”»

Osterrikisk rétt
2 § RAO har foljande lydelse:

”1) Den praktiktjéanstgoring som kravs for att utova advokatyrket ska besta av juridisk verksamhet
vid en domstol eller aklagarmyndighet och hos en advokat. Den kan &ven bestd av juridisk
verksamhet hos en notarie eller, om verksamheten ér av betydelse for utévandet av advokatyrket,
vid en forvaltningsmyndighet, ett universitet, en revisor eller en skatteradgivare.
Praktiktjanstgoringen vid advokatbyra ska endast tillgodordknas ndr det ror sig om en
huvudsaklig verksamhet som inte paverkas av att vederbérande utdvar ett annat yrke ...

2) Praktiktjanstgoring i den mening som avses i punkt 1 ska ha en varaktighet av fem ar, varav
minst sju manader vid en domstol eller en daklagarmyndighet och minst tre ar hos en advokat i
Osterrike.

3) For den period av praktiktjénstgéring som inte maste fullgéras vid domstol, &klagarmyndighet
eller advokat i Osterrike ska hdnsyn tas till

2. praktiktjanstgoring, i den mening som avses i punkt 1, av samma slag i utlandet, om
verksamheten har varit till nytta for utévandet av advokatyrket.

3. all annan praktisk juridisk verksamhet som utévas inom landet eller utomlands, ndr denna
verksamhet har varit till nytta fér utévandet av advokatyrket och har utdvats under ansvar av
en person eller ett organ med ldmpliga kvalifikationer.

Advokatsamfundet ska faststélla riktlinjer for pa vilka villkor och i vilken utstrackning
praktiktjdnstgoring i den mening som avses i punkterna 2 och 3 ska beaktas. ... Riktlinjerna ska
offentliggdras pa advokatsamfundets webbplats och permanent finnas tillgangliga dar.

”»
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115§ 3 och 15§ 4 i denna forordning foreskrivs foljande:

”3) Nar det inte i lag foreskrivs advokattvang kan advokaten pa sitt ansvar infor alla domstolar
och myndigheter dven lata sig foretrddas av en bitrddande jurist som advokaten ar handledare
for. Den bitrddande juristen far dock inte underteckna inlagor till domstolar och myndigheter.

4) Advokatsamfundet &r skyldigt att till en bitrddande jurist som fullgor sin praktiktjanstgoring
hos en advokat utfirda bestyrkande handlingar av vilka det ... framgar att den bitrddande juristen
har [begransad] fullmakt att foretrada advokaten i den mening som avses i punkt 3.”

130§ 1isamma forordning foreskrivs foljande:

"For registrering som bitrddande jurist ska ett intyg om Osterrikiskt medborgarskap, medborgarskap i
en medlemsstat i Europeiska unionen, i en annan stat som ar part i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet eller i Schweiziska edsforbundet, samt bevis pa avlagd juristexamen i 6sterrikisk
ratt ... inges till advokatsamfundet vid den tidpunkt da tjanstgoringen vid en advokatbyra paborjas.
Praktiktjanstgoringsperioden hos en advokat ... ska beaktas forst fran och med den dag da detta intyg
mottas.

”»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Katharina Plavec var sedan januari 2022 anstélld vid advokatbyran Jones Day i Frankfurt am Main
(Tyskland), dér hon fullgjorde en praktiktjanstgoring hos KI, en osterrikisk advokat som var
deldgare i denna byrd. Genom e-postmeddelande av den 14 januari 2022 begirde hon att
Rechtsantwaltskammer skulle registrera henne som bitrddande jurist och utfirda ett intyg av
vilket framgar hennes begriansade behorighet att foretrada klienter i domstol, som foreskrivs i
15 § 3 i stadgan for advokater.

Pa begiran av Rechtsantwaltskammer lidmnade Katharina Plavec, genom skrivelse av den
7 mars 2022, foljande preciseringar. Hennes bosittningsort och stadigvarande hemvist var
Frankfurt am Main och hon hade #ven en bostad i Wien (Osterrike). Hennes arbete avsag
uteslutande oOsterrikisk rédtt. Den ende som kunde ge henne instruktioner i mal som avsag
Osterrikisk rétt — hennes handledare, KI, som hade varit Osterrikisk advokat — bedrev
konsultverksamhet i osterrikisk ratt till advokatbyrans Jones Days Osterrikiska och utlindska
klienter och foretradde dem infor osterrikiska forvaltningsmyndigheter och domstolar. Under sin
praktiktjanstgoring hade Katharina Plavec saledes flera gdnger i veckan kontakt med dsterrikiska
forvaltningsmyndigheter och domstolar samband med att hon foretradde KI:s klienter.

Genom beslut av den 14 juni 2022 avslog den behoriga avdelningen vid Rechtsantwaltskammer,
med stéd av 30 § 1 RAO, jamford med 2 § 2 RAO, Katharina Plavecs ansokan me_:d motiveringen
att hon inte fullgjorde sin praktiktjanstgoring hos en advokat som var etablerad i Osterrike.

Den 31 augusti 2022 slutade Katharina Plavec hos advokatbyran Jones Day.
Genom beslut av den 6 september 2022 avslog Rechtsantwaltskammer begéran om omprdvning
av beslutet av den 14 juni 2022. I beslutet av den 6 september 2022 anges bland annat att KI ar

medlem i utskottet for de prov som anordnas for att fa tilltride till advokatyrket i Osterrike och
att han dr advokat som utsetts att foretrdda enskilda i Osterrike inom ramen for
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rattshjalpssystemet. I denna egenskap forfogar KI, utover advokatbyran i Frankfurt am Main, 6ver
en advokatbyra i Wien, for vilken KI har utsett en annan dsterrikisk advokat till ersittare i enlighet
med RAO. Han har saledes varit registrerad som franvarande sedan den 15 november 2016 pa
grund av en varaktig vistelse i utlandet.

Katharina Plavec och KI 6verklagade beslutet av den 6 september 2022 till Oberster Gerichtshof
(Hogsta domstolen, Osterrike), som #r den hinskjutande domstolen, och yrkade att detta beslut
skulle upphévas och att Rechtsantwaltskammer skulle forpliktas att registrera Katharina Plavec
som bitrddande jurist for perioden den 14 januari 2022—31 augusti 2022.

Den hianskjutande domstolen har preciserat att saken i det nationella malet inte lingre avser
fragan huruvida, och i forekommande fall under hur lang tid, Katharina Plavec hade uppfyllt
villkoren for registrering som bitrddande jurist, eftersom hon ldimnade advokatbyran Jones Day
den 31 augusti 2022. Eftersom KI inte hade nagot eget intresse av att Katharina Plavec med
retroaktiv verkan registrerades som bitradande jurist, avvisade den hénskjutande domstolen Kl:s
overklagande.

Den hiénskjutande domstolen erinrar om att det framgar av 2 § 2 och 30 § 1 RAO, jamférda med
varandra, att av sammanlagt fem ars obligatorisk praktiktjanstgoring for att bli advokat ska minst
tre ar och sju ménader ha fullgjorts i Osterrike, varav minst tre &r hos en advokat. Den
hinskjutande domstolen erinrar om att nir en bitrddande jurists arbetsplats ér belagen utanfor
Osterrike, kan det behoriga osterrikiska advokatsamfundet inte beséka den byrad dir den
bitradande juristen arbetar for att utova sitt lagstadgade uppdrag att kontrollera vederborande
och den advokat som &r handledare och som é&r skyldig att sikerstilla att nimnda bitrddande
jurist far en fullstindig utbildning i advokatyrket.

Den hdnskjutande domstolen har papekat att enligt 2 § 3.2 RAO kan den del av Katharina Plavecs
praktiktjdnstgoring som fullgjorts hos KI daremot beaktas som en del av praktiktjanstgoringen
som kan fullgéras utomlands.

Vad giller de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet erinrar den hénskjutande
domstolen om att Katharina Plavec inte fullgjorde sin praktiktjinstgéring i Osterrike, dven om
hon har arbetat under ledning av en advokat som dr medlem i ett dsterrikiskt advokatsamfund
och med 0Osterrikisk rétt.

Den hinskjutande domstolen anser att fragan uppkommer huruvida nationella bestimmelser i
vilka det foreskrivs att en del av den praktiska utbildningen for en person som dnskar att utova
advokatyrket maste fullgoras i landet &r forenliga med den fria rorligheten for arbetstagare, nar
en annan del av denna period kan fullgoras i utlandet.

Den hinskjutande domstolen anser att sddana bestimmelser under alla omstdndigheter ar
lampliga och forenliga med de vdarden som skyddas av unionsrdtten. Den hinskjutande
domstolen har i detta avseende sarskilt understrukit att enligt artikel 10.1 i direktiv 98/5 &r
tilltradet for en advokat som utévar verksamhet under den yrkestitel som utfardats i hemlandet
till advokatyrket i en virdmedlemsstat avhéngigt av att vederborande kan visa att han eller hon
har bedrivit faktisk och regelbunden verksamhet under minst tre ar i virdmedlemsstaten. Aven
om detta krav pa praktisk erfarenhet i en virdmedlemsstat ar tillaimpligt pa advokater som redan
innehar en yrkestitel som ger dem behorighet att utdva sitt yrke i hemlandet och som redan har
varit yrkesverksamma dér, kan det i &n hogre grad uppstillas ett sddant krav for bitrdadande
juristers tilltrade till advokatyrket.

ECLI:EU:C:2025:234 5
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Den hinskjutande domstolen har dessutom erinrat om att en sddan verksamhet som den som
Katharina Plavec utovade i Frankfurt am Main inte ens med beaktande av moderna
kommunikationsmedel kan uppvisa den intensitet i kontakterna med 6sterrikiska domstolar och
forvaltningsmyndigheter som en utbildning vid en advokatbyra i Osterrike erbjuder. Det ir fér
ovrigt foga realistiskt att anta att Katharina Plavec skulle ha rest fran Frankfurt am Main enkom
for att delta i forhandlingar eller méten vid Osterrikiska domstolar och forvaltningsmyndigheter,
med hiénsyn till att de bestyrkande handlingar som hon 6nskade att erhalla endast ger en mycket
begransad ratt till foretrddarskap, namligen i civilréttsliga tvister som huvudsakligen omfattas av
Bezirksgerichtes (distriktsdomstolarna, Osterrike) behorighet. Slutligen utévade den advokat
som var Katharina Plavecs handledare huvudsakligen verksamhet enligt Osterrikisk
skiljedomsrétt, medan advokater som &ar handledare till bitrddande jurister enligt RAO ar
skyldiga att tillhandahalla de bitradande juristerna en fullsténdig utbildning.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och att hianskjuta foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 45 FEUF om fri rorlighet for arbetstagare tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en
nationell lagstiftning, enligt vilken en tvingande forutséttning for registrering som osterrikisk
bitradande jurist dr att en del av juristens praktiktjanstgoring (utbildningsperiod) fullgérs vid en
advokatbyra i Osterrike, det vill siga inom landet ..., och det inte ir tillrickligt att arbeta vid en
advokatbyrd i en annan medlemsstat i Europeiska unionen under denna del av den
praktiktjanstgoringen, dven om arbetet i utlandet sker under uppsikt av en advokat som ar
behorig att utéva advokatyrket i Osterrike och avser dsterrikisk ratt?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 45 FEUF ska
tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken det krévs att en viss
del av en praktiktjanstgoring, som dr nodvandig for tilltrade till advokatyrket och under vilken
den bitradande advokaten har en viss behorighet att foretrdda en advokat vid domstolarna i denna
medlemsstat, ska fullgoras hos en advokat som é&r etablerad i namnda medlemsstat, varvid det inte
medges att praktiktjanstgoringen kan fullgéras hos en advokat som ar etablerad i en annan
medlemsstat, trots att ndimnda advokat dr medlem i ett advokatsamfund i den férstndmnda
medlemsstaten och att den verksamhet som bedrivs under praktiktjanstgoring avser
lagstiftningen i denna medlemsstat.

Domstolen erinrar hirvidlag om att i avsaknad av harmonisering av villkoren for tilltrdde till ett
yrke har medlemsstaterna rétt att faststdlla vilka kunskaper och kvalifikationer som ér
nodviandiga for att utova detta yrke (dom av den 17 december 2020, Onofrei, C-218/19,
EU:C:2020:1034, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom villkoren for att beredas tilltrade till advokatyrket f6r en person som inte ér behorig att
utova detta yrke i ndgon medlemsstat till dags dato inte har varit féoremal fér harmonisering pa
unionsniva, dr medlemsstaterna darfor behoriga att faststdlla dessa villkor (dom av den
17 december 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, punkt 25).
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Av detta foljer att unionsritten inte utgor hinder for att det i en medlemsstats lagstiftning
uppstills som villkor for tilltrade till advokatyrket att personen i fraga har de kunskaper och
kvalifikationer som bedoms vara noédviandiga (dom av den 17 december 2020, Onofrei, C-218/19,
EU:C:2020:1034, punkt 26), vilket kan inbegripa en praktiktjanstgoring.

Medlemsstaterna maste emellertid utova sin behorighet pa detta omrdde med iakttagande av de
grundldggande friheter som garanteras i EUF-fordraget, och de nationella bestimmelser som
antagits i detta avseende far inte utgdra ett obefogat hinder for utévandet av de grundliaggande
friheter som garanteras genom bland annat artikel 45 FEUF (dom av den 17 december 2020,
Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

En sadan lagstiftning i en medlemsstat som den som &r i fraga i det nationella malet omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 45 FEUF, dven om den reglerar en praktiktjanstgéring som utgor
en del av den utbildning som ger tilltrdde till advokatyrket, eftersom de berorda juristerna utovar
sin verksamhet som bitradande jurister i egenskap av anstéillda som erhaller 16n (se, analogt, dom
av den 13 november 2003, Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, punkt 60). I férevarande fall
framgar det av handlingarna i malet att Katharina Plavec erholl 16n under sin praktiktjénstgoring
vid advokatbyran Jones Day.

Enligt fast rattspraxis har samtliga bestimmelser i EUF-fordraget om fri rorlighet for personer,
inbegripet artikel 45 FEUF, till syfte att underldtta fér unionsmedborgarna att utéva all slags
yrkesverksamhet inom unionen och de utgor hinder for atgdrder som kan missgynna dessa
medborgare nir de 6nskar utdva ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat (dom av den
16 november 2023, kommissionen/Nederlinderna (Overféring av virdet av pensionsrittigheter),
C-459/22, EU:C:2023:878, punkt 29 och dir angiven rittspraxis).

Nationella bestimmelser genom vilka en arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat
hindras eller avskréicks fran att lamna sin ursprungsstat for att utova sin ratt till fri rorlighet utgor
saledes inskrdnkningar i denna frihet, d&ven om de tillimpas oberoende av de berdrda
arbetstagarnas nationalitet (dom av den 11 juli 2019, A, C-716/17, EU:C:2019:598, punkt 17 och
dér angiven rattspraxis).

Domstolen har dessutom redan slagit fast att artikel 45 FEUF i princip utgoér hinder mot en
nationell atgird avseende villkoren for att det inom ramen for en ansdkan om tilltrade till
advokatyrket ska vara mojligt att beakta yrkeserfarenhet som forvirvats i en annan medlemsstat
dn den medlemsstat som vidtagit denna atgérd, om atgirden i fréga kan gora det svérare eller
mindre attraktivt for unionsmedborgarna, déribland medborgarna i den medlemsstat som vidtagit
atgédrden, att utova de grundldggande friheter som garanteras genom EUF-fordraget (dom av den
17 december 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, punkt 30). Detsamma géller en nationell
lagstiftning enligt vilken den yrkeserfarenhet som ska forvdrvas inom ramen for en viss del av den
praktiktjdnstgoring som krévs for att fa tilltrade till advokatyrket inte beaktas enbart av det skalet
att denna del av praktiktjanstgoéringen fullgors hos en advokat som é&r etablerad i en annan
medlemsstat.

Av detta foljer att en medlemsstats lagstiftning, sasom den som ar aktuell i det nationella malet,
enligt vilken en viss del av den praktiktjanstgoring som kravs for att fa tilltrade till advokatyrket
ska fullgoras hos en advokat som dr etablerad i denna medlemsstat, i praktiken utgoér en
inskrankning av den fria rorlighet som garanteras i artikel 45 FEUF, eftersom den kan gora det
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svarare eller mindre attraktivt for dessa medborgare att utova denna fria rorlighet genom att
begransa mojligheten for dessa medborgare att utova sin yrkesverksamhet som bitrddande jurist
hos en advokat som é&r etablerad i en annan medlemsstat.

Detta konstaterande paverkas inte, i motsats till vad den Osterrikiska regeringen har hévdat i sitt
skriftliga yttrande, av den omstdndigheten att en praktiktjanstgoring i utlandet under flera
ménader enligt dessa bestimmelser kan erkdnnas som en annan del av praktiktjénstgoringen.
Eftersom det foreskrivs att de tre arens praktiktjanstgoring hos en advokat, som motsvarar den
del av praktiktjanstgoringen som ar aktuell i det nationella malet, ska utféras hos en advokat som
ir etablerad i Osterrike, utgér nimligen nimnda lagstiftning hinder for jurister som vill fa tilltrade
till advokatyrket att utnyttja sin rétt till fri rorlighet enligt artikel 45 FEUF under den sista delen av
praktiktjanstgoringen.

En sadan inskrankning i den fria rorligheten kan endast vara motiverad om den, for det forsta, ar
motiverad av tvingande skdl av allménintresse och, for det andra, iakttar
proportionalitetsprincipen, vilket innebar att den ska vara dgnad att pa ett ssmmanhéngande och
systematiskt sétt sikerstilla att det efterstravade malet uppnas och att den inte gar utéver vad som
ar nodvindigt for att uppna detta mal (dom av den 17 december 2020, Onofrei, C-218/19,
EU:C:2020:1034, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Den hinskjutande domstolen har papekat att syftet med den lagstiftning som ar aktuell i det
nationella maélet dr att skydda mottagare av juridiska tjanster och att sdkerstilla en god
rattskipning. Dessa mal aterfinns bland de som kan anses utgora tvingande hdnsyn av
allménintresse som kan rittfirdiga en inskrédnkning i den fria rorligheten for arbetstagare (dom
av den 17 december 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, punkt 34 och dér angiven
rattspraxis).

En lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken det for registrering som bitrddande jurist krévs att en
del av praktiktjanstgoringen fullgérs hos en advokat som é&r etablerad i denna medlemsstat
framstér dessutom inte heller i sig som oldmplig att sékerstilla att néamnda mal uppnas.

En sadan lagstiftning kan bidra till att sékerstélla att en jurist som Onskar bli advokat i en
medlemsstat, innan han eller hon kan utéva detta yrke, forvarvar en verklig praktisk erfarenhet
av att utova juridisk verksamhet i denna medlemsstat samt om de regler som giller f6r advokater
och den sedvana som reglerar deras kontakter med domstolar och myndigheter i den
medlemsstaten. Vidare dr de behoriga myndigheterna normalt i stand att enkelt kontrollera
genomforandet av en sadan praktiktjanstgoring och, i synnerhet, huruvida innehallet i denna
praktiktjanstgoring dr lampligt i forhéllande till de krav som f6ljer av nationell riatt. En sddan
lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet kan, sdésom den hinskjutande
domstolen har papekat, gora det mojligt for det behoriga oOsterrikiska advokatsamfundet att,
inom ramen for sitt lagstadgade uppdrag att kontrollera en bitrddande jurist och den advokat
som dr handledare, fa tilltrade till advokatens byra for att forsdkra sig om att den bitrddande
advokatens utbildning uppfyller de sarskilda krav som stélls for att fa utova advokatyrket.

Domstolen konstaterar emellertid att villkoret att en jurist ska fullgéra en viss del av
praktiktjanstgoringen hos en advokat som é&r etablerad i den berérda medlemsstaten gar utdver
vad som dr nddvandigt for att uppna dessa mal, eftersom det, sasom framgar av handlingarna i
malet, syftar till att sdkerstdlla att advokaten har forvdrvat tillfredsstidllande erfarenhet av att
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arbeta med nationell ritt och av kontakter med osterrikiska myndigheter och domstolar for att
sakerstdlla att de mal avseende skydd for mottagare av juridiska tjanster och god rittskipning
som efterstravas med den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella mélet uppnas.

Juristers praktiktjdnstgoring hos en advokat som dr medlem i ett 6sterrikiskt advokatsamfund men
etablerad i en annan medlemsstat, tillsammans med kravet att kunna visa fér behoriga nationella
myndigheter att praktiktjanstgoringen kan ge en erfarenhet som é&r likvirdig med den som
praktiktjinstgéring hos en advokat som dr etablerad i Osterrike ger, utgér nimligen en atgird
som gor det majligt att uppna de mal som efterstravas med en sadan lagstiftning som den som ér
i fraga i det nationella malet och framstar som mindre ingripande dn den inskrédnkning som
foreskrivs i denna lagstiftning.

Det ska i detta hdnseende erinras om att det inte generellt kan presumeras att en jurist som fullgor
en praktiktjanstgoring hos en advokat som dr medlem i ett osterrikiskt advokatsamfund, men som
ar etablerad i en annan medlemsstat, inte skulle kunna fa lamplig utbildning eller tillracklig
erfarenhet av att arbeta med 0Osterrikisk rétt som ér likvirdig med den erfarenhet som en jurist
som fullgér sin praktiktjanstgoring i Osterrike far. Under dessa omstindigheter forefaller en
skyldighet att ligga fram tillrackliga bevis for att den verksamhet som faktiskt utforts under en
sadan praktiktjanstgoring kan ge likvardig utbildning och erfarenheter som den utbildning och
erfarenheter som uppnés vid en praktiktjinstgoring hos en advokat som ér etablerad i Osterrike
att kunna sékerstélla att syftet med denna praktiktjanstgoring faktiskt uppnas.

Behoriga myndigheter kan vidare, inom ramen for en sddan lagstiftning som den som ndmns i
punkt 40 ovan, fortfarande utfora effektiva kontroller av villkoren for genomférandet av
praktiktjanstgoringen.

For det forsta kan de, om de anser det lampligt mot bakgrund av de uppgifter som de forfogar
over, inkalla den bitrddande juristen och handledaren fo6r att fa forklaringar till hur
praktiktjanstgoringen avloper och i forekommande fall besluta att praktiktjinstgoringen ska
avbrytas eller neka att beakta denna for det fall kallelsen inte horsammas. Det framgar for 6vrigt
av  Rechtsantwaltskammers uttalanden vid forhandlingen vid domstolen att detta
advokatsamfund ska inkalla till sadana moten nér det i det konkreta fallet rader berittigade tvivel
om huruvida foreskrivna krav pa utbildning som bitrddande jurist for utévande av advokatyrket
har iakttagits.

Eftersom savdl den bitrddande juristen som handledaren, i det fall som den héanskjutande
domstolen har hanvisat till, &r medlemmar i ett advokatsamfund i den medlemsstat dar
advokatutbildningen sker, &r yrkesmyndigheterna normalt behoriga att vidta disciplindra
atgirder mot dem om de forsoker vilseleda ndmnda myndigheter om innehallet i
praktiktjanstgoringen eller om de inte foljer de kontrollatgirder som vidtagits for att sékerstélla
att praktiktjanstgoringen fullgors pa ett korrekt satt.

Aven om det ir riktigt att de behériga myndigheterna, inom ramen fér en sddan lagstiftning som
den som ndamns i punkt 40 ovan, inte nédvandigtvis kan fa tilltrade till handledarens advokatbyra i
kontrollsyfte, kan ett sadant tilltrade slutligen inte anses vara nédvéandigt for att uppna malen med
den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet. Det framgar for 6vrigt av de uppgifter som
Rechtsantwaltskammer lamnade vid férhandlingen att nimnda advokatsamfund i praktiken kan
vidta mindre ingripande kontrollatgirder dn kontroller pa plats hos advokatbyrderna for att
kontrollera om syftet med praktiktjanstgéringen uppnas.
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Den omsténdigheten att en bitrddande jurist enligt Osterrikisk ritt, efter en period pa 18 méanader
av praktiktjinstgéring hos en advokat som ir etablerad i Osterrike, har en mycket omfattande
behorighet att foretrada advokaten paverkar inte det ovan anforda, eftersom den erfarenhet som
en jurist forvarvar efter att ha fullgjort denna praktiktjanstgoring hos en advokat som ér
etablerad i en annan medlemsstat, med tillimpning av en sddan lagstiftning som den som namns i
punkt 40 ovan, ar likvdardig med den erfarenhet som en bitrddande jurist forvarvar efter att ha
fullgjort sin praktiktjinstgéring hos en advokat som ir etablerad i Osterrike.

Eftersom den hinskjutande domstolen anser att den lagstiftning som &r aktuell i det nationella
malet grundar sig pa en logik som é&r jamforbar med logiken i artikel 10.1 i direktiv 98/5, kan det
konstateras att unionslagstiftarens val vid antagandet av detta direktiv med avseende pa de
atgiarder som medlemsstaterna dr behoriga att vidta mot advokater som, efter att ha erhéllit sin
auktorisation i en annan medlemsstat, onskar utova sitt yrke pa deras territorium, inte kan
begrinsa tillimpningen av bestammelserna i EUF-fordraget till en situation som inte omfattas av
direktivets tillimpningsomrade.

Mot denna bakgrund ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 45 FEUF ska tolkas sa, att den
utgér hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken det krévs att en viss del av en
praktiktjanstgoring, som dr nodvindig for att fa tilltrade till advokatyrket och under vilken den
bitradande juristen har en viss behorighet att foretrada en advokat vid domstolarna i denna
medlemsstat, ska fullgéras hos en advokat som ér etablerad i nimnda medlemsstat, genom att
inte medge att praktiktjénstgoringen kan fullgéras hos en advokat som é&r etablerad i en annan
medlemsstat, aven om denna advokat ir medlem i ett advokatsamfund i den forstnamnda
medlemsstaten och den verksamhet som utévas inom ramen for denna praktiktjéanstgoring avser
den férstnimnda medlemsstatens rétt och saledes inte tillater de berdrda juristerna att fullgéra
ndmnda praktiktjanstgoring i en annan medlemsstat under forutséttning att de kan bevisa for
behoriga nationella myndigheter att denna praktiktjanstgoring, saisom den fullgors, kan ge en
utbildning och erfarenheter som ar likvardiga med de som uppnas vid en praktiktjanstgéring hos
en advokat som ér etablerad i forstnamnda medlemsstat.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 45 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt
vilken det krivs att en viss del av en praktiktjinstgoring, som dr nodvindig for att fa
tilltrade till advokatyrket och under vilken den bitridande juristen har en viss behorighet
att foretrida en advokat vid domstolarna i denna medlemsstat, ska fullgoras hos en advokat
som dr etablerad i nimnda medlemsstat, genom att inte medge att praktiktjinstgoringen
kan fullgoras hos en advokat som ér etablerad i en annan medlemsstat, &ven om denna
advokat dar medlem i ett advokatsamfund i den forstnimnda medlemsstaten och den
verksamhet som utdvas inom ramen for denna praktiktjinstgoring avser den forstnimnda
medlemsstatens ritt och saledes inte tilliter de berorda juristerna att fullgora nimnda
praktiktjanstgoring i en annan medlemsstat under forutsittning att de kan bevisa for
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behoriga nationella myndigheter att denna praktiktjanstgoring, saisom den fullgors, kan ge
en utbildning och erfarenheter som é&r likvirdiga med de som uppnas vid en
praktiktjanstgoring hos en advokat som ir etablerad i forstnaimnda medlemsstat.

Underskrifter
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