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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2025. gada 3. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Darba néméju briva parvietosanas — LESD 45. pants —
Advokati — Advokatu paligu apmaciba — Teritorials ierobezojums — Valsts tiesiskais
reguléjums, kura prasits, lai dala no advokata paliga apmacibas laikposma notiktu pie advokata
valsts teritorija

Lieta C-807/23
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniegusi ar 2023. gada 16. oktobra lémumu un kas Tiesa registréts
2023. gada 29. decembri, tiesvediba
Katharina Plavec
pret
Rechtsanwaltskammer Wien,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin]
(referents), N. Pisarra [N. Picarra], O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei] un N. Fengers
[N. Fenger],
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,
nemot vera rakstveida procesu un 2024. gada 27. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— K Plavec varda — S. Schwab un J. P. Willheim, Rechtsanwdilte,

Rechtsanwaltskammer Wien varda — R. Gerlach, Rechtsanwalt, un T. Simek,

Austrijas valdibas varda — A. Posch, A. Bell, G. Eberhard un P. Thalmann, parstaviji,

Horvatijas valdibas varda — G. Vidovic Mesarek, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Zviedrijas valdibas varda — H. Eklinder, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un J. Szczodrowski, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 45. panta interpretaciju.

Sis lagums iesniegts tiesvediba starp Katharina Plavec un Rechtsanwaltskammer Wien (Vines
Advokatu kolégija, Austrija; turpmak teksta — “RAK”) par K. Plavec laguma atbilsto$i 1868. gada
15. julija Rechtsanwaltsordnung (Noteikumi par advokata profesiju; RGBI. Nr. 96/1868),
2023. gada 20. aprila redakcija (BGBI. I 39/2023) (turpmak teksta — “RAQO”), 15. panta
3. punktam, pirmkart, registrét vinu advokatu paligu registra un, otrkart, izsniegt legitimacijas
dokumentu, kas apliecina vinas ierobezotas parstavibas pilnvaras tiesa, noraidijumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
LESD 45. panta noteikts:
“l. [Eiropas] Savieniba nodrosina darba néméju parvietosanas brivibu.

2. Parvietosanas briviba nozimé to, ka likvidé jebkadu dalibvalstu darba néméju diskriminaciju
pilsonibas dél attieciba uz nodarbinatibu, darba samaksu un citiem darba un nodarbinatibas
nosacijumiem.

L]

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 98/5/EK (1998. gada 16. februaris) par pasakumiem,
lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura
ieguta kvalifikacija (OV 1998, L 77, 36. Ipp.), 1. apsvéruma noteikts:

“ta ka saskana ar [LESD 26. pantu] iekséjam tirgum jaaptver telpa bez iekséjam robezam; ta ka
saskana ar LESD 4. panta 2. punkta a) apak$punktu] skérslu atcel$ana personu un pakalpojumu
aprites brivibai ir viens no [Savienibas] mérkiem; ta ka dalibvalstu pilsoniem tas cita starpa
nozimé iespéju praktizét profesiju, pasnodarbinatas personas vai darbinieka statusa, dalibvalsti,
kas nav ta dalibvalsts, kura vini ieguvusi savu profesionalo kvalifikaciju”.

Sis direktivas 1. panta 1. punkta paredzéts:

“Sis direktivas noliks ir atvieglot pastavigu advokata profesijas praktizésanu pasnodarbinatas personas
vai darbinieka statusa dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegiita profesionala kvalifikacija.”
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Mineétas direktivas 10. panta 1. punkta noteikts:

“Ar savas mitnes valsts profesiondlo nosaukumu praktizéjoss advokats, kas uznéméja dalibvalsti ir
efektivi un regulari vismaz tris gadus veicis darbibu $is valsts tiesibu joma, to skaita Kopienas tiesibu
joma, nolika sanemt atlauju darboties advokata profesija uznéméja dalibvalsti, ir atbrivots no
[Padomes] Direktivas 89/48/EEK [(1988. gada 21. decembris) par visparéju sistému tadu augstakas
izglitibas diplomu atzi$anai, ko pieskir par vismaz tris gadu profesionalo izglitibu (OV 1989, L 19,
16. lpp.),] 4. panta 1. punkta b) apak$punkta izklastitajiem nosacijumiem. “Efektiva un regulara
veiksana” nozimé faktisku darbibas veiksanu bez jebkadiem partraukumiem, iznemot ar ikdienas dzivi
saistitos.

[.]”

Austrijas tiesibas
Saskana ar RAO 2. pantu:

“1) Praktizésanai advokata profesija nepieciesama prakse jaiegist juridiska rakstura darba tiesa,
prokuratira vai advokatu biroja; to var iegut ari, darot juridisku darbu notara biroja, vai, ja
darbiba ir saistita ar advokata darbibam, valsts parvaldes iestadé, augstskola vai zvérinata
revidenta un nodoklu konsultanta biroja. [..] Prakse advokatu biroja ir atzistama tikai tad, ja $i
darbiba ir pamatnodarbosanas un tas veiksanu neietekmé kada cita profesionala darbiba; [..]

2) Atbilstigi 1. punktam praksei jailgst piecus gadus, no kuriem vismaz septini ménesi japavada
tiesa vai prokurattra un vismaz tris gadi — advokatu biroja Austrija.

3) Ka prakses laikposmu, kas nav obligati javeic Austrijas tiesa, prokuratira vai advokatu biroja,
var nemt vera:

[.]

2. tada pasa veida praksi 1. punkta izpratneé arvalstis, ja darbiba bijusi noderiga advokata profesijas
praktizésanai;

3. jebkadu citu praktisku juridiska darbibu, kas tiek veikta valsts teritorija vai arvalstis, ja $i
darbiba bijusi noderiga advokata profesijas praktizé$anai un ir veikta attiecigi kvalificétas
personas vai organizacijas atbildiba.

Advokatu kolégijas komitejai japienem pamatnostadnes par nosacijumiem un apméru, kada tiek
nemta véra prakse 2. un 3. punkta nozimé; [..] Pamatnostadnes publicé Advokatu kolégijas
timeklvietné, un taja tas ir redzamas pastavigi.

["]”
So noteikumu 15. panta 3. un 4. punkta noteikts:

“3) Ja advokata parstaviba lieta nav likuma paredzéta, advokats var visas tiesas un iestadés laut
sevi parstavét jebkuram vina biroja praksé esosam advokata paligam ar aizstasanas pilnvaram,
pats uznemoties atbildibu; tomér tas, ka advokata paligs paraksta dokumentus, kas adreséti
tiesam vai iestadém, ir nelikumigi.
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4) Advokatu kolégijas komitejai ir pienakums izsniegt advokata paligam, kurs veic savu praksi
advokata biroja, apliecinosus dokumentus, kas apliecina [..] vina [ierobezotas] parstavibas
pilnvaras 3. punkta izpratné.”

Minéto noteikumu 30. panta 1. punkts formuléts sadi:

komitejai kopa ar pieradijumiem par Austrijas pilsonibu, Eiropas Savienibas dalibvalsts, citas Liguma
par Eiropas Ekonomikas zonu ligumslédzéjas valsts vai Sveices Konfederacijas pilsonibu, ka ari
pieradijumiem par Austrijas tiesibu studiju pabeig$anu [..] Prakses laiks advokata biroja tiek nemts
veéra tikai no $I pazinojuma sanemsanas dienas.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No 2022. gada janvara K. Plavec bija nodarbinata ka darba néméja advokatu biroja Jones Day
Frankfurté pie Mainas (Vacija), kur vina veica praksi KI biroja, kas ir Austrijas advokats, kuram
$aja biroja ir asociétas personas statuss. Ar 2022. gada 14. janvara elektroniska pasta véstuli
atbilstosi [RAO] 15. panta 3. punktam vina lidza RAK ieklaut vinu advokatu paligu registra, ka ar1
izsniegt legitimacijas dokumentu, kas apliecina vinas ierobezotas parstavibas pilnvaras tiesa.

Péc RAK pieprasijuma K. Plavec 2022. gada 7. marta véstulé sniedza $adus precizéjumus. Vinas
dzivesvieta un pastaviga dzivesvieta bija Frankfurté pie Mainas, un vinas otra dzivesvieta bija Viné
(Austrija). Vinas darbiba esot attiekusies vienigi uz Austrijas tiesibam. Vinas prakses vaditajs KI,
kam vienigajam bija tiesibas sniegt vinai noradijumus par lietam, kuras saistitas ar Austrijas
tiesibam, esot sniedzis konsultaciju pakalpojumus par Austrijas tiesibam Jomes Day biroja
Austrijas un arvalstu klientiem un esot tos parstavéjis Austrijas iestadés un tiesas. Tadéjadi
prakses laika K. Plavec vairakas reizes nedéla esot sazinajusies ar Austrijas iestadém un tiesam
saistiba ar KI klientu parstavibu.

Ar 2022. gada 14. janija lemumu RAK kompetentais dienests saskana ar RAO 30. panta 1. punktu
kopsakara ar ta 2. panta 2. punktu, noraidija K. Plavec pieteikumu, pamatojoties uz to, ka vinas
prakse netika veikta Austrija praktizéjosa advokata biroja.

2022. gada 31. augusta K. Plavec partrauca darbu Jones Day biroja.

Ar 2022. gada 6. septembra lémumu RAK padome noraidija sadzibu par 2022. gada 14. junija
lémumu. Saja 2022. gada 6. septembra lémuma tostarp minéts, ka KI ir eksaminacijas komisijas
loceklis parbaudijumos advokata profesija Austrija un ka vin$ darbojas ka advokats, kas norikots
parstavét individus Austrija saskana ar tiesiskas palidzibas mehanismu. Saja zina papildus
birojam, kas atrodas Frankfurté pie Mainas, KI ir birojs Viné, kura KI atbilstosi RAO par
aizstajéju ir izraudzijies citu Austrijas advokatu. Tadéjadi vins kops 2016. gada 15. novembra ir
pasludinats par prombiitné eso$u ilgstosas uzturésanas arvalstis dél.

K. Plavec un KI par 2022. gada 6. septembra nolémumu ir iesniegusi apelacijas sadzibu Oberster
Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija), kas ir iesniedzéjtiesa, ladzot atcelt $o lémumu un uzdot
RAK ieklaut K. Plavec advokatu paligu registra attieciba uz laikposmu no 2022. gada 14. janvara
lidz 31. augustam.
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lesniedzéjtiesa precizé, ka lietas, ko ta izskata, priekSmets attiecas tikai uz jautajumu, vai un —
attieciga gadijuma — cik ilgi K Plavec bija izpildijusi nosacijumus ieklausanai advokatu paligu
registra, jo 2022. gada 31. augusta vina partrauca darbu Jones Day biroja. Turklat, ta ka KI nebija
personigas intereses, lai K. Plavec ar atpakalejosu spéku tiktu ieklauta advokatu paligu registra,
iesniedzéjtiesa vinas apelacijas stdzibu noraidija ka nepienemamu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka no RAO 2. panta 2. punkta un 30. panta 1. punkta, skatitiem kopa, izriet,
ka no piecu gadu obligatas prakses laikposma, lai klatu par advokatu, Austrijas teritorija
janostrada vismaz tris gadi un septini ménesi, no kuriem vismaz tris gadi — advokatu biroja. Si tiesa
norada, ka tad, ja advokata paliga darba vieta atrodas arpus Austrijas, Austrijas kompetenta
advokatu kolégija nevar ierasties biroja, kura strada $is advokata paligs, lai izpilditu tai likuma
noteikto uzdevumu kontrolét vinu un prakses vaditaju advokatu, kuram ir pienakums nodrosinat
pilnigu advokata paliga apmacibu advokata profesija.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka saskana ar RAO 2. panta 3. punkta 2. apakspunktu K. Plavec prakses dala,
kas veikta pie KI, savukart var tikt nemta véra ka prakses dala, kura var tikt veikta arvalstis.

Attieciba uz taja izskatamas lietas faktiem iesniedzéjtiesa norada, ka K. Plavec prakse netika veikta
Austrija, pat ja vina stradaja Austrijas Advokatu kolégija registréta advokata vadiba un Austrijas
tiesibu joma.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka jautajums ir par to, vai valsts tiesibu normas, kuras paredzéts, ka dalai
no advokata profesijas kandidata praktiskas apmacibas laikposma obligati janotiek valsts
teritorija, nav saderigas ar darba néméju brivu parvieto$anos, lai gan citu $i laikposma dalu var
veikt arvalstis.

Ta uzskata, ka $adas tiesibu normas katra zina ir atbilsto$as un saskan ar Savienibas tiesibas
aizsargatajam vértibam. Saja zina ta it ipasi uzsver, ka Direktivas 98/5 10. panta 1. punkta, lai
advokata, kas praktizé ar ta mitnes dalibvalsts izsniegtu profesionalo nosaukumu, piekluvei
advokata profesijai uznéméja dalibvalsti ir izvirzits nosacijums, ka ir pieradita efektiva un
regulara vismaz tris gadu darbiba $aja pirmaja dalibvalsti. Ja $i prasiba par praktisko pieredzi
uznemosaja dalibvalstl ir piemérojama advokatiem, kuriem jau ir kvalifikacija, kas tiem lauj
praktizét sava izcelsmes dalibvalsti, un kuri taja jau ir praktizéjusi, advokatu paligu piekluve
advokata profesijai a fortiori varétu tikt paklauta sadai prasibai.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka tada darbiba, kadu K. Plavec veic Frankfurté pie Mainas, pat
nemot véra modernos sazinas lidzeklus, nevar bat tik intensiva sazinas ar Austrijas tiesam un
iestadém zina ka ta, ko nodrosina apmaciba Austrija praktizéjosa advokatu biroja. Nebatu ari reali
pienemt, ka K. Plavec bija ieceréjusi ipasi parvietoties no Frankfurtes pie Mainas, lai piedalitos
tiesas sédés Austrijas tiesas un uzklausisanas iestadés, nemot véra, ka legitimacijas dokuments, ko
vina véléjas iegut, pieskir tikai loti ierobezotas parstavibas tiesibas, proti, civiltiesiskos stridos, kas
parsvara ir Bezirksgerichte (pirmas instances tiesas, Austrija) jurisdikcija. Visbeidzot — K. Plavec
prakses vaditajs advokats galvenokart esot praktizéjis Austrijas Skiréjtiesas tiesibas, bet saskana ar
RAO prakses vaditaju advokatu pienakums ir nodrosinat pilnigu apmacibu advokatu paligiem.
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Sajos apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 45. pants par darba néméju parvietosanas brivibu jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu
norma nepielauyj valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram ka nosacijums registracijai Austrijas
advokatu paligu registra advokata paliga prakses dala (apmacibas laiks) obligati jaiziet ka
advokata paligam advokatu biroja Austrija, tatad iekszemé [..], bet darbiba advokatu biroja cita
Eiropas Savienibas dalibvalsti netiek uzskatita par pietiekamu $is prakses dalu (apmacibas laiks),
pat ja to veic Austrijas advokatu kolégija registréta advokata uzraudziba Austrijas tiesibu joma?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar uzdoto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 45. pants jainterpreté tadéjadi, ka tam
ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura noteikts, ka noteikta dala prakses, kura
nepiecieSama, lai varétu stradat advokata profesija, un kuras laika advokata paligam ir noteiktas
parstavibas pilnvaras $is dalibvalsts tiesas, jaiziet advokata biroja $aja dalibvalsti, izslédzot iespéju,
ka to varétu veikt cita dalibvalsti praktizéjosa advokata biroja, lai gan $is advokats ir registréts
pirmas dalibvalsts advokatu kolégija un prakses ietvaros veiktas darbibas attiecas uz pirmas
dalibvalsts tiesibam.

Saja zina jaatgadina, ka gadijuma, ja nav saskanoti piekluves kadai profesijai nosacijumi,
dalibvalstim ir tiesibas noteikt, kadas zinasanas un kvalifikacijas vajadzigas $is profesijas veik$anai
(spriedums, 2020. gada 17. decembris, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, 24. punkts un taja
minéta judikatara).

Ta ka piekluves advokata profesijai nosacijumi tadai personai, kam nav tiesibu praktizét Saja
profesija neviena dalibvalsti, paslaik Savienibas limeni nav harmonizéti, dalibvalstis saglaba
kompetenci definét $os nosacijumus (spriedums, 2020. gada 17. decembris, Onofrei, C-218/19,
EU:C:2020:1034, 25. punkts).

No ta izriet, ka Savienibas tiesibam nav pretruna tas, ka dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma piekluve
advokata profesijai ir paklauta nosacijumam par tadu zinasanu un diplomu ieguvi, kas ir tikusi
atziti par nepiecieSamiem (spriedums, 2020. gada 17. decembris, Onofrei, C-218/19,
EU:C:2020:1034, 26. punkts), kas var ietvert prakses laikposma pabeig$anu.

Tomér dalibvalstim sava kompetence $aja joma jaisteno, ievérojot LESD paredzétas
pamatbrivibas, un $aja zina pienemtas valsts tiesibu normas nedrikst radit nepamatotus $kérslus
tostarp LESD 45. panta garantéto pamatbrivibu faktiskai istenosanai (spriedums, 2020. gada
17. decembris, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Jauzskata, ka tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais ietilpst LESD 45. panta
piemérosanas joma, pat ja tas reglamenté praksi, kas ir dala no apmacibas, kura layj stradat
advokata profesija, ja attiecigie juristi praktikanta darbibu veic ka darbinieki, kuri sanem
atalgojumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2003. gada 13. novembris, Morgenbesser, C-313/01,
EU:C:2003:612, 60. punkts). Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka
K. Plavec prakses laika Jones Day biroja sanéma atalgojumu.
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Saskana ar pastavigo judikatiru visu LESD noteikumu par personu brivu parvietosanos, tostarp
LESD 45. panta, mérkis ir atvieglot Savienibas pilsoniem jebkada veida profesionalas darbibas
veiksanu Savienibas teritorija un tie nepielauj pasakumus, kas var but nelabvéligi siem pilsoniem,
ja tie velas veikt saimniecisku darbibu citas dalibvalsts teritorija (spriedums, 2023. gada
16. novembris, Komisija/Niderlande (Pensijas tiesibu vértibas parnesana), C-459/22,
EU:C:2023:878, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi no judikatiras izriet, ka valsts tiesibu normas, kas kaveé vai attur kadas dalibvalsts pilsoni
atstat savu izcelsmes valsti, lai istenotu savas tiesibas uz brivu parvietosanos, ir $is brivibas
ierobezojums, pat ja tas ir piemérojamas neatkarigi no attieciga darba néméja pilsonibas
(spriedums, 2019. gada 11. jalijs, A, C-716/17, EU:C:2019:598, 17. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka LESD 45. pantam principa ir pretruna valsts pasakums
attieciba uz nosacijumiem tadas profesionalas pieredzes nemsanai véra, lai atlautu piekluvi
advokata profesijai, kura iegata nevis dalibvalsti, kas izdevusi $adu pasakumu, bet cita dalibvalsti,
un tas var traucét vai padarit mazak pievilcigu LESD garantéto pamatbrivibu istenosanu
Savienibas pilsoniem, tostarp minéta pasakuma izdevéjas dalibvalsts pilsoniem (spriedums,
2020. gada 17. decembris, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, 30. punkts). Tas pats attiecas uz
valsts tiesisko reguléjumu, kura izslégts, ka tiek nemta véra profesionala pieredze, kas ieguta
noteikta dala prakses, kura nepiecieSsama, lai varétu stradat advokata profesija, pamatojoties tikai
uz to, ka $1 prakses dala tiek veikta advokata biroja cita dalibvalsti.

No ta izriet, ka tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kura noteikts, ka
noteikta dala prakses, kas nepieciesama, lai varétu stradat advokata profesija, javeic advokata,
kur§ praktizé Saja dalibvalsti, biroja, uzskatams par LESD 45. panta garantétas parvieto$anas
brivibas ierobezojumu, jo tas var apgritinat vai padarit mazak pievilcigu parvietosanas brivibas
istenosanu, ierobezojot $o pilsonu iespéju veikt savu profesionalo darbibu advokata paliga statusa
advokata biroja cita dalibvalsti.

Pretéji tam, ko savos rakstveida apsvérumos apgalvo Austrijas valdiba, So konstatéjumu neatspéko
tas, ka saskana ar $o tiesisko reguléjumu vairaku ménesu prakse arvalstis var tikt atzita par citu
prakses dalu. Proti, ta ka tiek uzskatits, ka tris gadus ilga prakse advokata biroja, kam atbilst dala
no pamatlieta aplikotas prakses, obligati janostrada advokata biroja Austrija, minétais tiesiskais
reguléjums liedz juristiem, kuri vélas stradat advokata profesija, $aja prakses pédéja dala
atsaukties uz LESD 45. panta garantétajam tiesibam uz brivu parvieto$anos.

Sads parvietosanas brivibas ierobezojums var tikt pielauts vienigi ar nosacijumu, ka, pirmkart, tas
ir attaisnojams ar kadu primaru visparéjo intereSu apsvérumu, un, otrkart, ka tas atbilst
samériguma principam — tas nozimétu, ka ar to ir iespéjams saskanigi un sistematiski nodrosinat
izvirzita mérka istenoSanu, un ka tas neparsniedz to, kas nepiecieS$ams §1 mérka sasniegSanai
(spriedums, 2020. gada 17. decembris, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, 32. punkts un taja
minéta judikatara).

Iesniedzéjtiesa butiba norada, ka pamatlieta aplikota tiesiska reguléjuma mérkis ir aizsargat
juridisko pakalpojumu sanéméjus un nodrosinat pareizu tiesvedibu. Sie mérki ir to mérku vida,
kurus var uzskatit par primariem visparéjo interesu apsvérumiem, kas var attaisnot darba néméju
brivas parvieto$anas ierobezojumus (spriedums, 2020. gada 17. decembris, Onofrei, C-218/19,
EU:C:2020:1034, 34. punkts un taja minéta judikatira).
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Turklat dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru registrésanas advokatu paligu registra ir
paklauta nosacijumam, ka dala prakses tiek veikta $aja dalibvalsti praktizéjosa advokata biroja, pats
par sevi neskiet nepiemérots, lai nodrosinatu minéto mérku sasnieg$anu.

Pirmkart, sads tiesiskais reguléjums var palidzét nodrosinat, ka jurists, kurs vélas klat par advokatu
dalibvalsti, pirms vin§ var stradat $aja profesija, iegust faktisku pieredzi tiesibu praksé Saja
dalibvalsti, ka ari attieciba uz noteikumiem, kas saistosi advokatiem, un parazam, kuras regulé
vinu attiecibas ar minétas dalibvalsts tiesam un iestadém. Otrkart, tadéjadi kompetentas iestades
parasti varés viegli parbaudit $adas prakses norises apstaklus un it ipasi $is prakses satura atbilstibu
prasibam, kas izriet no valsts tiesibam. It ipasi tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais,
ka to norada iesniedzéjtiesa, lauj kompetentajai Austrijas advokatu kolégijai, pildot likuma
noteikto advokata paliga un prakses vaditdja advokata kontroli, pieklat vina birojam, lai
nodrosinatu, ka advokata paliga apmaciba atbilst advokata profesijas praktizésanas prasibam.

Tomeér jakonstaté, ka, ta ka ta mérkis, ka izriet no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, ir
nodrosinat, lai advokats iegttu pietiekamu pieredzi valsts tiesibu praksé un sazina ar Austrijas
iestadém un tiesam, lai garantétu pamatlieta aplakotaja valsts tiesiskaja reguléjuma izvirzito
juridisko pakalpojumu sanéméju aizsardzibas un pareizas tiesvedibas mérku sasniegSanu,
nosacijums, saskana ar kuru juristam noteikta prakses dala javeic advokata biroja attiecigaja
dalibvalsti, parsniedz to, kas nepiecieSsams $o mérku sasniegsanai.

Tas, ka juristi veic praksi advokata biroja, kas registréts Austrijas Advokatu kolégija, bet praktizé
cita dalibvalsti, ar prasibu kompetentajam valsts iestadém pieradit, ka $1 prakse var sniegt piekluvi
tadai pieredzei, kas ir lidzvértiga tai, ko sniedz prakse advokata biroja Austrija, ir pasakums, kas
lauj sasniegt tada tiesiska reguléjuma ka pamatlieta mérkus, un tas skiet mazak ierobezojosi neka
ar o tiesisko reguléjumu noteiktais ierobezojums.

Saja zina janorada, pirmam kartam, ka nevar visparigi pienemt, ka jurists, kas veic praksi pie
advokata, kur§ registréts Austrijas zvérinatu advokatu kolégija, bet praktizé cita dalibvalsti,
nevarétu nedz sanemt atbilstosu apmacibu, nedz iegut pietiekamu pieredzi attieciba uz Austrijas
tiesibu praksi, kas butu lidzvértiga tai, kadu iegiitu jurists, kur$ veic praksi Austrija. Sados
apstaklos pienakums sniegt pietiekamus pieradijumus, ka $adas prakses laika faktiski veiktas
darbibas var sniegt lidzvértigu apmacibu un pieredzi tai, ko sniedz prakse advokata biroja
Austrija, skiet, var nodrosinat, ka $is prakses mérki faktiski tiek sasniegti.

Otram kartam, tada tiesiska reguléjuma, kads minéts §i sprieduma 40. punkti, kompetentas
iestades var veikt efektivas parbaudes attieciba uz prakses laikposma norises apstakliem.

Vispirms, ja tas to uzskata par lietderigu, nemot véra to riciba eso$o informaciju, tas var uzaicinat
advokatu paligu un vina prakses vaditaju, lai sanemtu paskaidrojumus par prakses norisi,
vajadzibas gadijuma izdodot rikojumu par $is prakses laika partrauk$anu vai atsakoties to nemt
véra gadijuma, ja tiek atteikts atbildét uz $o uzaicinajumu. Turklat no RAK pazinojumiem tiesas
sédé, kas notika Tiesa, izriet, ka tas izdara $adus uzaicinajumus, ja pastav pamatotas Saubas, vai
ipasos gadijumos ir ievérotas advokata paliga apmacibu attieciba uz advokata profesijas
praktizésanu prasibas.
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Turpindjuma, nemot véra, ka iesniedzéjtiesas noraditaja gadijuma gan advokata paligs, gan
prakses vaditajs ir registréti tas dalibvalsts advokatu kolégija, uz kuru attiecas apmaciba advokata
profesija, profesionalas iestades parasti ir kompetentas viniem piemérot disciplinarsodus, ja vini
mégina maldinat kompetentas iestades attieciba uz prakses saturu vai neievérot kontroles
pasakumus, kas ieviesti, lai nodrosinatu pienacigu $is prakses norisi.

Visbeidzot, lai gan ir taisniba, ka tada tiesiska reguléjuma ka $i sprieduma 40. punkta minétais
kompetentas iestades ne vienmér var pieklat prakses vaditaja birojam kontroles noltkos, sadu
piekluvi nevar uzskatit par nepiecieSamu, lai sasniegtu pamatlieta aplakota tiesiska reguléjuma
mérkus. Turklat no RAK tiesas sédé sniegtas informacijas izriet, ka praksé tas ir izmantojis mazak
ierobezojosus kontroles pasakumus neka parbaudes uz vietas advokatu birojos, lai parbauditu, vai
prakses mérki ir sasniegti.

Apstaklis, ka Austrijas tiesibas advokata paligam péc 18 ménesu ilgas prakses advokata biroja
Austrija ir loti plasas pilnvaras parstavét advokatu, nevar atspékot iepriek§ minéto, jo, piemérojot
tadu tiesisko reguléjumu, kads minéts $1 sprieduma 40. punkta, pieredze, ko jurists iegtatu péc $i
prakses laika advokata biroja cita dalibvalsti, esot lidzvértiga pieredzei, ko $i pasa perioda beigas
ieguvis advokata paligs, kurs veic savu praksi advokata biroja Austrija.

Turklat, ta ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums ir balstits uz
logiku, kas salidzinama ar Direktivas 98/5 10. panta 1. punkta ietverto logiku, jakonstaté, ka
Savienibas likumdevéja §is direktivas pienemsanas laika izdarita izvéle attieciba uz pasakumiem,
ko dalibvalstis ir tiesigas noteikt advokatiem, kuri profesionalo kvalifikaciju ieguvusi cita
dalibvalsti un kuri vélas praktizét to teritorija, nevar ierobezot LESD normu piemérosanu tikai
attieciba uz situaciju, kas neietilpst minétas direktivas piemérosanas joma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka LESD 45. pants
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura noteikts, ka
noteikta dala prakses, kura nepiecieSama, lai stradatu advokata profesija, un kuras laika advokata
paligam ir noteiktas parstavibas pilnvaras $is dalibvalsts tiesas, jaiziet $aja dalibvalsti praktizéjosa
advokata biroja, izslédzot iespéju, ka to varétu veikt advokata biroja cita dalibvalsti, lai gan Sis
advokats ir registréts pirmas dalibvalsts advokatu kolégija un prakses ietvaros veiktas darbibas
attiecas uz pirmas dalibvalsts tiesibam, un turklat neatlaujot attiecigajiem juristiem minéto
prakses dalu veikt cita dalibvalsti, ar nosacijumu, ka vini kompetentajam valsts iestadém pierada,
ka $1 prakse var sniegt viniem apmacibu un pieredzi, kas ir lidzvértiga tai, ko sniedz prakse
advokata biroja pirmaja dalibvalsti.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

LESD 45. pants jainterpreté tadeéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kura noteikts, ka noteikta dala prakses, kura nepieciesama, lai stradatu advokata

profesija, un kuras laika advokata paligam ir noteiktas parstavibas pilnvaras $is dalibvalsts
tiesas, jaiziet Saja dalibvalsti praktizéjosa advokata biroja, izslédzot iespéju, ka to varétu
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veikt advokata biroja cita dalibvalsti, lai gan Sis advokats ir registréts pirmas dalibvalsts
advokatu kolégija un prakses ietvaros veiktas darbibas attiecas uz pirmas dalibvalsts
tiesibam, un turklat neatlaujot attiecigajiem juristiem minéto prakses dalu veikt cita
dalibvalsti, ar nosacijumu, ka vini kompetentajam valsts iestadém pierada, ka si prakse var

sniegt viniem apmacibu un pieredzi, kas ir lidzvértiga tai, ko sniedz prakse advokata biroja
pirmaja dalibvalsti.

[Paraksti]
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