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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

3 aprilie 2025*

»Irimitere preliminara — Libera circulatie a lucratorilor — Articolul 45 TFUE - Avocati —
Formarea avocatilor stagiari — Restrictie teritoriald — Reglementare nationala care impune
efectuarea unei parti din perioada de formare a unui avocat stagiar pe langd un avocat cu sediul pe
teritoriul national”

In cauza C-807/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria), prin decizia din 16 octombrie 2023, primita de
Curte la 29 decembrie 2023, in procedura

Katharina Plavec

impotriva

Rechtsanwaltskammer Wien,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, domnii S. Rodin (raportor) si
N. Picarra, doamna O. Spineanu-Matei si domnul N. Fenger, judecétori,

avocat general: domnul P. Pikamie,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 noiembrie 2024,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru doamna Plavec, de S. Schwab si J. P. Willheim, Rechtsanwilte;

pentru Rechtsanwaltskammer Wien, de R. Gerlach, Rechtsanwalt, si T. Simek;

pentru guvernul austriac, de A. Posch, A. Bell, G. Eberhard si P. Thalmann, in calitate de agenti;

pentru guvernul croat, de G. Vidovi¢ Mesarek, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLL:EU:C:2025:234 1




HOTARAREA DIN 3.4.2025 — Cauza C-807/23
JoNEs DAy

— pentru guvernul suedez, de H. Eklinder, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de B.-R. Killmann si J. Szczodrowski, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 45 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Katharina Plavec, pe de o parte,
si Rechtsanwaltskammer Wien (Ordinul Avocatilor din Baroul Viena, Austria) (denumit in
continuare ,RAK”), pe de alta parte, in legaturd cu respingerea cererii doamnei Plavec prin care
solicita, pe de o parte, inscrierea sa in tabloul avocatilor stagiari si, pe de altd parte, eliberarea
unui document de legitimare din care sa reiasd prerogativa sa limitatd de reprezentare in justitie,
in sensul articolului 15 alineatul (3) din Rechtsanwaltsordnung (Regulamentul privind profesia de
avocat) din 15 iulie 1868 (RGBL nr. 96/1868), in versiunea din 20 aprilie 2023 (BGBI. I 39/2023)
(denumit in continuare ,RAQ”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 45 TFUE prevede:
»(1) Libera circulatie a lucratorilor este garantatd in cadrul Uniunii [Europene].

(2) Libera circulatie implicé eliminarea oricérei discriminari pe motiv de cetatenie intre lucratorii
statelor membre, in ceea ce priveste incadrarea in muncd, remunerarea si celelalte conditii de
munca.

[...]"

Considerentul (1) al Directivei 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 1998 de facilitare a exercitarii cu caracter permanent a profesiei de avocat intr-un stat
membru, altul decat cel in care s-a obtinut calificarea (JO 1998, L 77, p. 36, Editie specialg,
06/vol. 3, p. 24) prevede:

sintrucat, in temeiul articolului [26 TFUE], piata internd presupune un spatiu fara frontiere
interne si intrucat, in conformitate cu articolul [4 alineatul (2) litera (a) TFUE], eliminarea intre
statele membre a obstacolelor in calea liberei circulatii a persoanelor si serviciilor constituie unul
dintre obiectivele [Uniunii]; intrucét, pentru resortisantii statelor membre, aceasta presupune, in
special, posibilitatea de a-si exercita profesia, cu titlu independent sau salariat, intr-un alt stat
membru decat cel in care si-au obtinut calificérile profesionale”.
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Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva are ca obiect facilitarea exercitarii cu caracter permanent a profesiei de avocat cu
titlu independent sau salariat intr-un alt stat membru decéit cel in care s-a obtinut calificarea
profesionald.”

Articolul 10 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»,Un avocat care profeseaza sub titlul profesional din statul membru de origine si care isi desfasoara
activitatea efectiv si cu regularitate, pe o perioadd de cel putin trei ani in statul membru gazdi, in
domeniul dreptului acelui stat, inclusiv dreptul comunitar, este exceptat de la indeplinirea conditiilor
prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/48/CEE [a Consiliului din
21 decembrie 1988 privind sistemul general de recunoastere a diplomelor de invatdmént superior
acordate pentru formarea profesionalda cu durata minima de trei ani (JO 1989, L 19, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 2, p. 76)] pentru a fi admis in profesia de avocat in statul membru gazda. «Activitate
desfasurata efectiv si cu regularitate» inseamnd exercitarea reald a activitatii, fird nicio alta
intrerupere decat cele care rezulta din evenimentele vietii de zi cu zi.

[...]”

Dreptul austriac
Potrivit articolului 2 din RAO:

»1) Stagiul practic necesar pentru exercitarea profesiei de avocat constd in mod necesar intr-o
activitate juridicd in cadrul unei instante sau al unui parchet si pe langéd un avocat; el poate consta
si intr-o activitate juridica desfiasurata pe langa un notar sau, in cazul in care activitatea este utila
exercitarii profesiei de avocat, pe langa o autoritate administrativd, o universitate, un auditor sau
un consilier fiscal. [...] Stagiul practic pe langa un avocat nu poate fi luat in considerare decét daca
aceastd activitate este exercitata ca activitate profesionald principala si nu este impiedicata de alta
activitate profesionala [...].

2) Durata stagiului practic prevazut la alineatul (1) trebuie si fie de cinci ani, din care cel putin
sapte luni in cadrul unei instante sau al unui parchet si cel putin trei ani pe langa un avocat in
Austria.

3) Pentru perioada de stagiu practic care nu trebuie efectuatd in mod obligatoriu in cadrul unei
instante, al unui parchet sau pe langa un avocat in Austria, se iau in considerare:

[...]

2. un stagiu practic, in sensul alineatului (1), de aceeasi naturé, efectuat in striinatate, atunci cand
activitatea a fost utila exercitarii profesiei de avocat;

3. orice altd activitate juridica practica exercitatd pe teritoriul national sau in strdinatate, atunci

cand aceastd activitate a fost utild exercitarii profesiei de avocat si a fost desfasurata sub
responsabilitatea unei persoane sau a unui organism calificat in mod corespunzator.
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Consiliul Baroului trebuie sa adopte orientari privind conditiile si masura in care sunt luate in
considerare stagiile practice in sensul punctelor 2 si 3; [...] Orientarile se publica si se gasesc
permanent pe site-ul internet al baroului.

[...]”
Articolul 15 alineatele (3) si (4) din acest regulament prevede:

»3) Atunci cand reprezentarea prin avocat nu este obligatorie potrivit legii, avocatul poate fi
reprezentat, pe propria raspundere, in fata oricdrei instante si in fata oricarei autoritati
administrative de un avocat stagiar care isi efectueaza stagiul pe langa acesta; semnarea de catre
avocatul stagiar a cererilor introductive adresate instantelor sau autoritéatilor administrative este
insa nelegala.

4) Consiliul Baroului este obligat sa elibereze avocatului stagiar care isi efectueazi stagiul pe
langd un avocat documente de legitimare din care sa reiasd [...] prerogativa sa [limitatd] de
reprezentare, in sensul alineatului (3).”

Articolul 30 alineatul (1) din regulamentul mentionat are urmétorul continut:

,In vederea inscrierii in tabloul avocatilor stagiari, la momentul intrarii in cabinetul profesional de
avocatura, trebuie sa se faca o comunicare catre consiliu, insotitd de dovada cetateniei austriece, a
cetateniei unui stat membru al Uniunii Europene, a unui alt stat parte la Acordul privind Spatiul
Economic European sau a Confederatiei Elvetiene, precum si de dovada efectuarii studiilor in dreptul
austriac [...] Perioada de stagiu practic pe langd un avocat nu este luaté in considerare decat de la data
primirii acestei comunicari.

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Doamna Plavec a fost angajata incepand cu luna ianuarie 2022 ca salariaté in cadrul cabinetului de
avocaturd Jones Day, la Frankfurt am Main (Germania), unde efectua un stagiu pe langa KI, avocat
austriac care avea statutul de asociat in cadrul acestui cabinet. Printr-un e-mail din
14 ianuarie 2022, ea a solicitat RAK inscrierea sa in tabloul avocatilor stagiari, precum si
eliberarea unui document de legitimare din care sa reiasa prerogativa sa limitatd de reprezentare
in justitie in sensul articolului 15 alineatul (3) din Statutul avocatilor.

La cererea RAK, doamna Plavec a furnizat, prin scrisoarea din 7 martie 2022, precizarile care
urmeaza. Domiciliul sdu si resedinta sa obisnuita se aflau la Frankfurt am Main si dispunea de o
resedintd secundard la Viena (Austria). Activitatea sa ar fi privit exclusiv dreptul austriac.
Singurul abilitat sa ii dea instructiuni in ceea ce priveste cauzele care implicau dreptul austriac,
indrumatorul sau de stagiu, KI, ar fi exercitat activitatea de consultant in dreptul austriac pentru
clienti austrieci si strdini ai cabinetului Jones Day si i-ar fi reprezentat pe acestia in fata
autoritatilor administrative si a instantelor austriece. In cursul stagiului siu, doamna Plavec ar fi
fost astfel in contact de mai multe ori pe saiptimana cu autorititi administrative si cu instante
austriece in cadrul reprezentarii clientilor lui KI.
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Prin decizia din 14 iunie 2022, serviciul competent al RAK a respins cererea doamnei Plavec, in
temeiul articolului 30 alineatul (1) din RAO coroborat cu articolul 2 alineatul (2) din acesta,
pentru motivul ca stagiul sdu nu era efectuat pe langa un avocat stabilit in Austria.

La 31 august 2022, doamna Plavec a pérésit cabinetul Jones Day.

Prin decizia din 6 septembrie 2022, consilierul RAK a respins reclamatia formulatd impotriva
deciziei din 14 iunie 2022. Aceasta decizie din 6 septembrie 2022 mentioneaza printre altele ca
KI este membru al comisiei de examinare pentru probele de admitere in profesia de avocat in
Austria si ca el intervine in calitate de avocat desemnat pentru a reprezenta justitiabili in Austria
in temeiul mecanismului de ajutor jurisdictional. In aceasti calitate, pe langi cabinetul situat la
Frankfurt am Main, KI dispune de un cabinet situat in Viena, pentru care a desemnat o alta
avocata austriaca drept inlocuitoare, in conformitate cu RAO. Astfel, el a fost declarat absent
incepand cu 15 noiembrie 2016 din cauza unei sederi de lungéd duratd in strainatate.

Doamna Plavec si KI au declarat apel impotriva deciziei din 6 septembrie 2022 la Oberster
Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria), care este instanta de trimitere, solicitind anularea acestei
decizii si obligarea RAK sd o inscrie pe doamna Plavec in tabloul avocatilor stagiari pentru
perioada cuprinsa intre 14 ianuarie 2022 si 31 august 2022.

Instanta de trimitere precizeaza cd obiectul litigiului cu care este sesizatd nu mai priveste decat
problema daca si, eventual, in ce perioada doamna Plavec a indeplinit conditiile de inscriere in
tabloul avocatilor stagiari, avind in vedere cd aceasta a pardsit cabinetul Jones Day la
31 august 2022. In plus, intrucat KI nu are un interes propriu ca doamna Plavec si fie inscrisi
retroactiv in tabloul avocatilor stagiari, instanta de trimitere a respins apelul sau ca inadmisibil.

Instanta de trimitere arata ca din articolul 2 alineatul (2) coroborat cu articolul 30 alineatul (1) din
RAO reiese cd, pe o durata totala de cinci ani de stagiu practic obligatoriu pentru a deveni avocat,
o perioada de cel putin trei ani si sapte luni trebuie efectuata pe teritoriul austriac, dintre care cel
putin trei ani pe langa un avocat. Aceasta instanta arata cd, atunci cdnd locul de munca al unui
avocat stagiar se afld in afara Austriei, ordinul avocatilor austriac competent nu se poate deplasa
la cabinetul in care lucreazd acest avocat stagiar pentru a-si exercita misiunea legala de a-i
controla pe acesta si pe avocatul indrumator de stagiu, acesta din urma avand obligatia de a
asigura formarea completa a respectivului avocat stagiar in profesia de avocat.

Instanta de trimitere subliniaza c4, in temeiul articolului 2 alineatul (3) punctul 2 din RAO, partea
din stagiul doamnei Plavec efectuatd pe langd KI poate, in schimb, si fie luata in considerare ca
parte din stagiu ce poate fi efectuatd in strainatate.

In ceea ce priveste situatia de fapt din litigiul cu care este sesizata, instanta de trimitere arata ca
stagiul doamnei Plavec nu a fost efectuat in Austria, chiar daca aceasta a lucrat sub indrumarea
unui avocat inscris intr-un barou austriac si in domeniul dreptului austriac.

Instanta de trimitere considera ca se ridica problema daca dispozitiile nationale care prevad ca o
parte din perioada de formare practica a unui candidat la profesia de avocat trebuie sa se
desfasoare in mod obligatoriu pe teritoriul national sunt incompatibile cu libera circulatie a
lucratorilor, in conditiile in care o alta parte din aceasta perioada poate fi efectuata in strainatate.

ECLI:EU:C:2025:234 5
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Ea considera ca asemenea dispozitii sunt, in orice caz, adecvate si conforme cu valorile protejate
de dreptul Uniunii. In aceasti privint, ea subliniazi cu precidere ci articolul 10 alineatul (1) din
Directiva 98/5 conditioneaza accesul la profesia de avocat intr-un stat membru gazda al unui
avocat care profeseazd sub titlul profesional eliberat de statul sau membru de origine de
dovedirea faptului cé a desfasurat efectiv si cu regularitate o activitate pe o perioada de cel putin
trei ani in acest prim stat membru. Daca aceasta cerintd de experienta practica intr-un stat
membru gazda este aplicabild avocatilor care dispun deja de un titlu care ii abiliteaza sa isi
exercite profesia in statul lor membru de origine si care si-au desfasurat deja activitatea in practica
acolo, accesul avocatilor stagiari la profesia de avocat ar putea, a fortiori, sa fie subordonata unei
asemenea cerinte.

In plus, instanta de trimitere aratd ci o activitate precum cea desfisurati de doamna Plavec la
Frankfurt am Main nu poate sa prezinte, chiar daca s-ar tine seama de mijloacele de comunicare
moderne, gradul de intensitate al contactelor cu instantele si cu autorititile administrative
austriece pe care il asigura o formare intr-un cabinet de avocatura stabilit in Austria. Pe de alta
parte, ar fi oarecum nerealist sa se presupund ca doamna Plavec ar fi intentionat si se deplaseze
special din Frankfurt am Main pentru a lua parte la sedinte in fata instantelor si a autoritatilor
administrative austriece, avand in vedere faptul cd documentul de legitimare pe care aceasta
dorea sa il obtind nu confera decat un drept de reprezentare foarte limitat, si anume in litigii de
drept civil in principal de competenta Bezirksgerichte (instante districtuale, Austria). In sfarsit,
avocatul indrumadtor de stagiu al doamnei Plavec si-ar fi desfasurat in principal activitatea in
dreptul austriac al arbitrajului, in timp ce avocatii indrumatori de stagiu sunt obligati, in temeiul
RAO, sa ofere o formare completa avocatilor stagiari.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremad) a hotérat si suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 45 TFUE, privind libera circulatie a lucratorilor trebuie interpretat in sensul ca aceasta
dispozitie se opune prevederilor din dreptul national potrivit cdrora conditia pentru inscrierea in
tabloul avocatilor stagiari din Austria este cd o parte din stagiul practic (perioada de formare) al
unui viitor practician trebuie efectuatd in mod obligatoriu ca avocat stagiar pe langd un avocat din
Austria, asadar pe teritoriul national [...], pentru aceastd parte din stagiul practic (perioada de
formare) fiind insuficient dacd se desfasoard o activitate pe langa un avocat dintr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, chiar dacéd aceasta activitate se desfasoara acolo sub indrumarea
unui avocat inscris intr-un barou din Austria in domeniul dreptului austriac?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru
care impune realizarea unei parti determinate dintr-un stagiu practic — care este necesar pentru
accesul la profesia de avocat si in cursul céruia avocatul stagiar dispune de o anumité prerogativa
de reprezentare in fata instantelor din acest stat membru — pe langa un avocat stabilit in statul
membru respectiv, excluzand posibilitatea ca ea sa fie realizatd pe langd un avocat stabilit in alt
stat membru, desi acest avocat este inscris intr-un barou din primul stat membru, iar activitatile
efectuate in cadrul acestui stagiu privesc dreptul acestui prim stat membru.
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In aceasti privinta, trebuie amintit c4, in lipsa armonizarii conditiilor de acces la o profesie, statele
membre sunt indreptatite si defineascd cunostintele si calificarile necesare exercitarii acestei
profesii (Hotararea din 17 decembrie 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, punctul 24 si
jurisprudenta citata).

Intrucat in prezent conditiile privind accesul la profesia de avocat al unei persoane care nu este
abilitata in niciun stat membru sa exercite aceastd profesie nu fac obiectul unei armonizari la
nivelul Uniunii, statele membre raman competente sa defineasca aceste conditii (Hotararea din
17 decembrie 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, punctul 25).

Rezulta de aici ca dreptul Uniunii nu se opune ca reglementarea unui stat membru sa conditioneze
accesul la profesia de avocat de posesia unor cunostinte si a unor calificari considerate necesare
(Hotararea din 17 decembrie 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, punctul 26), ceea ce
poate include realizarea unei perioade de stagiu practic.

Totusi, statele membre trebuie sd isi exercite competentele in acest domeniu cu respectarea
libertatilor fundamentale garantate de Tratatul FUE, iar dispozitiile nationale adoptate in aceasta
privintd nu pot constitui un obstacol nejustificat in calea exercitirii efective a libertatii
fundamentale garantate in special de articolul 45 TFUE (Hotérarea din 17 decembrie 2020,
Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Este necesar si se considere ca o reglementare a unui stat membru precum cea in discutie in
litigiul principal intrd in domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE, chiar daca ea
reglementeazd un stagiu practic ce face parte din formarea ce permite accesul la profesia de
avocat, din moment ce juristii in cauza isi exercita activitatea de stagiar in calitate de salariati
care primesc o remuneratie (a se vedea prin analogie Hotardrea din 13 noiembrie 2003,
Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, punctul 60). In spetd, din dosarul de care dispune
Curtea reiese cd doamna Plavec a fost remuneratéd in cursul stagiului sdu in cadrul cabinetului
Jones Day.

Potrivit unei jurisprudente constante, ansamblul dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la libera
circulatie a persoanelor, inclusiv articolul 45 TFUE, urmaresc sa faciliteze exercitarea de cétre
resortisantii Uniunii de activitati profesionale de orice natura pe teritoriul Uniunii si se opun
masurilor care ar putea defavoriza acesti resortisanti atunci cand doresc sé exercite o activitate
economica pe teritoriul unui alt stat membru [Hotéararea din 16 noiembrie 2023, Comisia/Térile
de Jos (Transfer al valorii drepturilor la pensie), C-459/22, EU:C:2023:878, punctul 29 si
jurisprudenta citata].

Astfel, prevederile nationale care impiedica sau descurajeaza un lucrator resortisant al unui stat
membru sa isi paraseasca statul de origine pentru a-si exercita dreptul la liberda circulatie
constituie restrictii privind aceasta libertate, chiar dacd se aplica independent de cetatenia
lucratorilor in cauzd (Hotéararea din 11 iulie 2019, A, C-716/17, EU:C:2019:598, punctul 17 si
jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a statuat deja ca articolul 45 TFUE se opune in principiu unei misuri nationale
referitoare la conditiile in care se ia in considerare o experienta profesionald in scopul accesului
la profesia de avocat dobandita in alt stat membru decét statul membru autor al acestei masuri,
care este susceptibild sa impiedice sau sa faca mai putin atractiva exercitarea de cétre resortisantii
Uniunii, inclusiv cei ai statului membru autor al masurii mentionate, a libertatilor fundamentale
garantate de Tratatul FUE (Hotdrarea din 17 decembrie 2020, Onofrei, C-218/19,
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EU:C:2020:1034, punctul 30). Situatia este aceeasi in cazul unei reglementéri nationale care
exclude luarea in considerare a experientei profesionale care trebuie dobandita in cadrul unei
parti determinate dintr-un stagiu practic necesar accesului la profesia de avocat pentru singurul
motiv cd aceasta parte din stagiu este efectuatd pe langa un avocat stabilit in alt stat membru.

Rezultd ca o reglementare a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care
impune ca o parte determinatd dintr-un stagiu practic necesar pentru accesul la profesia de
avocat sa fie efectuatd pe langa un avocat stabilit in acest stat membru, constituie intr-adevar o
restrictie privind libertatea de circulatie garantata la articolul 45 TFUE, intrucat este susceptibila
sa ingreuneze sau sa facad mai putin atractiva exercitarea acestei libertiti de circulatie, prin
limitarea posibilitatii acestor resortisanti de a-si exercita activitatea profesionald, in calitate de
avocat stagiar, pe langa un avocat stabilit in alt stat membru.

Aceasta constatare nu este infirmata, contrar celor sustinute de guvernul austriac in observatiile
sale scrise, de faptul cg, in temeiul acestei reglementari, un stagiu de mai multe luni in strainatate
poate fi recunoscut ca reprezentand o alta parte din stagiul practic. Astfel, din moment ce se
considera ca cei trei ani de stagiu practic pe langa un avocat, care corespund partii din stagiul in
discutie in litigiul principal, trebuie s fie efectuati in mod obligatoriu pe langa un avocat stabilit in
Austria, reglementarea mentionata ii impiedica pe juristii care doresc sa aiba acces la profesia de
avocat sa se prevaleze de dreptul lor de libera circulatie garantat de articolul 45 TFUE in aceasta
din urma parte a stagiului practic.

O asemenea restrictie privind libertatea de circulatie nu poate fi admisa decéat cu conditia, in
primul rand, sa fie justificatd de un motiv imperativ de interes general si, in al doilea rand, sa
respecte principiul proportionalitatii, ceea ce presupune ca aceasta sa fie de naturd sa asigure, in
mod coerent si sistematic, realizarea obiectivului urmarit si sa nu depaseasca ceea ce este necesar
pentru a-l atinge (Hotdrarea din 17 decembrie 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

Instanta de trimitere arata in esenta ca reglementarea in discutie in litigiul principal urmareste
obiective de protectie a destinatarilor serviciilor juridice si de bund administrare a justitiei.
Aceste obiective figureaza in randul celor care pot fi considerate ca reprezinta motive imperative
de interes general de natura si justifice restrictii privind libertatea de circulatie a lucratorilor
(Hotararea din 17 decembrie 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

In plus, o reglementare a unui stat membru care conditioneazd beneficiul inscrierii in tabloul
avocatilor stagiari de efectuarea unei parti din stagiul practic pe langd un avocat stabilit in acest
stat membru nu este, ca atare, incapabila sa garanteze realizarea obiectivelor mentionate.

Pe de o parte, o atare reglementare poate contribui la asigurarea faptului ca juristul care doreste sa
devina avocat intr-un stat membru dobandeste, inainte de a putea exercita aceasta profesie, o
experienta reald in practicarea dreptului in acest stat membru, precum si cu privire la normele
aplicabile avocatilor si la uzantele care guverneaza relatiile lor cu instantele si cu autoritatile
statului membru mentionat. Pe de alta parte, autoritatile competente vor fi astfel in mod normal
in masura sa controleze cu usurinta conditiile de desfasurare a unui asemenea stagiu practic, in
special caracterul adecvat al continutului acestui stagiu in raport cu exigentele care rezulta din
dreptul national. Mai precis, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal este de
naturd, asa cum arata instanta de trimitere, sa permitd ordinului avocatilor austriac competent,
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in cadrul misiunii sale legale de control al avocatului stagiar si al avocatului indrumator de stagiu,
sa aibd acces la cabinetul acestuia pentru a se asigura cd formarea avocatului stagiar corespunde
exigentelor proprii exercitarii profesiei de avocat.

Cu toate acestea, trebuie s se constate ca, din moment ce urmaéreste sa se asigure, asa cum reiese
din dosarul de care dispune Curtea, ca avocatul a dobandit o experienta satisficatoare in
practicarea dreptului national si in privinta contactelor cu autoritatile si cu instantele austriece
pentru a se garanta realizarea obiectivelor de protectie a destinatarilor serviciilor juridice si de
buna administrare a justitiei pe care le urmareste reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal, conditia potrivit cdreia un jurist trebuie sa efectueze o parte determinata a stagiului
practic pe langd un avocat stabilit in statul membru in cauzid depéseste ceea ce este necesar
pentru atingerea acestor obiective.

Astfel, efectuarea de cétre juristi a unui stagiu practic pe langd un avocat inscris intr-un barou
austriac, dar stabilit intr-un alt stat membru, insotitd de cerinta de a dovedi autoritatilor
nationale competente ca acest stagiu este de naturd s asigure accesul la o experienté echivalenta
celei pe care o asigurd un stagiu practic pe langa un avocat stabilit in Austria, constituie o masura
care permite realizarea obiectivelor vizate de o reglementare precum cea in discutie in litigiul
principal care este mai putin constrangitoare decét restrictia impusa de aceasta reglementare.

In aceasta privint4, trebuie aritat, in primul rand, ci nu se poate prezuma de manieri generali ci
un jurist care efectueazd un stagiu practic pe langa un avocat inscris intr-un barou austriac, dar
stabilit intr-un alt stat membru nu ar putea primi o formare adecvata si nici nu ar putea dobandi
o experienta suficienta in ceea ce priveste practicarea dreptului austriac echivalente celor de care
ar beneficia un jurist care isi realizeaz stagiul practic in Austria. In aceste conditii, o obligatie de a
furniza probe suficiente cu privire la faptul cd activitatile realizate efectiv in cursul unui asemenea
stagiu practic sunt de natura sd asigure o formare si o experienta echivalente celor asigurate de un
stagiu practic pe langa un avocat stabilit in Austria poate si garanteze cd obiectivele acestui stagiu
au fost efectiv atinse.

In al doilea rand, in cadrul unei reglementari precum cea mentionata la punctul 40 din prezenta
hotarare, autoritatile competente continua sa fie in masura sd efectueze controale efective cu
privire la conditiile de desfasurare a stagiului.

Mai intdi, in cazul in care considera util in raport cu elementele de care dispun, ele au posibilitatea
sa convoace avocatul stagiar si indrumétorul sdu de stagiu pentru a obtine explicatii cu privire la
desfasurarea stagiului practic, daca este cazul dispunand intreruperea acestui stagiu sau refuzand
luarea in considerare a acestuia in cazul refuzului de a raspunde la aceasta convocare. Reiese de
altfel din declaratiile facute de RAK in sedinta care a avut loc in fata Curtii ca acesta procedeaza
la astfel de convocari atunci cand exista indoieli justificate cu privire la respectarea, in cazuri
particulare, a exigentelor impuse de formarea avocatilor stagiari referitoare la exercitarea
profesiei de avocat.

In continuare, dat fiind c4, in ipoteza avuta in vedere de instanta de trimitere, atat avocatul stagiar,
cat si indrumatorul de stagiu sunt inscrisi intr-un barou din statul membru de care tine formarea
in vederea exercitarii profesiei de avocat, autoritatile profesionale sunt in mod normal competente
sa le impuna sanctiuni disciplinare dacé incearca sa insele autoritatile competente cu privire la
continutul stagiului practic sau sa nu se conformeze masurilor de control instituite pentru a se
asigura buna desfasurare a acestui stagiu.
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In sfarsit, desi este adevirat ci, in cadrul unei reglementiri precum cea mentionata la punctul 40
din prezenta hotarare, autoritatile competente nu sunt in mod necesar in masura sa aiba acces la
cabinetul indrumatorului de stagiu in scopul efectuarii controlului, un asemenea acces nu poate fi
considerat indispensabil pentru indeplinirea obiectivelor reglementarii in discutie in litigiul
principal. De altfel, din informatiile furnizate de RAK in sedintd reiese ca acesta a recurs, in
practica, la masuri de control mai putin constrangitoare decéit controlul la fata locului in
cabinetele de avocatura pentru a verifica dacé obiectivele stagiului practic sunt atinse.

Imprejurarea c4, in dreptul austriac, avocatul stagiar dispune, dupa o perioada de 18 luni de stagiu
practic pe langa un avocat stabilit in Austria, de o prerogativa de reprezentare foarte extinsa nu
poate repune in discutie ceea ce precedd, intrucat, in temeiul unei reglementari precum cea
mentionata la punctul 40 din prezenta hotarare, experienta pe care un jurist ar dobandi-o dupa
ce va fi efectuat aceastd perioada de stagiu practic pe langa un avocat stabilit intr-un alt stat
membru ar fi echivalentd cu cea dobandita la sfarsitul aceleiasi perioade de un avocat stagiar care
isi efectueaza stagiul practic pe langéd un avocat stabilit in Austria.

Pe de altd parte, din moment ce instanta de trimitere considera ca reglementarea in discutie in
litigiul principal se intemeiazd pe o logicd comparabild cu cea consacratd la articolul 10
alineatul (1) din Directiva 98/5, trebuie sa se constate cd alegerea facuta de legiuitorul Uniunii
atunci cand a adoptat aceasta directiva in ceea ce priveste masurile pe care statele membre sunt
abilitate sa le impuna avocatilor care, dupa ce si-au obtinut calificarea profesionala intr-un alt stat
membru, doresc sd isi exercite profesia pe teritoriul lor nu poate restrange aplicarea dispozitiilor
Tratatului FUE la o situatie care nu intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari a unui
stat membru care impune realizarea unei parti determinate dintr-un stagiu practic — care este
necesar pentru accesul la profesia de avocat si in cursul céruia avocatul stagiar dispune de o
anumita prerogativa de reprezentare in fata instantelor din acest stat membru — pe langa un
avocat stabilit in statul membru respectiv, excluzand posibilitatea ca ea sa fie realizatd pe langa
un avocat stabilit in alt stat membru, desi acest avocat este inscris intr-un barou din primul stat
membru, iar activititile efectuate in cadrul acestui stagiu privesc dreptul acestui prim stat
membru, si nepermitind, prin urmare, juristilor in cauzi si efectueze aceastd parte a stagiului
respectiv intr-un alt stat membru, cu conditia ca acestia sd dovedeasca autoritatilor nationale
competente cd, astfel cum va fi efectuata, ea este de natura sa le asigure o formare si o experienta
echivalente celor asigurate de un stagiu practic pe langa un avocat stabilit in primul stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:
Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat

membru care impune realizarea unei parti determinate dintr-un stagiu practic — care este
necesar pentru accesul la profesia de avocat si in cursul caruia avocatul stagiar dispune de o
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anumita prerogativa de reprezentare in fata instantelor din acest stat membru — pe langa un
avocat stabilit in statul membru respectiv, excluzand posibilitatea ca ea sa fie realizata pe
langa un avocat stabilit in alt stat membru, desi acest avocat este inscris intr-un barou din
primul stat membru, iar activititile efectuate in cadrul acestui stagiu privesc dreptul acestui
prim stat membru, si nepermitand, prin urmare, juristilor in cauza sa efectueze aceasta parte
a stagiului respectiv intr-un alt stat membru, cu conditia ca acestia sa dovedeasca
autoritatilor nationale competente ca, astfel cum va fi efectuatd, ea este de natura sa le
asigure o formare si o experienta echivalente celor asigurate de un stagiu practic pe langa
un avocat stabilit in primul stat membru.

Semnaturi
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