g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2025. aprilis 3.*

»El8zetes dontéshozatal — Munkavallalok szabad mozgdsa — EUMSZ 45. cikk — Ugyvédek —
Ugyvédjeloltek képzése — Tertileti korldtozds — Nemzeti szabdlyozas, amely azt koveteli meg,
hogy az tigyvédjelolti képzés id6szakanak egy részét olyan tigyvéd mellett teljesitsék, aki belfoldon
rendelkezik irodaval”

A C-807/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésdg, Ausztria) a Birésiaghoz 2023. december 29-én
érkezett, 2023. oktéber 16-i hatarozataval terjesztett el6 a

Katharina Plavec

és

a Rechtsanwaltskammer Wien

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, S. Rodin (el6add), N. Picarra, O. Spineanu-Matei és N. Fenger
birak,

fétandcsnok: P. Pikamade,

hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. november 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— K. Plavec képviseletében S. Schwab és J. P. Willheim Rechtsanwilte,

— a Rechtsanwaltskammer Wien képviseletében R. Gerlach Rechtsanwalt és T. Simek,

— az osztrak kormdany képviseletében A. Posch, A. Bell, G. Eberhard és P. Thalmann,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— ahorvat kormany képviseletében G. Vidovi¢ Mesarek, meghatalmazotti minéségben,
— asvéd kormany képviseletében H. Eklinder, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és ]J. Szczodrowski, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet
Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 45. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Katharina Plavec és a Rechtsanwaltskammer Wien (bécsi tigyvédi kamara, Ausztria; a
tovabbiakban: RAK) kozott folyamatban 1évé azon jogvita keretében terjesztették el§, amelynek
targyat K. Plavec azon kérelmének elutasitasa képezi, hogy egyrészt vegyék fel 6t az tigyvédjeloltek
nyilvantartasaba, masrészt pedig allitsanak ki részére olyan igazolvanyt, amelybdl kitlinik a
birésagok el6tti, az 1868. jalius 15-i Rechtsanwaltsordnung (az tigyvédek jogallasarol szoléd
rendelet) (RGBI. 96/1868. sz.) 2023. aprilis 20-i valtozata (BGBL I 39/2023) (a tovabbiakban:
RAO) 15. §-anak (3) bekezdése értelmében vett korlatozott képviseleti jogosultsaga.

Jogi hattér

Az unios jog
Az EUMSZ 45. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Az [Eurdpai] Unidn beliil biztositani kell a munkavallalok szabad mozgasat.

(2) A munkaviéllalok szabad mozgasa magaban foglalja az allampolgérsag alapjan torténé minden
megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaléi kozott a foglalkoztatds, a
javadalmazdas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében.

[...]"

Az igyvédi hivatdsnak a képesités megszerzése orszagatol eltéré tagillamokban torténd
folyamatos gyakorlasanak eldsegitésérdl szol6, 1998. februar 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 1998. L 77., 36. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 83. o.)
(1) preambulumbekezdése kimondja:

»mivel [az EUMSZ 26. cikk] értelmében a belsé piac belsé hatarok nélkiili térséget foglal magaban;

mivel [az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének a) pontja] alapjan [az Unid] célkit(izései kozé tartozik a
személyek és szolgaltatasok tagallamok kozotti mozgasat gatld akadalyok eltorlése; mivel ez a
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tagdllamok allampolgarai szdmdara tobbek kozott hivatasuknak a képesitésilk megszerzése
orszagatol eltéré tagallamban torténd gyakorldsanak lehetdségét jelenti 6ndllé vagy alkalmazotti
mindéségben”.

Ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az iranyelv célja az tigyvédi hivatds folyamatos gyakorldsanak lehet6vé tétele 6nallé tigyvédként vagy
alkalmazotti mindségben, az tigyvédi mindsités megszerzése orszagatdl eltéré masik tagallamban.”

Az emlitett irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Annak a sajat orszaga szakmai cimével mikodo tigyvédnek, aki igazolja, hogy a fogadé tagallamban
legalabb harom évig ténylegesen és rendszeresen folytatta tevékenységét annak az dllamnak a jogéban,
beleértve a kozosségi jogot is, a fogadd tagdllam tigyvédi szakmdjaba torténd befogaddsa céljabdl
mentességet kell adni a [legaldbb hiroméves szakoktatast és szakképzést lezaro fels6foku oklevelek
elismerésének 4dltalanos rendszerérdl szold, 1988. december 21-i] 89/48/EGK [tandcsi] irdnyelv
[((HL 1989. L 19, 16. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 337. 0.)] 4. cikk (1) bekezdése
b) pontjaban foglalt feltételek aldl; »[t]ényleges és rendszeres tevékenység« alatt a tevékenység
tényleges, megszakitds nélkiili végzését kell érteni, figyelmen kivill hagyva a mindennapi élet
eseményeibdl adddé megszakitasokat.

[...]”

Az osztrdk jog
A RAO 2. §-a értelmében:

»(1) Az tgyvédi hivatas gyakorldsdhoz sziikséges szakmai gyakorlat sziikségszertien birdsagon
vagy ugyészségen és ligyvédnél végzett jogi tevékenységbdl all; magaban foglalhat kozjegyznél,
vagy ha a tevékenység az ligyvédi hivatds gyakorlasa szempontjabél hasznos, kozigazgatasi
szervnél, felsGoktatasi intézményben, konyvvizsgilondl vagy addtanicsaddnal végzett jogi
tevékenységet is. [...] Az tigyvéd mellett végzett szakmai gyakorlat csak akkor vehet6 figyelembe,
ha e tevékenységet f6allasban és mas hivatas altali akadalyoztatastdl mentesen gyakoroljak; |[...]

(2) Az (1) bekezdés szerinti gyakorlat idétartama 6t év. Ebbél belfoldon legalabb hét honapot
birésagon vagy tigyészségen, és legalabb harom évet tigyvédnél kell eltolteni.

(3) A gyakorlat azon idétartaméba, amelyet nem kotelezéen belf6ldon birésagon, tigyészségen
vagy ligyvédnél kell eltolteni, az alabbiak is beszamitanak:

[...]

2. az (1) bekezdésben foglalttal egyenértékii kiilfoldi gyakorlat, ha ez a tevékenység hasznos volt az
tigyvédi hivatds gyakorldsa szempontjabdl;

3. barmely mds gyakorlati jogi szakmai tevékenység belfoldon vagy kiilf6ldon, amennyiben ez a

tevékenység hasznos volt az tigyvédi hivatas gyakorlasa szempontjabdl, és azt a jelolt megfeleld
képesitéssel rendelkezé személy vagy szervezet feliigyelete alatt végezte.

ECLI:EU:C:2025:234 3
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Az tigyvédi kamara bizottsaganak irdnymutatdsokat kell 6sszedllitania azzal kapcsolatban, hogy a
2. és 3. pont értelmében vett szakmai gyakorlatokat milyen feltételek mellett és milyen mértékben
veszik figyelembe; [...] Az irdnymutatasokat kozzé kell tenni az tigyvédi kamara honlapjan, és
azoknak ott dllando jelleggel elérhetének kell lenniiik.

[...]"

E rendelet 15. §-dnak (3) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3) Amennyiben az tigyvéd kozremiikodését torvény nem firja eld, az dltala alkalmazott
tgyvédjelolttel is képviseltetheti magat — sajat felel6sségére — valamennyi birésag és hatosag
el6tt; az tigyvédjelolt azonban birdsagi és hatdsagi beadvanyokat nem irhat ala.

(4) Az tigyvédi kamara bizottsaga koteles a valamely tigyvéd mellett szakmai gyakorlatot végzé
tgyvédjelolt részére olyan igazolé dokumentumokat kidllitani, amelyekbdl kittinik [...] a
(3) bekezdés szerinti [korlatozott] képviseleti jogosultsiga.”

Az emlitett rendelet 30. §-a (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Az tgyvédjeloltek nyilvantartasaba vald felvétel céljabol valamely tigyvédnél folytatott gyakorlat
megkezdésekor az osztrak allampolgarsag, az Eurdépai Unié valamely tagillama, az Eurépai Gazdasagi
Térségroél sz616 megallapodasban részes mas dllam vagy a Svajci Allamszovetség allampolgarsagnak az
igazoldsa, valamint az osztrdk jogi tanulmdanyok elvégzésének [...] igazoldsa mellett bejelentést kell
tenni a bizottsagnak. Az iigyvédnél toltott gyakorlati idé [...] csak e bejelentés beérkezésétdl
szamitando.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

K. Plavec 2022 januarjatdl dolgozott munkavallaloként a Jones Day tigyvédi irodaban Frankfurt am
Mainban (Németorszag), ahol egy osztrak tigyvéd, KI mellett végzett szakmai gyakorlatot, aki ezen
tigyvédi iroda tagja. A 2022. januar 14-i elektronikus levélben K. Plavec azt kérte a RAK-t6l, hogy
vegyék fel 6t az tigyvédjeloltek nyilvantartasaba, valamint allitsanak ki részére olyan igazolvanyt,
amelybdl kitlinik a birésagok el6tti, az iigyvédek jogallasardl szolé rendelet 15. §-dnak
(3) bekezdése értelmében vett korlatozott képviseleti jogosultsaga.

A RAK felhivasa alapjan K. Plavec 2022. marcius 7-i levelében a kovetkez6 pontositdsokat tette.
Lakdhelye és szokésos tartézkodasi helye Frankfurt am Mainban volt, tovabba masodlagos
tartozkodasi hellyel rendelkezett Bécsben (Ausztria). Tevékenysége kizardlag az osztrdk jogra
terjedt ki. A szakmai gyakorlatat feliigyel6 tigyvéd, KI — aki egyediil az osztrak joggal kapcsolatos
tigyekben volt jogosult K. Plavec részére utmutatdsokat adni — az osztrak jog teriiletén végzett
jogi tanacsaddsi tevékenységet a Jones Day ligyvédi iroda osztrak és kiilfoldi tigyfelei részére,
tovabbd az osztrak kozigazgatasi szervek és birdsagok el6tt képviselte 6ket. Szakmai gyakorlata
soran igy K. Plavec hetente tobbszor is kapcsolatba keriilt osztrdk kozigazgatdsi szervekkel és
birésagokkal KI tigyfeleinek képviselete keretében.
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2022. janius 14-i hatdrozatdban a RAK hatéaskorrel rendelkezd szervezeti egysége a RAO 2. §-anak
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 30. §-dnak (1) bekezdése alapjan elutasitotta
K. Plavec kérelmét azzal az indokkal, hogy szakmai gyakorlatat nem olyan {igyvéd mellett végezte,
aki Ausztridban rendelkezik irodaval.

2022. augusztus 31-én K. Plavec megsziintette jogviszonyat a Jones Day irodaval.

2022. szeptember 6-i hatdrozatdval a RAK bizottsaga elutasitotta a 2022. junius 14-i hatarozattal
szemben benyujtott panaszt. E 2022. szeptember 6-i hatarozat emlitést tesz tobbek kozott arrdl,
hogy KI tagja az osztrak ugyvédi szakvizsgabizottsagnak, tovabbd a jogi segitségnyujtasi
mechanizmus keretében kirendelt iigyvédként is eljar annak érdekében, hogy Ausztridban
tgyfeleket képviseljen. E jogcimen KI a Frankfurt am Mainban taldlhaté iroddn kiviil bécsi
irodaval is rendelkezik, amelynek vonatkozasaban a RAO-val 6sszhangban helyettesként kijelolt
egy masik osztrdk tigyvédet. Igy 2016. november 15. 6ta huzamos kiilfoldi tartézkodas folytan
tavollétet jelentett be.

K. Plavec és KI a 2022. szeptember 6-i hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be az Oberster
Gerichtshothoz (legfels6bb birésag, Ausztria), vagyis a kérdést elSterjeszté birdsaghoz; a
fellebbezésben azt kérték, hogy e birésag semmisitse meg e hatarozatot, és kotelezze a RAK-ot,
hogy a 2022. januar 14. és 2022. augusztus 31. kozotti idészak vonatkozasdban vegye fel
K. Plavecet az tigyvédjeloltek nyilvantartasaba.

A kérdést elbterjeszté birdsag pontositja, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita targyat a
tovabbiakban mar csak az a kérdés képezi, hogy K. Plavec megfelelt-e az tigyvédjeloltek
nyilvantartasaba torténd felvétel feltételeinek, adott esetben pedig mennyi ideig felelt meg
azoknak, mivel K. Plavec 2022. augusztus 31-én megsziintette jogviszonyat a Jones Day irodaval.
Ezenkiviil, mivel KI-nek nem féiz6dik sajat érdeke ahhoz, hogy K. Plavecet visszamendleges
hatéllyal felvegyék az iigyvédjeloltek nyilvantartasaba, a kérdést elGterjeszté birdsag a
fellebbezését mint elfogadhatatlant elutasitotta.

A kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a RAO 2. §-a (2) bekezdésének és 30. §-a
(1) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezéseibdl kitlinik, hogy az tigyvédi hivatas
gyakorlasahoz sziikséges, Osszesen Otéves szakmai gyakorlatbdl legaldbb harom évet és hét
honapot Ausztria teriiletén kell teljesiteni, ezen beliil pedig legalabb harom évet tigyvéd mellett. E
birésag kiemeli, hogy amennyiben az tigyvédjelolt munkahelye Ausztrian kiviil taldlhato, az
illetékes osztrdk tigyvédi kamara nem tud belépni az {igyvédjelolt munkahelye szerinti iroddba
annak érdekében, hogy elldssa azt a jogszabalyi feladatat, hogy ellendrizze az tigyvédjeloltet és az
6t felugyel6 tigyvédet, aki koteles gondoskodni arrdl, hogy az tigyvédjelolt az tigyvédi hivatas
kapcsan teljes kort képzést kapjon.

A kérdést elbterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy a RAO 2. §-a (3) bekezdésének 2. pontja
értelmében K. Plavec szakmai gyakorlatanak KI mellett teljesitett része ezzel szemben figyelembe
vehetd a gyakorlat azon része tekintetében, amely kiilf6ldon is teljesithetd.

A kérdést elSterjesztd birdsag az eldtte folyamatban 1évé jogvita tényéllasat illetéen kiemeli, hogy

K. Plavec a szakmai gyakorlatdt nem Ausztridban végezte, még akkor sem, ha egy osztrak tigyvédi
kamaraba bejegyzett ligyvéd iranyitasa alatt és az osztrak jog teriiletén dolgozott.

ECLI:EU:C:2025:234 5
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A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, felmerill a kérdés, hogy Osszeegyeztethetetlenek-e a
munkavallalok szabad mozgdsdval azok a nemzeti rendelkezések, amelyek el6irjak, hogy az
tigyvédi hivatasra késziilé személy gyakorlati képzési idészakanak egy részét kotelezéen belfoldon
kell teljesiteni, mikozben e képzési id6szak egy masik része kiilfoldon is teljesithetd.

E birésag megitélése szerint az ilyen rendelkezések mindenképpen megfeleléek, és 6sszhangban
vannak az unids jog altal védett értékekkel. E tekintetben e birésdg kiilondsen azt hangsulyozza,
hogy a 98/5 irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése az iigyvédi szakma gyakorlisanak a fogadé
tagallamban torténé megkezdését a sajat tagallama szakmai cimével miikodo {gyvéd
vonatkozasidban ahhoz koti, hogy olyan tevékenységet igazoljon, amelyet e fogad6 tagallamban
legalabb harom évig ténylegesen és rendszeresen folytatott. Ha a fogado tagallamban szerzett e
gyakorlati tapasztalat kovetelménye vonatkozik azokra az tigyvédekre, akik mar rendelkeznek
olyan szakmai cimmel, amely feljogositja 6ket a szakmdjuk sajat tagallamukban torténd
gyakorlasara, és akik mar a gyakorlatban is tevékenykedtek ott, akkor az tigyvédi hivatas
tgyvédjeloltek dltali megkezdése tekintetében még inkabb indokolt, hogy azt ilyen
kovetelménynek vessék ald.

Ezenkivill a kérdést el6terjeszté birdsag kiemeli, hogy az olyan tevékenység, amelyet K. Plavec
Frankfurt am Mainban végzett, még a modern kommunikécids eszkozok figyelembevételével sem
jelent olyan intenzitasu kapcsolattartast az osztrak birésagokkal és kozigazgatasi szervekkel, mint
amilyet egy ausztriai székhely(i tigyvédi iroddban nyujtott képzés biztosit. Egyébirant kevéssé
lenne életszer(i azt feltételezni, hogy K. Plavecnek szandékaban allt volna Frankfurt am Mainbdl
kifejezetten annak érdekében elutazni, hogy osztrak birésagok és hatésagok el6tti targyalasokon
vegyen részt, figyelembe véve killonosen azt, hogy az altala kért igazolvany csak nagyon
korlatozott képviseleti jogot biztosit, nevezetesen olyan polgari jogi jogvitdkban, amelyek
alapvetéen a Bezirksgerichte (kertileti birésagok, Ausztria) hataskorébe tartoznak. Végiil az az
tgyvéd, aki K. Plavec szakmai gyakorlatat feliigyelte, elsGsorban a valasztottbiraskodasra
vonatkozd osztrdk jog teriiletén tevékenykedett, mikozben a szakmai gyakorlatot feliigyel6
tigyvédek a RAO értelmében kotelesek teljes kort képzést biztositani az tigyvédjelolteknek.

E korilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a munkavallalék szabad mozgasarél sz6l6 EUMSZ 45. cikket, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az osztrak tigyvédjeloltek nyilvantartasaba
valo felvétel feltétele, hogy a jelolt gyakorlati képzésének (képzési id6) egy részét tigyvédjeloltként
kotelezGen Ausztridban, azaz belfoldon egy tigyvédnél toltse [...], mig a gyakorlati képzés (képzési
id6) ezen részének teljesitéséhez nem elegendd egy masik EU-tagdllamban miikodé tigyvédnél
torténé munkavégzés, még akkor sem, ha ott ezt a munkat egy Ausztridban az osztrdk jog
teriiletén tigyvédi tevékenységre jogosult tigyvéd feliigyelete mellett végzi?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 45. cikket
akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagéllami szabdlyozds, amely egy olyan
szakmai gyakorlat vonatkozasdban, amely sziikséges az tigyvédi hivatds megkezdéséhez, és
amelynek sordan az {gyvédjelolt e tagallam birdsigai el6tt bizonyos képviseleti jogkorrel
rendelkezik, megkoveteli, hogy e gyakorlat meghatdrozott részét olyan tigyvéd mellett teljesitsék,
aki az emlitett tagillamban rendelkezik irodaval, kizarva annak lehet&ségét, hogy a gyakorlat e
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részét valamely mads tagallamban iroddval rendelkez6 tigyvéd mellett teljesithessék, annak ellenére,
hogy ez az igyvéd be van jegyezve az el6bbi tagallam tigyvédi kamarajaba, az e gyakorlat keretében
végzett tevékenységek pedig ezen el6bbi tagallam jogat érintik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a valamely szakma megkezdéséhez sziikséges feltételek
harmoniziciéjanak hidnydban a tagdllamoknak joguk van meghatirozni az e szakma
gyakorlasdhoz sziikséges ismereteket és képesitéseket (2020. december 17-i Onofrei itélet,
C-218/19, EU:C:2020:1034, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az tigyvédi hivatas olyan személy altali megkezdésének feltételei, aki egyik tagillamban sem
jogosult e hivatas gyakorlasira, a mai napig nem képzik uniés szintli harmonizacié targyat,
tovabbra is a tagillamok rendelkeznek hataskorrel e feltételek meghatarozasara (2020. december
17-i Onofrei itélet, C-218/19, EU:C:2020:1034, 25. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids joggal nem ellentétes az, hogy valamely tagallam szabélyozasa az
tgyvédi hivatdas megkezdését a sziikségesnek itélt ismeretekkel és képesitésekkel vald
rendelkezéshez koti (2020. december 17-i Onofrei itélet, C-218/19, EU:C:2020:1034, 26. pont),
ami magaban foglalhatja szakmai gyakorlat teljesitését is.

Mindazonaltal a tagallamoknak az e teriileten fenndll6 hataskoreiket az EUM-Szerz6dés altal
biztositott alapveté szabadsagok tiszteletben tartasaval kell gyakorolniuk, az e tekintetben
elfogadott nemzeti rendelkezések pedig nem képezhetik a tobbek kozott az EUMSZ 45. cikk éltal
biztositott alapvet6 szabadsig tényleges gyakorldasanak indokolatlan akadalyozasat (2020.
december 17-i Onofrei itélet, C-218/19, EU:C:2020:1034, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy az alapiigy targyit képez6hoz hasonld tagillami szabdlyozas az
EUMSZ 45. cikk hatdlya al4 tartozik, még akkor is, ha olyan szakmai gyakorlatot szabalyoz, amely
az lgyvédi hivatds megkezdését lehet6vé tevd képzés részét képezi, mivel az érintett jogaszok
dijazasban részesiild6 munkavéllaloként gyakoroljak tigyvédjelolti tevékenységiiket (lasd analdgia
utjan: 2003. november 13-i Morgenbesser itélet, C-313/01, EU:C:2003:612, 60. pont). A jelen
tigyben a Birésag rendelkezésére all6 iratanyagbol kitlinik, hogy K. Plavec a Jones Day iigyvédi
iroddban teljesitett szakmai gyakorlata soran dijazdsban részesiilt.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUM-Szerz6dés személyek szabad mozgésara vonatkozé
rendelkezéseinek 0sszessége — ideértve az EUMSZ 45. cikket is — annak megkonnyitését szolgdlja,
hogy az unids polgarok az Unié egész teriiletén barmilyen szakmai tevékenységet folytathassanak,
és azokkal ellentétesek az olyan intézkedések, amelyek e polgarokat hatranyosan érinthetik,
amennyiben egy masik tagdllam teriiletén kivannak gazdasagi tevékenységet folytatni (2023.
november 16-i Bizottsag kontra Hollandia [A nyugdijjogosultsdg értékének &tvitele] itélet,
C-459/22, EU:C:2023:878, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek megakadalyozzak valamely tagéllam 4llampolgarat
abban vagy visszatartjak 6t attdl, hogy a szabad mozgdsra vonatkozé jogat gyakorolva elhagyja
szarmazasi allamat, e szabadsag korlatozasanak mindsiilnek, még abban az esetben is, ha azok az
érintett munkavallalok allampolgarsagatdl fiiggetleniil alkalmazanddk (2019. julius 11-i A itélet,
C-716/17, EU:C:2019:598, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezenkiviil a Birésag mar kimondta, hogy az EUMSZ 45. cikkel f6szabdly szerint ellentétes az olyan
nemzeti intézkedés, amely az ezen intézkedést meghozé tagallamtodl eltérd tagallamban szerzett
szakmai tapasztalatnak az {igyvédi hivatas gyakorldsa megkezdése céljabol torténd
figyelembevételének feltételeire vonatkozik, és alkalmas arra, hogy akadalyozza vagy kevésbé
vonzéva tegye az EUM-Szerz6dés dltal biztositott alapvetd szabadsagoknak az uniés polgarok
— koztik az emlitett intézkedést meghoz6 tagdllam allampolgarai — altali gyakorlasat (2020.
december 17-i Onofrei itélet, C-218/19, EU:C:2020:1034, 30. pont). Ugyanez vonatkozik az olyan
nemzeti szabdlyozasra is, amely kizdrja az igyvédi hivatds megkezdéséhez sziikséges szakmai
gyakorlat meghatdrozott része keretében megszerzendd szakmai tapasztalat figyelembevételét
pusztan azon az alapon, hogy a gyakorlat e részét valamely mas tagallamban irodéaval rendelkez6
tigyvéd mellett teljesitették.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben irdnyadéhoz hasonlé tagallami szabdlyozas, amely
megkoveteli, hogy az tigyvédi hivatds megkezdéséhez sziikséges szakmai gyakorlat meghatarozott
részét olyan ulgyvéd mellett teljesitsék, aki e tagallamban rendelkezik irodaval, igenis az
EUMSZ 45. cikkben biztositott szabad mozgas korlatozasanak mindsiil, mivel alkalmas arra, hogy
akaddlyozza vagy kevésbé vonzdva tegye e szabad mozgds gyakorlasat azaltal, hogy korlatozza e
polgarok azon lehet8ségét, hogy szakmai tevékenységiiket tigyvédjeloltként olyan tigyvéd mellett
gyakoroljak, aki egy masik tagallamban rendelkezik irodéaval.

E megallapitast — ellentétben azzal, amit az osztrak kormdny az irasbeli észrevételeiben 4llit — nem
cafolja az, hogy e szabdlyozas értelmében a tobb honapos kiilfoldi gyakorlat a szakmai gyakorlat
masik részeként elismerhetd. Mivel ugyanis ugy tekintik, hogy a valamely tgyvéd mellett
elvégzend6 haroméves szakmai gyakorlatot — amely a szakmai gyakorlaton belill az alapiigy
targyat képezd résznek felel meg — kotelezéen olyan iigyvéd mellett kell teljesiteni, aki
Ausztriaban rendelkezik irodaval, az emlitett szabalyozas akadédlyozza, hogy az tigyvédi hivatast
megkezdeni szdndékozé jogiszok a szakmai gyakorlat ez utébbi része sordn éljenek a szabad
mozgashoz val6, az EUMSZ 45. cikkben biztositott jogukkal.

A szabad mozgas ilyen korlatozasa csak akkor megengedett, ha azt el6szor is kozérdeken alapuléd
kényszerité indok igazolja, masodszor pedig tiszteletben tartja az aranyossag elvét, ami azt jelenti,
hogy alkalmas az elérni kivant cél koherens és szisztematikus médon torténé megvaldsitasanak
biztositasara, és nem lépi tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (2020. december 17-i Onofrei
itélet, C-218/19, EU:C:2020:1034, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elbterjesztd birdsag 1ényegében kiemeli, hogy az alapiigyben irdnyad¢ szabalyozas a jogi
szolgéltatasok cimzettjeinek védelmére és a megfeleld igazsagszolgaltatasra iranyuld célokat kovet.
E célok szerepelnek azok kozott, amelyek olyan kozérdeken alapulé kényszerité indokoknak
tekinthet6k, amelyek igazolhatjdk a munkavallalék szabad mozgasanak korlatozasat (2020.
december 17-i Onofrei itélet, C-218/19, EU:C:2020:1034, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az olyan tagallami szabdlyozas, amely az tigyvédjeloltek nyilvantartasdba torténd
felvételt attol teszi fiiggévé, hogy a szakmai gyakorlat egy részét olyan tigyvéd mellett teljesitsék,
aki e tagallamban rendelkezik irodéval, 6nmagaban nem t{inik alkalmatlannak az emlitett célok
megvalositasanak biztositdséara.

Egyrészt, az ilyen szabalyozas hozzdjarulhat annak biztositasahoz, hogy az a jogasz, aki valamely

tagallamban tgyvédként kivan tevékenykedni, miel6tt jogosultta valna e hivatds gyakorlasara,
tényleges tapasztalatot szerezzen az e tagillamban folytatott jogalkalmazasi gyakorlat, valamint

8 ECLI:EU:C:2025:234



39

40

41

42

43

2025. 04. 03-1 iTELET — C-807/23. sz. UGY
JoNEs DAy

az ligyvédekre vonatkoz6 szabdlyok, és azon szokdsok terén, amelyek meghatdrozzak az emlitett
tagdllam birdsagaival és hatdsagaival fennall6 kapcsolataikat. Mdsrészt, a hatdskorrel rendelkezé
hatésagok rendes koriilmények kozott igy tudjak majd konnyen ellendrizni az ilyen szakmai
gyakorlat folytatdsanak feltételeit, killonosen pedig azt, hogy e gyakorlat tartalmilag megfelel-e a
nemzeti jogbdl eredé kovetelményeknek. Kozelebbrdl, az alapiigyben irdnyadéhoz hasonléd
szabdlyozds — amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag is kiemeli — képes lehet6vé tenni az
illetékes osztrak tigyvédi kamara szamara, hogy az tigyvédjelolt és a szakmai gyakorlatot feliigyeld
tigyvéd ellendrzésére iranyuld jogszabdlyi feladata keretében beléphessen az iigyvédi iroddba
annak érdekében, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy az tigyvédjelolti képzés megfelel az tigyvédi
hivatas gyakorldsara vonatkozd sajatos kovetelményeknek.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy az a feltétel, amely szerint a jogaszoknak a szakmai gyakorlat
meghatidrozé részét olyan tigyvéd mellett kell teljesiteniiik, aki az érintett allamban rendelkezik
irodaval — mivel e feltétel annak biztositasara irdnyul, amint az kitlinik a Birésag rendelkezésére
allé iratanyagbdl, hogy az tigyvéd kielégit6 tapasztalatot szerezhessen a nemzeti jogalkalmazasi
gyakorlat, valamint az osztrdk hatésagokkal és birdsagokkal fenndll6 kapcsolatok terén annak
érdekében, hogy biztositott legyen az alapiigyben irdnyadé nemzeti szabalyozas altal kovetett, a
jogi szolgaltatasok cimzettjeinek védelmére és a megfelel6 igazsagszolgaltatisra irdnyuld célok
megvaldsitasa —, meghaladja az e célok eléréséhez sziikséges mértéket.

Ha ugyanis az, hogy a jogaszok olyan {igyvéd mellett teljesitenek szakmai gyakorlatot, aki ugyan be
van jegyezve az osztrak tigyvédi kamaraba, viszont valamely mas tagallamban rendelkezik irodaval,
azon kovetelménnyel parosul, hogy a jogaszoknak bizonyitaniuk kell a hatdskorrel rendelkezé
nemzeti hatésagok el6tt, hogy e gyakorlat soran olyan tapasztalatot lehet szerezni, amely
egyenértékl azzal, amelyet egy Ausztridban iroddval rendelkezd iigyvéd mellett teljesitett
szakmai gyakorlat biztosit, ez olyan intézkedésnek mindsiil, amely lehetévé teszi az alapiigyben
iranyadéhoz hasonlé szabdlyozds altal kitizott célok megvaldsitasat, emellett pedig kevésbé
korlatozénak tiinik, mint az e szabalyozas dltal el6irt korlatozas.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani: nem lehet altalanos jelleggel vélelmezni, hogy egy
osztrak tigyvédi kamardba bejegyzett, de valamely mas tagallamban irodaval rendelkezé tigyvéd
mellett szakmai gyakorlatot teljesité jogdsz nem részesiilhet megfelel6 képzésben, és nem
szerezhet olyan megfelel6 tapasztalatot az osztrak jogalkalmazdsi gyakorlat terén, amely
egyenértékid azzal, amelyet az Ausztridban szakmai gyakorlatot teljesité jogaszok szereznének. E
koriilmények kozott az a kotelezettség, hogy szolgaltassanak elegend6 bizonyitékot arrdl, hogy az
ilyen szakmai gyakorlat sordn ténylegesen végzett tevékenységek olyan képzést és tapasztalatot
biztositanak, amely egyenértékd azzal, amelyet egy Ausztridban irodaval rendelkezé tigyvéd
mellett teljesitett szakmai gyakorlat soran lehet szerezni, alkalmasnak téinik annak biztositdsara,
hogy e gyakorlat céljait ténylegesen elérték.

Maisodszor, a jelen itélet 40. pontjaban felvazolthoz hasonlé szabélyozas keretében a hataskorrel
rendelkezé hatdsagok tovabbra is képesek hatékony ellenérzéseket végezni a szakmai gyakorlat
folytatasanak feltételeit illetGen.

Mindenekel6tt, e hatésagok megtehetik, hogy amennyiben a rendelkezésiikre allé informaciok
alapjan ezt hasznosnak itélik, beidézzék az tigyvédjeloltet és a szakmai gyakorlatat feliigyeld
tigyvédet annak érdekében, hogy magyardzatokat kapjanak a szakmai gyakorlat folytatasardl,
adott esetben azzal, hogy ha az érintett személyek ezen idézésre nem hajlandék valaszolni, e
hatdésagok elrendelhetik e szakmai gyakorlat megszakitasat, vagy megtagadhatjadk a szakmai
gyakorlat figyelembevételét. Egyébirant a Birdsag el6tt tartott targyalds sordan a RAK altal tett
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nyilatkozatokbdl kitiinik, hogy ilyen idézésekhez akkor folyamodik, ha igazolt kétségek meriilnek
fel azzal kapcsolatban, hogy konkrét esetekben tiszteletben tartjak-e az tigyvédjelolti képzés
tekintetében tdmasztott, az tigyvédi hivatas gyakorlasara vonatkoz6 kovetelményeket.

Tovabba, tekintettel arra, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag dltal emlitett esetben mind az
tgyvédjelolt, mind pedig a szakmai gyakorlatot feliigyel6 {igyvéd azon tagillam dgyvédi
kamardjaba vannak bejegyezve, amelyhez az {igyvédi hivatasra felkészité képzés tartozik, a
szakmai hatdésidgok rendes koriilmények kozott hatdskorrel rendelkeznek arra, hogy fegyelmi
szankciokat szabjanak ki veliikk szemben, ha az tgyvédjelolt vagy az ligyvéd megkisérelné
megtéveszteni a hataskorrel rendelkezé hatdsdgokat a szakmai gyakorlat tartalmat illetéen, vagy
nem tartandk tiszteletben az e gyakorlat megfelel6 lefolyasanak biztositasa érdekében elrendelt
ellendrzési intézkedéseket.

Végiil, jollehet igaz, hogy a jelen itélet 40. pontjaban felvazolthoz hasonlé szabalyozas keretében a
hatéaskorrel rendelkezé hatésagok nem feltétleniil tudnak ellenérzési célbdl belépni a szakmai
gyakorlatot feliigyel6 tigyvéd iroddjaba, az ilyen belépés nem tekintheté olyannak, mint amely
elengedhetetlen lenne az alapiigyben irdnyad6 szabdlyozds céljainak megvaldsitasahoz.
Egyébirant a RAK altal a targyaldson szolgaltatott informaciokbdl kittinik, hogy a gyakorlatban az
tigyvédi iroddkban végzett helyszini ellen6rzésnél kevésbé szigoru ellendrzési intézkedéseket
alkalmaz annak ellenérzése érdekében, hogy a szakmai gyakorlat célkitlizései megvaldsultak-e.

Az a kortilmény, hogy az osztrdk jog szerint az {igyvédjelolt az Ausztridban iroddval rendelkezé
tgyvéd mellett eltoltott 18 honapos szakmai gyakorlatot kovetden igen széles korli képviseleti
jogosultsaggal rendelkezik, nem kérddjelezheti meg a fentieket, mivel a jelen itélet 40. pontjaban
felvazolthoz hasonld szabdlyozds alapjan az a tapasztalat, amelyet egy jogdsz a valamely mas
tagdllamban irodaval rendelkezé tigyvéd mellett végzett e szakmai gyakorlat teljesitését kovetéen
szerezne meg, egyenértékd lenne azzal a tapasztalattal, amelyet ugyanezen idészak végén egy
olyan tigyvédjelolt szerez, aki szakmai gyakorlatat Ausztridban irodéval rendelkez6 tigyvéd mellett
teljesiti.

Egyébirant, amennyiben a kérdést el6terjeszt6 birdsag ugy itéli meg, hogy az alapiigyben irdnyadé
szabalyozds a 98/5 irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdésében foglalthoz hasonlé logikan alapul, meg
kell allapitani: az, hogy az uniés jogalkotd ezen irdnyelv elfogaddsa soran miként dontott azon
intézkedésekkel kapcsolatban, amelyeket a tagillamok azon tigyvédek vonatkozasaban irhatnak
eld, akik szakmai képesitésiik valamely mas tagallamban tortén6 megszerzését kovetSen egy adott
tagallam sajat teriiletén kivanjak hivatasukat gyakorolni, nem korlatozhatja az EUM-Szerz6dés
rendelkezéseinek alkalmazdsat olyan helyzetben, amely nem tartozik az emlitett irdnyelv hatdlya
ald.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 45. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, amely egy olyan szakmai gyakorlat vonatkozasaban, amely sziikséges az tigyvédi
hivatds megkezdéséhez, és amelynek soran az ligyvédjelolt e tagallam birésagai el6tt bizonyos
képviseleti jogkorrel rendelkezik, megkoveteli, hogy e gyakorlat meghatirozott részét olyan
tgyvéd mellett teljesitsék, aki az emlitett tagdllamban rendelkezik irodaval, kizdrva annak
lehetdségét, hogy a gyakorlat e részét valamely mas tagallamban irodaval rendelkezé tigyvéd
mellett teljesithessék, annak ellenére, hogy ez az tigyvéd be van jegyezve az el6bbi tagallam tigyvédi
kamardjaba, az e gyakorlat keretében végzett tevékenységek pedig ezen elébbi tagallam jogat
érintik, ezaltal pedig e szabdlyozds nem teszi lehet6vé az érintett jogaszok szdmadra, hogy az
emlitett szakmai gyakorlat e részét valamely mds tagillamban teljesitsék azzal a feltétellel, hogy a
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hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsagok el6tt bizonyitsak, hogy e gyakorlat — ahogyan azt
teljesiteni fogjak — képes olyan képzést és tapasztalatot nyujtani szimukra, amely egyenértéki
azzal, amelyet az el6bbi tagillamban iroddval rendelkezé tigyvéd mellett teljesitett szakmai
gyakorlat soran lehet szerezni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 45. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagillami
szabalyozas, amely egy olyan szakmai gyakorlat vonatkozasiaban, amely sziikséges az
iigyvédi hivatas megkezdéséhez, és amelynek soran az iigyvédjelolt e tagallam birdsagai
elétt bizonyos képviseleti jogkorrel rendelkezik, megkoveteli, hogy e gyakorlat
meghatarozott részét olyan iigyvéd mellett teljesitsék, aki az emlitett tagallamban
rendelkezik irodaval, kizarva annak lehetdségét, hogy a gyakorlat e részét valamely mas
tagallamban irodaval rendelkezo iigyvéd mellett teljesithessék, annak ellenére, hogy ez az
iigyvéd be van jegyezve az elobbi tagallam iigyvédi kamarajiaba, az e gyakorlat keretében
végzett tevékenységek pedig ezen elobbi tagallam jogat érintik, ezaltal pedig e szabalyozas
nem teszi lehetové az érintett jogaszok szamara, hogy az emlitett szakmai gyakorlat e részét
valamely mas tagdllamban teljesitsék azzal a feltétellel, hogy a hataskorrel rendelkezé
nemzeti hatésagok elott bizonyitsak, hogy e gyakorlat — ahogyan azt teljesiteni fogjak —
képes olyan képzést és tapasztalatot nyujtani szamukra, amely egyenértékii azzal, amelyet
az elobbi tagillamban irodaval rendelkezé iigyvéd mellett teljesitett szakmai gyakorlat
soran lehet szerezni.

Aléirdsok
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