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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. balandzio 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas darbuotojy judéjimas — SESV 45 straipsnis —

Advokatai — Advokaty padéjéjy profesinis mokymas — Teritorinis apribojimas — Nacionalinis
reglamentavimas, pagal kurj reikalaujama dalj advokato padéjéjo praktikos atlikti pas advokata,

kurio buveiné yra nacionalinéje teritorijoje“

Byloje C-807/23

dél Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas, Austrija) 2023 m. spalio 16 d. nutartimi, kuria

Teisingumo Teismas gavo 2023 m. gruodzio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo

priimti prejudicinj sprendima byloje

Katharina Plavec

pries

Rechtsanwaltskammer Wien

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai S. Rodin (praneséjas), N. Picarra,
O. Spineanu-Matei ir N. Fenger,

generalinis advokatas P. Pikamae,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. lapkric¢io 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— K. Plavec, atstovaujamos Rechtsanwilte S. Schwab ir J. P. Willheim,

Rechtsanwaltskammer Wien, atstovaujamos Rechtsanwalt R. Gerlach ir T. Simek,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, A. Bell, G. Eberhard ir P. Thalmann,

Kroatijos vyriausybés, atstovaujamos, G. Vidovi¢ Mesarek,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos H. Eklinder,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir J. Szczodrowski,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 45 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Katharina Plavec ir Rechtsanwaltskammer Wien (Vienos
advokaty taryba, Austrija) (toliau — RAK) ginca dél to, kad buvo atmestas K. Plavec prasymas,
pirma, jrasyti ja i advokaty padéjéjy sarasa ir, antra, iSduoti dokumentg, patvirtinantj jos ribotus
igaliojimus atstovauti teismuose, kaip tai suprantama pagal 2023 m. balandzio 20 d. redakcijos
(BGBI. 1 39/2023) 1868 m. liepos 15 d. Rechtsanwaltsordnung (Reglamentas dél vertimosi
advokato veikla) (RGBI. Nr. 96/1868) (toliau — RAO) 15 straipsnio 3 dalj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
SESV 45 straipsnyje nustatyta:
»1. [Europos] Sgjungoje uztikrinama darbuotojy judéjimo laisve.

2. Tokia judéjimo laisveé reiskia, kad jdarbinimo, darbo uzmokescio ir kity darbo ir uzimtumo
salyguy atzvilgiu panaikinama bet kokia valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés.

“«

<...>

1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/5/EB, skirtos padéti
teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta
kvalifikacija (OL L 77, 1998, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 3 t,
p- 83), 1 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»kadangi pagal [SESV 26] straipsnj vidaus rinka turi sudaryti vidaus sieny neturincig erdve;
kadangi pagal [SESV 4 straipsnio 2 dalies a] punkta vienas i$ [Sgjungos] tiksly yra laisvam asmeny
ir paslaugy judéjimui tarp valstybiy nariy trukdanciy klia¢iy panaikinimas; kadangi valstybiy
nariy pilieciams tai, be kita ko, reiskia galimybe dirbti pagal profesija kaip savarankiskai dirbantys
asmenys ar pastovy atlyginima gaunantys darbuotojai ne toje valstybéje naréje, kurioje jie jgijo
savo profesines kvalifikacijas®.
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Direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — padéti teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kaip savarankiskai
dirbantiems arba pastovy atlyginima gaunantiems kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta
profesiné kvalifikacija.”

Minétos direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Leisininkui, besiverc¢ianc¢iam advokato praktika pagal jo buveinés S$alies profesinj varda, kuris
efektyviai ir reguliariai ne trumpiau kaip trejus metus priimanciojoje valstybéje naréje praktikavo tos
valstybés teise, jskaitant Bendrijos teise, jam siekiant jgyti priimanciosios valstybés narés advokato
profesija netaikomos [1988 m. gruodzio 21 d.] [d]irektyvos 89/48/EEB [dél bendrosios aukstojo mokslo
diplomy, isduoty po bent trejy mety profesinio mokymo ir lavinimo, pripazinimo sistemos
(OL L 19, 1989, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 337)] 4 straipsnio 1 dalies
b punkto salygos. , Efektyvus ir reguliarus praktikavimas® — tai faktinis veiklos vykdymas be pertrukiy,
iSskyrus tuos, kurie susije su kasdienio gyvenimo jvykiais.

“«

<...>

Austrijos teisé
RAO 2 straipsnyje numatyta:

»1) Advokatu siekiantis tapti teisininkas reikalaujama praktika turi atlikti dirbdamas teisinj darba
teisme arba prokuratiiroje ir pas advokata; be to, ja galima atlikti dirbant teisinj darba pas notara
arba, jeigu vykdoma veikla naudinga advokato veiklai, administracinéje institucijoje, aukstojoje
mokykloje arba pas prisiekusj auditoriy ir mokesc¢iy konsultanta. <...> | praktika pas advokata
atsizvelgiama tik tuomet, kai $i veikla yra pagrindiné ir tuo paciu nevykdoma kita profesiné
veikla; <...>

2) 1 dalyje nustatyta praktika privalo trukti penkerius metus. Austrijoje maziausiai septynis jos
ménesius reikia dirbti teisme arba prokuratiiroje ir maziausiai trejus metus — pas advokata.

3) I praktikos, kuria nebitinai reikia atlikti teisme, prokurataroje arba pas advokata Austrijoje,
laika taip pat jskaiciuojama:

<>
2. pagal 1 dalj prilyginama praktika uzsienyje, jeigu si veikla tikslinga advokato veiklai;

3. bet kokia kita nacionalinéje teritorijoje ar uzsienyje vykdoma teisiné veikla, kai $i veikla buvo
naudinga verciantis advokato veikla ir buvo vykdoma priziarint tinkamam kvalifikuotam
asmeniui ar jstaigai.

Advokaturos taryba turi paskelbti gaires dél salygy, kuriomis atsizvelgiama j atliktas praktikas, ir
to atsizvelgimo apimties, kaip apibrézta 2 ir 3 punktuose; <...> Gairés skelbiamos Advokatiros
tarybos interneto svetainéje ir joje yra nuolat prieinamos.

“«

<.o0n>
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Sio reglamento 15 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»3) Jeigu istatyme nenumatyta advokato teisiné pagalba, advokatas taip pat gali leisti pas jj

dokumentus, jrodancius, kad jis turi ribota teise atstovauti, kaip tai suprantama pagal 3 dalj.”

Minéto reglamento 30 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»LTam, kad asmuo buty jrasytas i advokaty padéjéjy sarasa, prie§ pradedant praktika advokaty
kontoroje, komitetui turi bati pateiktas pranesimas kartu su Austrijos pilietybés, Europos Sajungos
valstybés narés, kitos Europos ekonominés erdvés susitarimo $alies arba Sveicarijos Konfederacijos
pilietybés bei baigty Austrijos teisés studijy jrodymu. | praktikos pas advokata laikotarpj atsizvelgiama
tik nuo $io pranesimo gavimo dienos.

“«

<.o.>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Nuo 2022 m. sausio mén. K. Plavec pagal darbo sutartj buvo jdarbinta advokaty kontoroje Jones
Day, isikurusioje Frankfurte prie Maino (Vokietija), ir joje atliko praktika pas Austrijos advokata
KI, sioje kontoroje turintj asocijuotojo partnerio statusa. 2022 m. sausio 14 d. elektroniniu laisku
ji paprasé RAK jrasyti ja i advokaty padéjéjy sarasa ir iSduoti dokumentsg, patvirtinantj jos ribotus
igaliojimus atstovauti teismuose pagal Advokaty statuto 15 straipsnio 3 dalj.

RAK prasymu K. Plavec 2022 m. kovo 7 d. rastu pateiké toliau nurodytus paaiskinimus. Jos
deklaruota gyvenamoji vieta ir jprastiné gyvenamoji vieta buvo Frankfurte prie Maino, o
nepagrindiné gyvenamoji vieta buvo Vienoje (Austrija). Jos veikla buvo susijusi tik su Austrijos
teise. Vienintelis asmuo, jgaliotas duoti nurodymus bylose, susijusiose su Austrijos teise, jos
praktikos vadovas KI teiké konsultacijas Austrijos teisés klausimais kontoros Jones Day Austrijos
ir uzsienio klientams, taip pat atstovavo jiems Austrijos administracinése institucijose ir
teismuose. Praktikos metu K. Plavec, atstovaudama KI klientams, kelis kartus per savaite
bendraudavo su Austrijos administracinémis institucijomis ir teismais.

2022 m. birzelio 14 d. sprendimu kompetentinga RAK tarnyba, remdamasi RAO 30 straipsnio
1 dalimi, siejama su jo 2 straipsnio 2 dalimi, atmeté K. Plavec prasymg, motyvuodama tuo, kad ji
praktika atliko ne pas Austrijoje jsisteigusj advokata.

2022 m. rugpjucio 31 d. K. Plavec i$éjo i$ kontoros Jones Day.

2022 m. rugséjo 6 d. sprendimu RAK taryba atmeté skunda dél 2022 m. birzelio 14 d. sprendimo.
Siame 2022 m. rugséjo 6 d. sprendime, be kita ko, nurodyta, kad KI yra egzaminy, laikomy siekiant
igyti teise verstis advokato veikla Austrijoje, komisijos narys ir veikia kaip advokatas, paskirtas
atstovauti teisés subjektams Austrijoje pagal teisinés pagalbos mechanizmg. Be to, kad yra
jsikires Frankfurte prie Maino, KI turi biura Vienoje, i kurj pagal RAO paskyré kita
pavaduojancia Austrijos advokate. Nuo 2016 m. lapkric¢io 15 d. jis pripazintas iSvykusiu dél
ilgalaikio gyvenimo uzsienyje.
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K. Plavec ir KI dél 2022 m. rugséjo 6 d. sprendimo pateiké apeliacinj skunda Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas, Austrija), praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
prasydami panaikinti minéta sprendima ir jpareigoti RAK jrasyti K. Plavec j advokaty padéjéjy
sarasg laikotarpiu nuo 2022 m. sausio 14 d. iki 2022 m. rugpjucio 31 d.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad ginco, dél kurio i ji
kreiptasi, dalykas susijes tik su klausimu, ar K. Plavec atitiko jrasymo j advokaty padéjéjy sarasa
salygas ir, jei taip, kokiu laikotarpiu, nes 2022 m. rugpjacio 31 d. ji i$éjo i§ kontoros Jones Day. Be
to, kadangi KI nebuvo asmeniskai suinteresuotas, kad K. Plavec buty jrasyta j advokaty padéjéju
sara$a atgaline data, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atmeté jos apeliacinj
skunda kaip nepriimtina.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i$ kartu aiSkinamy RAO
2 straipsnio 2 dalies ir 30 straipsnio 1 dalies matyti, jog i$ bendros penkeriy mety praktikos, kuria
privaloma atlikti norint tapti advokatu, Austrijos teritorijoje turi buti atliekama bent trejyu mety ir
septyniy ménesiy trukmeés praktika, i$ kuriy bent treji metai — pas advokata. Tas teismas pazymi,
kad tuo atveju, kai advokato padéjéjo darbo vieta yra ne Austrijoje, kompetentinga Austrijos
advokaty asociacija negali atvykti j kontora, kurioje dirba $is advokato padéjéjas, kad atlikty savo
teisés aktuose nustatyta uzduotj kontroliuoti ji ir praktikos vadova, kuris privalo uztikrinti, kad
advokato padéjéjas butuy visiskai iSmokytas advokato profesijos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad pagal RAO
2 straipsnio 3 dalies 2 punkta K. Plavec praktikos pas KI dalis visgi gali buti jskaityta kaip praktikos
dalis, kuri gali buati atlikta uzsienyje.

Kiek tai susije su jo nagrinéjamos bylos faktinémis aplinkybémis, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad K. Plavec praktika Austrijoje nebuvo atlikta, nors ji dirbo

eV =

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad kyla klausimas, ar nacionalinés
teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad dalis kandidato verstis advokato veikla praktikos turi bati
atliekama nacionalinéje teritorijoje, yra nesuderinamos su laisvu darbuotojy judéjimu, nors kita
Sios praktikos dalis gali buti atliekama uzZsienyje.

Jis mano, kad tokios nuostatos bet kuriuo atveju yra tinkamos ir atitinka Sgjungos teisés saugomas
vertybes. Jis visy pirma pabrézia, kad pagal Direktyvos 98/5 10 straipsnio 1 dalj advokato,
besivercianc¢io advokato praktika pagal jo kilmés valstybés narés suteikta profesinj varda, teisé
verstis advokato praktika priimanciojoje valstybéje naréje siejama su jrodymu, kad tokia veikla
faktiskai ir reguliariai ne trumpiau kaip trejus metus buvo vykdoma pirmojoje valstybéje naréje.
Nors $is reikalavimas turéti praktinés patirties priimanciojoje valstybéje naréje taikomas
advokatams, kurie jau turi kvalifikacija patvirtinantj dokumentg, suteikiantj teise verstis profesine
veikla savo kilmeés valstybéje naréje, ir kurie joje $ia veikla praktiskai jau vertési, toks reikalavimas
a fortiori galéty buti taikomas advokaty padéjéjy teisei verstis advokato veikla.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad tokia veikla, kokia
K. Plavec vykdé Frankfurte prie Maino, net atsizvelgiant j Siuolaikines rysio priemones, negali
pasizymeéti kontakty su Austrijos teismais ir administracinémis institucijomis intensyvumu, kurj
uztikrina profesinis mokymas Austrijoje jsteigtoje advokaty kontoroje. Taip pat bty nerealu
manyti, kad K. Plavec buty sutikusi keliauti i§ Frankfurto prie Maino vien tam, kad dalyvauty
Austrijos teismy ir administraciniy institucijy posédziuose, atsizvelgiant i tai, kad atstovavimo
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dokumentas, kurj ji ketino gauti, suteikia tik labai ribota atstovavimo teise, konkreciai — civilinése
bylose, kurios i§ esmés priklauso Bezirksgerichte (apylinkés teismai, Austrija) jurisdikcijai.
Galiausiai K. Plavec praktikos vadovas i§ esmés praktikavo Austrijos arbitrazo teise, o pagal RAO
advokaty padéjéjy praktikos vadovai privalo advokaty padéjéjams suteikti visapusiska profesinj
mokyma.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 45 straipsnis dél laisvo darbuotojy judéjimo turi bati aiskinamas taip, kad jam
priestarauja nacionalinés teisés nuostatos, kuriose kaip jrasymo i Austrijos advokaty padéjéjy
atlikti kaip advokato padéjéjui pas advokata Austrijoje, taigi nacionalinéje teritorijoje <...>, ir
tam, kad $i praktikos (profesinio mokymo laikotarpio) dalis buty laikoma atlikta, nepakanka
dirbti pas advokata kitoje Sajungos valstybéje naréje, net jei ten padéjéjas dirba Austrijos teisés

sV e =

srityje prizitrimas j Austrijos advokaty sarasa jrasyto advokato?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti,
ar SESV 45 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jam priestarauja valstybés narés teisinis
reglamentavimas, pagal kurj reikalaujama tam tikra praktikos, kuri yra butina norint verstis
advokato veikla ir per kurig advokato padéjéjas turi tam tikrus jgaliojimus atstovauti Sios
valstybés narés teismuose, dalj atlikti pas minétoje valstybéje naréje jsisteigusj advokata,
neleidziant jos atlikti pas kitoje valstybéje naréje jsisteigusj advokata, nors $is advokatas yra
jrasytas j pirmosios valstybés narés advokaty sarasa ir Sios praktikos metu vykdoma veikla susijusi
su pirmosios valstybés narés teise.

Primintina, kad kai salygos, susijusios su teise uzsiimti atitinkama profesine veikla, néra
suderintos, valstybés narés turi teise apibrézti teorines zinias ir kvalifikacijg, kurios reikalingos
norint uzsiimti $ia profesine veikla (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Omnofrei, C-218/19,
EU:C:2020:1034, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Sajungos lygmeniu iki Sios dienos nesuderintos salygos, taikomos norintiems verstis
advokato veikla, valstybés narés islaiko kompetencija apibrézti $ias salygas (2020 m. gruodzio
17 d. Sprendimo Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, 25 punktas).

I$ to matyti, kad Sgjungos teisei nepriestarauja tai, kad pagal valstybés narés teisés aktus tam, kad
baty galima verstis advokato veikla, batina turéti reikalingy ziniy ir kvalifikacija (2020 m. gruodzio
17 d. Sprendimo Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, 26 punktas), o tai gali apimti atitinkamo
laikotarpio praktikos atlikima.

Vis délto valstybés narés savo kompetencija Sioje srityje turi jgyvendinti laikydamosi SESV
garantuojamy pagrindiniy laisviy, o $iuo klausimu priimtos nacionalinés teisés nuostatos negali
bati nepateisinama Kkliaitis veiksmingai naudotis pagrindine laisve, garantuojama, be kita ko,
SESV 45 straipsniu (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034,
27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Darytina iS§vada, kad valstybés narés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
patenka j SESV 45 straipsnio taikymo sritj, net jeigu jomis reglamentuojama praktika, kuri yra
profesinio mokymo, suteikiancio teise verstis advokato veikla, dalis, nes atitinkami teisininkai
lapkric¢io 13 d. Sprendimo Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, 60 punkta). Nagrinéjamu
atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad K. Plavec atliekant praktika
kontoroje Jones Day buvo mokamas atlyginimas.

Pagal suformuota jurisprudencija visomis SESV nuostatomis dél laisvo asmeny judéjimo, jskaitant
SESV 45 straipsnj, siekiama Sajungos pilieciams palengvinti bet kokios profesinés veiklos vykdyma
Sajungos teritorijoje ir draudziamos priemonés, galincios sudaryti maziau palankias salygas Siems
pilie¢iams, kai jie nori vykdyti ekonomine veikla kitos valstybés narés teritorijoje (2023 m.
lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas Komisija / Nyderlandai (Teisiy j
pensijg vertés perkélimas), C-459/22, EU:C:2023:878, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi nacionalinés teisés nuostatos, trukdancios valstybés narés pilietybe turin¢iam darbuotojui
arba atgrasancios jj iSvykti i§ savo kilmés $alies siekiant jgyvendinti teise laisvai judéti, yra Sios
laisvés apribojimai, net jeigu taikomos neatsizvelgiant i atitinkamy darbuotojuy pilietybe (2019 m.
liepos 11 d. Sprendimo A, C-716/17, EU:C:2019:598, 17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad SESV 45 straipsniui i§ esmés priestarauja
nacionaliné priemoné, susijusi su atsizvelgimo j profesine patirtj, reikalaujama norint verstis
advokato veikla ir jgyta kitoje valstybéje naréje nei $ia priemone priémusi valstybé naré,
salygomis ir galinti kliudyti Sajungos pilie¢iams, jskaitant $ig priemone priémusios valstybés narés
piliecius, pasinaudoti SESV garantuojamomis pagrindinémis laisvémis arba naudojimasi jomis
padaryti maziau patraukly (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Onofrei, C-218/19,
EU:C:2020:1034, 30 punktas). Tas pats pasakytina apie nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias
negalima atsizvelgti i profesine patirtj, kuri turi bati jgyta atliekant tam tikra praktika, btutina
norint verstis advokato praktika, vien dél to, kad $i praktikos dalis atliekama pas kitoje valstybéje
naréje jsisteigusj advokata.

Darytina iS§vada, kad valstybés narés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
pagal kurias reikalaujama, kad tam tikra praktikos, kuria batina atlikti norint verstis advokato
veikla, dalis buaty atliekama pas Sioje valstybéje naréje jsisteigusj advokata, yra
SESV 45 straipsnyje garantuojamos judéjimo laisvés apribojimas, nes dél jo naudojimasis $ia
judéjimo laisve gali buti ribojamas arba tapti maziau patrauklus, apribojant $iy pilieciy galimybe
uzsiimti profesine veikla, kaip antai advokato padéjéjo veikla pas kitoje valstybéje naréje jsisteigusj
advokata.

Priesingai, nei savo rasytinése pastabose teigia Austrijos vyriausybé, $ios iSvados nepaneigia tai,
kad pagal $ias teisés nuostatas keliy ménesiy praktika uzsienyje gali bati pripazinta kita praktikos
dalimi. I$ tiesy, kadangi laikoma, kad treju mety praktika pas advokata, kuri atitinka dalj
pagrindinéje byloje nagrinéjamos praktikos, batinai turi buti atlikta pas Austrijoje jsisteigusj
advokata, minétos teisés nuostatos neleidzia teisininkams, norintiems verstis advokato veikla, per
$ig praktikos dalj pasiremti SESV 45 straipsnyje garantuojama teise laisvai judéti.
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Toks jsisteigimo laisvés apribojimas gali bati leidziamas tik su salyga, kad, pirma, jis pateisinamas
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ir, antra, laikomasi proporcingumo principo, o tai
reiskia, kad jis turi buti tinkamas siekiamo tikslo jgyvendinimui nuosekliai ir sistemiskai
uztikrinti ir nevir$yti to, kas butina tam tikslui pasiekti (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés pazymi, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis teisés nuostatomis siekiama teisiniy paslaugy gavéjy apsaugos ir gero teisingumo
vykdymo tiksly. Sie tikslai yra vieni i§ tiksly, kurie gali bati laikomi privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais, galinciais pateisinti laisvo darbuotojy judéjimo apribojimus (2020 m. gruodzio
17 d. Sprendimo Omnofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias jrasymas j advokaty padéjéju sarasa siejamas su
salyga, kad toks padéjéjas turi atlikti dalj praktikos pas Sioje valstybéje naréje jsisteigusj advokata,
neatrodo savaime netinkamos, kad buty uztikrinamas minéty tiksly jgyvendinimas.

Viena vertus, tokios teisés nuostatos gali padéti uztikrinti, kad teisininkas, norintis tapti advokatu
valstybéje naréje, pries pradédamas verstis $ia profesine veikla jgyty realia patirtj, susijusia su $ios
valstybés narés teisés praktiniu taikymu bei advokatams taikomomis taisyklémis ir procediromis,
reglamentuojanciomis santykius su $ios valstybés narés teismais ir valdzios institucijomis. Antra
vertus, taip kompetentingos valdzios institucijos paprastai galés lengvai kontroliuoti tokios
praktikos atlikimo salygas ir ypac tai, ar Sios praktikos turinys atitinka i§ nacionalinés teisés
kylancius reikalavimus. Konkreciai kalbant, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, tokios teisés nuostatos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, leidzia
kompetentingai Austrijos advokaty asociacijai, vykdanciai teisine uzduotj priziaréti advokato
padéjéja ir advokato padéjéjo praktikos vadova, patekti i jo kontora, kad jsitikinty, jog advokato
padéjéjo profesinis mokymas atitinka reikalavimus, kurie keliami siekiant verstis advokato veikla.

Vis délto reikia konstatuoti: sglyga, pagal kuria teisininkas turi atlikti tam tikra praktikos dalj pas
atitinkamoje valstybéje naréje jsisteigusj advokata, — kadangi, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos, ja siekiama uztikrinti, kad advokatas bty jgijes pakankamai patirties
praktiskai taikydamas nacionaline teise ir bendraudamas su Austrijos valdzios institucijomis ir
teismais, kad buaty pasiekti pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis
siekiami teisiniy paslaugy gavéjy apsaugos ir gero teisingumo vykdymo tikslai, — virsija tai, kas
butina Siems tikslams pasiekti.

IS tiesy teisininky praktika pas j Austrijos advokaty sgrasa jrasyta, bet kitoje valstybéje naréje
isisteigusj advokata kartu su reikalavimu kompetentingoms nacionalinéms valdzios institucijoms
jrodyti, kad si praktika suteikia galimybe jgyti patirties, lygiavertés tai, kuri jgyjama atliekant
praktika pas Austrijoje jsisteigusj advokata, yra tokiose teisés nuostatose, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, numatytus tikslus leidzianti pasiekti priemoné, kuri atrodo maziau ribojanti
nei Siose teisés nuostatose nustatytas apribojimas.

Siuo klausimu reikia paZymeti, pirma, kad apskritai negalima preziumuoti, jog teisininkas,
atliekantis praktika pas i Austrijos advokaty sarasa jrasyta, bet kitoje valstybéje naréje jsisteigusj
advokatg, negaléty gauti tinkamo profesinio mokymo ar jgyti pakankamos patirties, susijusios su
Austrijos teisés praktiniu taikymu, kurie bty lygiaverciai mokymui ir patirc¢iai, kuriuos gauna
praktika Austrijoje atliekantis teisininkas. Siomis aplinkybémis pareiga pateikti pakankamai
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faktiniy jrodymuy, kad per praktika faktiskai atlikta veikla gali suteikti profesinj mokyma ir patirtj,
lygiavercius tiems, kurie jgyjami atliekant praktika pas Austrijoje jsisteigusj advokata, gali
uztikrinti, kad Sios praktikos tikslai i$ tikryjy baty pasiekti.

Antra, pagal tokias teisés nuostatas, kokios nurodytos $io sprendimo 40 punkte, kompetentingos
valdzios institucijos gali veiksmingai patikrinti praktikos eigos salygas.

Visy pirma jos gali (jei mano, kad tai naudinga atsizvelgiant i ju turima informacija) iskviesti
advokato padéjéja ir jo praktikos vadova, kad gauty paaiskinimy dél praktikos eigos, prireikus
nurodyti nutraukti praktika arba atsisakyti j ja atsizvelgti, jei neatsakoma j $j iSkvietima. Be to, i$
RAK pareiskimuy per Teisingumo Teisme vykusj posédj matyti, kad ji tokius kvietimus teikia, kai
kyla pagristy abejoniy dél to, ar konkreciais atvejais buvo laikomasi advokaty padéjéjy profesinio
mokymo reikalavimy, keliamy siekiant vertis advokato veikla.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytu
atveju tiek advokato padéjéjas, tiek jo praktikos vadovas yra jrasyti j valstybés narés, kurioje
vyksta rengimas advokato profesijai, advokaty tarybos tvarkomus sarasus, profesinés institucijos
paprastai turi kompetencija skirti jiems drausmines nuobaudas, jeigu jie siekia suklaidinti
kompetentingas institucijas dél praktikos turinio arba nesilaikyti kontrolés priemoniy, nustatyty
siekiant uztikrinti tinkama Sios praktikos eiga.

Galiausiai, nors pagal tokias teisés nuostatas, kaip nurodytosios $io sprendimo 40 punkte,
kompetentingos institucijos nebutinai gali patekti j advokato padéjéjo praktikos vadovo kabineta
patikrinimo tikslais, tokia prieiga negali bati laikoma batina pagrindinéje byloje nagrinéjamo
teisés akto tikslams pasiekti. Be to, i§ RAK per teismo posédj pateiktos informacijos matyti, kad
siekdama patikrinti, ar buvo pasiekti praktikos tikslai, ji praktikoje taiko maziau grieztas
kontrolés priemones nei advokaty kontoruy patikrinimas vietoje.

Aplinkybé, kad pagal Austrijos teise po 18 ménesiy trukmés praktikos pas Austrijoje jsisteigusj
advokata advokato padéjéjas turi labai placius jgaliojimus atstovauti, negali paneigti to, kas
iSdéstyta, nes pagal tokia teisés nuostatg, kokia nurodyta $io sprendimo 40 punkte, patirtis, kuria
teisininkas jgyja po Sio praktikos pas kitoje valstybéje naréje jsisteigusj advokata laikotarpio,
prilygsta patirciai, kuria po tokio paties laikotarpio jgyja advokato padéjéjas, atliekantis praktika
pas Austrijoje jsisteigusj advokata.

Be to, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamos teisés nuostatos grindziamos logika, panasia | jtvirtintgja
Direktyvos 98/5 10 straipsnio 1 dalyje, reikia konstatuoti, kad Sgjungos teisés akty leidéjo
priimant $ia direktyva padarytas pasirinkimas, susijes su priemonémis, kurias valstybés narés gali
taikyti advokatams, kurie, jgije savo profesine kvalifikacija kitoje valstybéje naréje, nori uzsiimti
savo profesija jy teritorijoje, negali apriboti SESV nuostaty taikymo tik situacijai, kuri nepatenka j
minétos direktyvos taikymo sritj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti: SESV 45 straipsnis turi bati
aiSkinamas taip, kad jam priestarauja valstybés narés teisinis reglamentavimas, pagal kurj
reikalaujama tam tikra praktikos, kuri yra butina norint verstis advokato veikla ir per kuria
advokato padéjéjas turi tam tikrus jgaliojimus atstovauti Sios valstybés narés teismuose, dalj
atlikti pas minétoje valstybéje naréje jsisteigusi advokata, neleidziant jos atlikti pas kitoje
valstybéje naréje jsisteigusj advokata, nors $is advokatas yra jrasytas i pirmosios valstybés narés
advokaty sarasa ir Sios praktikos metu vykdoma veikla susijusi su pirmosios valstybés narés teise,
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taigi neleidziant atitinkamiems teisininkams atlikti Sios praktikos dalies kitoje valstybéje naréje,
net jei jie kompetentingoms nacionalinéms institucijoms jrodys, kad tokia praktika, kokia bus
atlikta, gali suteikti profesinj mokyma ir patirtj, lygiavercius tiems, kurie jgyjami atliekant
praktika pas pirmojoje valstybéje naréje jsisteigusj advokata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

SESV 45 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad jam priestarauja valstybés narés teisinis
reglamentavimas, pagal kurj reikalaujama tam tikra praktikos, kuri yra batina norint verstis
advokato veikla ir per kuria advokato padéjéjas turi tam tikrus jgaliojimus atstovauti Sios
valstybés narés teismuose, dalj atlikti pas minétoje valstybéje naréje jsisteigusi advokata,
neleidziant jos atlikti pas kitoje valstybéje naréje jsisteigusi advokata, nors sis advokatas yra
jrasytas i pirmosios valstybés narés advokaty sarasa ir sios praktikos metu vykdoma veikla
susijusi su pirmosios valstybés narés teise, taigi neleidziant atitinkamiems teisininkams
atlikti sios praktikos dalies kitoje valstybéje naréje, net jei jie kompetentingoms
nacionalinéms institucijoms jrodys, kad tokia praktika, kokia bus atlikta, gali suteikti
profesini mokyma ir patirtj, lygiavercius tiems, kurie jgyjami atliekant praktika pas
pirmojoje valstybéje naréje jsisteigusi advokata.

Parasai.
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