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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 3 kwietnia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw pracownikéw — Artykut 45 TFUE — Prawnicy —
Ksztalcenie aplikantéw adwokackich — Ograniczenie terytorialne — Uregulowania krajowe
wymagajace odbycia czesci okresu ksztalcenia aplikanta adwokackiego u adwokata prowadzacego
dzialalno$¢ na terytorium krajowym

W sprawie C-807/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem
z dnia 16 pazdziernika 2023 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 29 grudnia 2023 r.,
W postepowaniu:

Katharina Plavec

przeciwko

Rechtsanwaltskammer Wien,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca), N. Picarra, O. Spineanu-Matei
i N. Fenger, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamie,
sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 listopada
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu K. Plavec — S. Schwab oraz J.P. Willheim, Rechtsanwilte,
— w imieniu Rechtsanwaltskammer Wien — R. Gerlach, Rechtsanwalt, oraz T. Simek,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, A. Bell, G. Eberhard oraz P. Thalmann,
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu chorwackiego — G. Vidovi¢ Mesarek, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu szwedzkiego — H. Eklinder, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann oraz J. Szczodrowski, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 45 TFUE.

Wniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Katharing Plavec
a Rechtsanwaltskammer Wien (izba adwokacka w Wiedniu, Austria) (zwana dalej ,RAK”)
w przedmiocie oddalenia wniosku K. Plavec o uzyskanie, po pierwsze, wpisu na liste aplikantéw
adwokackich, a po drugie, dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do ograniczonego
reprezentowania przed sadem w rozumieniu § 15 ust. 3 Rechtsanwaltsordnung (rozporzadzenia
o adwokaturze) z dnia 15 lipca 1868 r. (RGBL Nr. 96/1868), w brzmieniu z dnia 20 kwietnia
2023 r. (BGBI. 139/2023) (zwanego dalej ,RAO”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 45 TFUE stanowi:
»1. Zapewnia sie swobode przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii [Europejskiej].

2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa miedzy pracownikami panstw czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia
i innych warunkéw pracy.

[...]".

Motyw 1 dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majacej na
celu ulatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. 1998, L 77, s. 36) stanowi:

»[z]godnie z art. [26 TFUE], rynek wewnetrzny obejmuje przestrzen bez granic wewnetrznych
i zgodnie z art. [4 ust. 2 lit. a) TFUE] zniesienie przeszkdéd pomiedzy panstwami czlonkowskimi
w swobodnym przeplywie os6b i ustug stanowi jeden z celéw [Unii]; dla obywateli panstw
czlonkowskich oznacza to zwlaszcza prawo do wykonywania zawodu na wtasny rachunek lub
w charakterze pracownika najemnego w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym zdobyli
oni kwalifikacje zawodowe”.
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Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest ulatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika pracujacego na
wlasny rachunek lub jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym
zostaly zdobyte kwalifikacje zawodowe”.

Artykut 10 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Prawnik wykonujacy swoéj zawoéd poslugujac sie tytulem zawodowym uzyskanym w kraju
pochodzenia, ktéry udowodni co najmniej trzyletnia efektywna i regularng dzialalno$¢
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w zakresie prawa tego panstwa wlacznie z prawem
wspolnotowym, jest zwolniony z warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. b) [dyrektywy Rady
89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogdélnego systemu uznawania dyplomoéw ukonczenia
studiéow wyzszych, przyznawanych po ukonczeniu ksztalcenia i szkolenia zawodowego trwajacych co
najmniej trzy lata (Dz.U. 1989, L 19, s. 16)], dotyczacych dostepu do zawodu prawnika
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Przez »dzialalno$¢ efektywna i regularna« rozumie sie
wykonywanie zawodu bez przerwy innego rodzaju niz przerwa wynikajaca z wydarzen zycia
codziennego.

[...]"

Prawo austriackie
Zgodnie z § 2 RAO:

»1) Wymagana dla wykonywania zawodu adwokata praktyka ma polega¢ na wykonywaniu pracy
prawnika w sadzie albo w prokuraturze lub u adwokata; moze ona ponadto polega¢ na
wykonywaniu pracy prawnika u notariusza albo, w przypadku jesli taka praca jest korzystna dla
wykonywania zawodu adwokata, w organie administracji, w szkole wyzszej albo u bieglego
rewidenta lub doradcy podatkowego. [...] Praktyka u adwokata zostanie uwzgledniona tylko
woéwczas, gdy praca ta jest wykonywana jako gléwna dziatalno$c¢ i bez przeszkdd ze strony innej
dzialalnosci zawodowej; [...]

2) Praktyka w rozumieniu ust. 1 trwa pie¢ lat, z czego co najmniej siedem miesiecy praktyki
przebiega w krajowym sadzie albo prokuraturze, a co najmniej trzy lata przebiegaja u adwokata
w Austrii.

3) Do okresu praktyki, ktéra nie musi zosta¢ koniecznie odbyta w sadzie, u prokuratora albo
u adwokata w Austrii, nalezy zaliczy¢:

[...]

2. praktyke w rozumieniu ust. 1 o podobnym charakterze odbywana za granicg, jezeli dana praca
byla korzystna dla wykonywania zawodu adwokata;

3. wszelka inng praktyczna dzialalno$¢ prawnicza wykonywana w kraju lub za granica, jezeli

dzialalno$¢ ta byta korzystna dla wykonywania zawodu adwokata i byla wykonywana pod
kierunkiem odpowiednio wykwalifikowanej osoby lub instytucji.
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Komisja izby adwokackiej przyjmuje wytyczne dotyczace warunkéw i zakresu, w jakim uwzglednia
sie praktyki w rozumieniu pkt 2 i 3; [...] Wytyczne sa publikowane na stronie internetowej izby
adwokackiej i sa zawsze dostepne.

[...]"
Paragraf 15 ust. 3 i 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»3) Jesli udzial adwokata nie jest wymagany ustawa, adwokat moze przed wszystkimi sadami
i organami by¢ reprezentowany, na swoja odpowiedzialno$¢, takze przez wspétpracujacego z nim
innego aplikanta adwokackiego; jednak podpisywanie pism procesowych do sadéw i organéw
przez aplikanta adwokackiego jest niedopuszczalne.

4) Komisja izby adwokackiej jest zobowiazana do wydania aplikantowi adwokackiemu
odbywajacemu praktyke u adwokata dokumentéw poswiadczajacych [...] jego uprawnienie do
reprezentowania w rozumieniu ust. 3”.

Paragraf 30 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Aby uzyska¢ wpis na liste aplikantéw adwokackich, nalezy, z chwila rozpoczecia praktyki u adwokata,
poinformowaé¢ o tym komisje izby adwokackiej, przedkladajac jednocze$nie poswiadczenie
austriackiego obywatelstwa, obywatelstwa panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub innego
panstwa bedacego strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, lub Konfederacji
Szwajcarskiej oraz poswiadczenie ukonczenia studiéw w zakresie prawa austriackiego. [...] Praktyke
u adwokata liczy sie od dnia tego zgloszenia.

[...]"

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Katharina Plavec byta zatrudniona od stycznia 2022 r. w charakterze pracownika najemnego
w kancelarii adwokackiej Jones Day we Frankfurcie nad Menem (Niemcy), gdzie odbywata
praktyke u KI, austriackiego adwokata posiadajacego status partnera w tej kancelarii.
Wiadomoscia elektroniczng z dnia 14 stycznia 2022 r. zwrdcita sie ona do RAK o wpisanie jej na
liste aplikantéw adwokackich oraz o wydanie dokumentu pos$wiadczajacego uprawnienie do
ograniczonego reprezentowania przed sagdem w rozumieniu § 15 ust. 3 statutu adwokatéw.

Na wniosek RAK K. Plavec pismem z dnia 7 marca 2022 r. przedstawila nastgpujace wyjasnienia.
Jej miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu znajdowaly sie¢ we Frankfurcie nad Menem,
a jej dodatkowe miejsce zamieszkania znajdowalo si¢ w Wiedniu (Austria). Jej praca dotyczyta
wylacznie prawa austriackiego. KI, bedacy jej patronem, byl jedyna osoba uprawniona do
przekazywania jej wskazéwek w odniesieniu do spraw dotyczacych prawa austriackiego
i doradzal on w zakresie prawa austriackiego klientom austriackim i zagranicznym kancelarii
Jones Day, ktérych reprezentowal przed austriackimi organami administracyjnymi i sadami.
W trakcie swojej praktyki K. Plavec kilka razy w tygodniu miala kontakt z austriackimi organami
i sadami w ramach reprezentacji klientow KI.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2022 r. wlasciwy organ RAK oddalil na podstawie § 30 ust. 1 RAO

w zwiazku z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia wniosek K. Plavec z uzasadnieniem, Ze jej praktyka nie
odbywala sie u adwokata prowadzacego dzialalnos¢ w Austrii.
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W dniu 31 sierpnia 2022 r. K. Plavec opuscila kancelarie Jones Day.

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2022 r. rada RAK oddalita zazalenie wniesione na decyzje z dnia
14 czerwca 2022 r. W tej decyzji z dnia 6 wrze$nia 2022 r. wskazano miedzy innymi, ze KI jest
czlonkiem komisji egzaminacyjnej ds. egzaminéw wstepnych w celu uzyskania dostepu do
zawodu adwokata w Austrii i ze wystepuje jako adwokat wyznaczony do reprezentowania stron
w Austrii w ramach pomocy prawnej. W zwigzku z tym, poza kancelaria znajdujaca sie we
Frankfurcie nad Menem, KI posiada kancelarie w Wiedniu, dla ktérej zgodnie z RAO wyznaczyt
on inna austriacka adwokatke jako zastepczynie. W zwigzku z tym od dnia 15 listopada 2016 r.
zostal on uznany za nieobecnego z powodu statego pobytu za granica.

Katharina Plavec i KI wnie$li odwolanie od decyzji z dnia 6 wrze$nia 2022 r. do Oberster
Gerichtshof (sadu najwyzszego, Austria), ktory jest sadem odsylajacym, zadajac stwierdzenia
niewazno$ci tej decyzji i nakazania RAK dokonania wpisu K. Plavec na liste aplikantéw
adwokackich na okres od dnia 14 stycznia 2022 r. do dnia 31 sierpnia 2022 r.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze przedmiot zawistego przed nim sporu dotyczy juz jedynie kwestii, czy
— ajesli tak, to w jakim okresie — warunki wpisu na liste aplikantéw adwokackich zostaly spelnione
przez K. Plavec, w sytuacji gdy opuscila ona kancelarie Jones Day w dniu 31 sierpnia 2022 r.
Ponadto, poniewaz KI nie mial wlasnego interesu we wpisaniu K. Plavec z moca wsteczna na liste
aplikantéw adwokackich, sad odsylajacy odrzucil jego odwotanie jako niedopuszczalne.

Sad odsylajacy zauwaza, ze z § 2 ust. 2 w zwigzku z § 30 ust. 1 RAO wynika, ze w tacznym okresie
pieciu lat obowiazkowej adwokackiej praktyki zawodowej co najmniej trzy lata i siedem miesiecy
nalezy odby¢ na terytorium Austrii, z czego co najmniej trzy lata u adwokata. Sad ten podnosi, ze
jezeli miejsce pracy aplikanta adwokackiego znajduje sie poza terytorium Austrii, to wlasciwa
austriacka izba adwokacka nie moze uda¢ si¢ do kancelarii, w ktérej pracuje ten aplikant
adwokacki, w celu wykonywania jej ustawowego zadania polegajacego na kontroli aplikanta
adwokackiego i patrona, ktéry ma obowigzek zapewnienia pelnego ksztalcenia wspomnianego
aplikanta adwokackiego w zawodzie adwokata.

Sad odsytajacy podkresla, ze zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 2 RAO cze$¢ praktyki, ktéra K. Plavec odbyta
u KI, moze natomiast zostac zaliczona jako czesci praktyki, ktéra moze zosta¢ odbyta za granica.

Co sie tyczy okolicznosci faktycznych zawislego przed nim sporu, sad odsylajacy zauwaza, ze
praktyka K. Plavec nie odbyta si¢ w Austrii, nawet jesli K. Plavec pracowala pod kierownictwem
adwokata wpisanego na liste adwokatéw w Austrii i w dziedzinie prawa austriackiego.

Sad odsylajacy uwaza, ze powstaje pytanie, czy przepisy krajowe przewidujace, ze cze$¢ okresu
ksztalcenia zawodowego kandydata do wykonywania zawodu adwokata musi odby¢ sie na
terytorium krajowym, sa niezgodne ze swoboda przeptywu pracownikéw, skoro dalsza czes¢ tego
okresu moze zosta¢ odbyta za granica.

Uwaza on, ze takie przepisy sa w kazdym razie odpowiednie i zgodne z warto$ciami chronionymi
przez prawo Unii. W tym wzgledzie podkresla on w szczegdlnosci, ze art. 10 ust. 1 dyrektywy 98/5
uzaleznia dostep do zawodu prawnika w przyjmujacym panstwie cztonkowskim prawnika, ktéry
wykonuje zawod, postugujac sie tytulem zawodowym uzyskanym w panstwie czlonkowskim
pochodzenia, od wykazania co najmniej trzyletniej efektywnej i regularnej dziatalnosci w tym
pierwszym panstwie czlonkowskim. Jezeli ten wymédg praktycznego doswiadczenia
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim ma zastosowanie do prawnikéw, ktérzy posiadaja juz
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tytul uprawniajacy ich do wykonywania zawodu w panstwie cztonkowskim pochodzenia i ktérzy
juz tam wykonywali zawdéd w praktyce, dostep aplikantéw adwokackich do zawodu adwokata
mogltby a fortiori podlegac takiemu wymogowi.

Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze praca, jaka wykonywata K. Plavec we Frankfurcie nad Menem,
nawet przy uwzglednieniu nowoczesnych srodkéw komunikacji, nie wykazuje takiego stopnia
intensywnosci kontaktéw z austriackimi sadami i organami administracyjnymi, jakie zapewnia
ksztalcenie w kancelarii adwokackiej z siedziba w Austrii. Ponadto nierealistyczne byloby
zalozenie, ze K. Plavec zamierzala specjalnie przemieszczaé si¢ z Frankfurtu nad Menem w celu
wziecia udzialu w rozprawach przed austriackimi sadami i organami administracyjnymi, biorac
pod uwage fakt, ze dokument poswiadczajacy uprawnienie do reprezentowania, ktéry zamierzata
uzyskaé, przyznaje jedynie bardzo ograniczone prawo do reprezentowania, a mianowicie
w sporach z zakresu prawa cywilnego nalezacych zasadniczo do wlasciwosci Bezirksgerichte
(sadow rejonowych, Austria). Wreszcie, patron K. Plavec prowadzil sprawy przede wszystkim
z zakresu austriackiego prawa arbitrazowego, podczas gdy adwokaci petnigcy funkcje patrona sa
zobowiazani na mocy RAO do zapewnienia aplikantom adwokackim wszechstronnego
ksztalcenia.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 45 TFUE, dotyczacy swobodnego przeplywu pracownikéw, nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi warunkiem wpisu na
liste austriackich aplikantéw adwokackich jest obowiazkowo odbycie czesci praktyki (okresu
szkoleniowego) w charakterze aplikanta adwokackiego u adwokata w Austrii, czyli w kraju [...],
gdy jednocze$nie dla tej czesci praktyki (okresu szkoleniowego) nie jest wystarczajaca dziatalno$¢
u adwokata w innym panstwie czlonkowskim Unii, nawet jesli dzialalno$¢ ta jest tam wykonywana
pod nadzorem adwokata uprawnionego do wykonywania zawodu w Austrii w zakresie prawa
austriackiego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 45 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniom panstwa cztonkowskiego
wymagajacym odbycia okreslonej czeéci praktyki, ktéra jest niezbedna do wykonywania zawodu
adwokata i w trakcie ktorej aplikant adwokacki posiada okreslone uprawnienia do
reprezentowania przed sadami tego panstwa czlonkowskiego, u adwokata prowadzacego
dzialalno§¢ we wspomnianym panstwie czlonkowskim, wykluczajac mozliwo$¢ jej odbycia
u adwokata prowadzacego dzialalno$¢ w innym panstwie czlonkowskim, mimo ze adwokat ten
jest wpisany na liste adwokatéw pierwszego panstwa czlonkowskiego, a czynnosci wykonywane
w ramach tej praktyki dotycza prawa tego pierwszego panstwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w braku harmonizacji przestanek dostepu do zawodu
panstwa czlonkowskie maja prawo okresli¢ wiedze i kwalifikacje niezbedne do wykonywania tego
zawodu (wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Skoro warunki dostepu do zawodu adwokata osoby, ktéra nie jest uprawniona w zadnym panstwie
czlonkowskim do wykonywania tego zawodu, nie podlegaja obecnie harmonizacji na szczeblu
Unii, panistwa czlonkowskie zachowuja kompetencje do okreslenia tych warunkéw (wyrok z dnia
17 grudnia 2020 r., Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, pkt 25).

Wynika z tego, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by przepisy panstwa cztonkowskiego
uzaleznialy dostep do zawodu adwokata od posiadania wiedzy i kwalifikacji uznanych za
niezbedne (wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, pkt 26), co
moze obejmowac odbycie praktyki o okreslonym okresie.

Jednakze panstwa czlonkowskie powinny wykonywaé¢ swoje kompetencje w tej dziedzinie
z poszanowaniem podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie FUE, a przyjete w tym
wzgledzie przepisy krajowe nie moga stanowi¢ nieuzasadnionej przeszkody dla skutecznego
wykonywania podstawowych swobdd zagwarantowanych w szczegélnosci w art. 45 TFUE (wyrok
z dnia 17 grudnia 2020 r., Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze uregulowania panstwa czlonkowskiego, takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, sa objete zakresem stosowania art. 45 TFUE, nawet jesli reguluja one
praktyke stanowigca czes¢ ksztalcenia umozliwiajacego dostep do zawodu adwokata, poniewaz
zainteresowani prawnicy wykonuja czynnosci aplikanta jako pracownicy otrzymujacy
wynagrodzenie (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 listopada 2003 r., Morgenbesser, C-313/01,
EU:C:2003:612, pkt 60). W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal,
wynika, ze K. Plavec otrzymywata wynagrodzenie w trakcie praktyki odbywanej w kancelarii Jones
Day.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem wszystkich postanowien traktatu FUE dotyczacych
swobody przeptywu oséb, w tym art. 45 TFUE, jest ulatwienie obywatelom Unii wykonywania
wszelkiego rodzaju dzialalnosci zawodowej na terenie Unii oraz uniemozliwienie stosowania
srodkéw, ktore moglyby stawia¢ tych obywateli w niekorzystnym potozeniu w sytuacji, w ktorej
chcieliby oni podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
[wyrok z dnia 16 listopada 2023 r., Komisja/Niderlandy (Przeniesienie wartosci uprawnien
emerytalnych), C-459/22, EU:C:2023:878, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tym samym przepisy krajowe zabraniajagce pracownikom bedacym obywatelami panstwa
czlonkowskiego opuszczenia ich panstwa pochodzenia w celu skorzystania z prawa do
swobodnego przemieszczania sie lub przepisy krajowe zniechecajace ich do tego stanowia
ograniczenie tej swobody, nawet jezeli znajduja zastosowanie niezaleznie od obywatelstwa
zainteresowanych pracownikéw (wyrok z dnia 11 lipca 2019 r., A, C-716/17, EU:C:2019:598,
pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal orzekt juz, ze art. 45 TFUE sprzeciwia si¢ co do zasady $rodkowi krajowemu
dotyczacemu warunkéw uwzglednienia — w celu uzyskania dostepu do wykonywania zawodu
adwokata — doswiadczenia zawodowego uzyskanego w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo czlonkowskie, ktére przyjeto ten srodek, ktéry to srodek moze zaktécaé lub czyni¢ mniej
atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii, w tym obywateli panistwa czltonkowskiego, ktére
przyjelo ten srodek, z podstawowych swobdd zagwarantowanych traktatem FUE (wyrok z dnia
17 grudnia 2020 r., Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, pkt 30). Podobnie jest w przypadku
uregulowan krajowych wykluczajacych uwzglednienie doswiadczenia zawodowego, ktére
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powinno zosta¢ zdobyte w ramach okreslonej czesci praktyki niezbednej do wykonywania zawodu
adwokata, z tego tylko powodu, Ze ta cze$¢ praktyki odbywana jest u adwokata prowadzacego
dzialalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim.

Z powyzszego wynika, ze uregulowania panstwa czlonkowskiego, takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gltéwnym, ktére wymagaja, aby okreslona czes¢ praktyki niezbednej do
wykonywania zawodu adwokata byla odbywana u adwokata prowadzacego dzialalno$¢ w tym
panstwie czlonkowskim, stanowia ograniczenie swobody przeplywu zagwarantowanej
w art. 45 TFUE, poniewaz moga zakldcac lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie z tej swobody
przeplywu, ograniczajac tym obywatelom mozliwo$¢ wykonywania przez nich dziatalnosci
zawodowej w charakterze aplikanta adwokackiego u adwokata prowadzacego dziatalnos¢
w innym panstwie cztonkowskim.

Whbrew temu, co twierdzi rzad austriacki w uwagach na pi$mie, stwierdzenia tego nie podwaza
okoliczno$¢, ze zgodnie z tymi uregulowaniami wielomiesieczna praktyka za granica moze zostac
uznana za dalsza cze$¢ praktyki. Poniewaz uznano, ze trzyletnia praktyka u adwokata, ktéra
odpowiada czesci praktyki bedacej przedmiotem postepowania gléwnego, musi zosta¢ ukonczona
u adwokata prowadzacego dzialalno$¢ w Austrii, uregulowania te uniemozliwiaja prawnikom
zamierzajacym wykonywaé zaw6d adwokata skorzystanie z prawa do swobodnego przeplywu,
zagwarantowanego w art. 45 TFUE, w trakcie tej ostatniej czesci praktyki.

Takie ograniczenie swobody przeplywu moze by¢ dopuszczone jedynie pod warunkiem, ze po
pierwsze, jest uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogélnego, i po drugie, jest zgodne
z zasadq proporcjonalnosci, co oznacza, ze musi by¢ odpowiednie do zagwarantowania w sposéb
spojny i konsekwentny realizacji zamierzonego celu i nie moze wykracza¢ poza to, co jest
niezbedne do jego osiagniecia (wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Onofrei, C-218/19,
EU:C:2020:1034, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad odsylajacy zauwaza w istocie, ze uregulowania rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym
realizuja cele w postaci ochrony odbiorcéw ustug prawnych i prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwosci. Sa one celami zaliczanymi do tych, ktére mozna uzna¢ za nadrzedne
wzgledy interesu ogélnego, mogace uzasadniaé ograniczenia swobodnego przeplywu
pracownikéow (wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktére uzalezniaja mozliwo$¢ wpisu na liste
aplikantow adwokackich od warunku odbycia czesci praktyki u adwokata prowadzacego
dzialalno$¢ w tym panstwie czlonkowskim, nie wydaja sie same w sobie niewlasciwe do
zagwarantowania realizacji tych celéw.

Po pierwsze, takie uregulowania moga przyczynic si¢ do zapewnienia, by prawnik pragnacy zosta¢
adwokatem w panstwie czlonkowskim nabyl, zanim bedzie mégt wykonywac ten zawdd,
rzeczywiste do$wiadczenie w praktyce prawa w tym panstwie czlonkowskim, jak réwniez
w przepisach, ktére obowiazuja adwokatéw, oraz w sposobach postepowania z sadami i organami
tego panstwa czlonkowskiego. Po drugie, wlasciwe organy beda zatem zazwyczaj w stanie
z tatwoscia kontrolowa¢ warunki przebiegu takiej praktyki, a w szczegélnosci zgodnosci tresci tej
praktyki z wymogami wynikajacymi z prawa krajowego. W szczegdlnos$ci uregulowania takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moga, jak zauwaza sad odsylajacy, umozliwi¢ wlasciwej
austriackiej izbie adwokackiej, w ramach jej ustawowego zadania polegajacego na kontroli
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aplikanta adwokackiego i adwokata bedacego patronem, dostep do kancelarii tego ostatniego
w celu upewnienia sie, Ze ksztalcenie aplikanta adwokackiego odpowiada wymogom wtasciwym
dla wykonywania zawodu adwokata.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze poniewaz, jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat,
warunek, zgodnie z ktérym prawnik powinien odby¢ okreslona cze$¢ praktyki u adwokata
prowadzacego dzialalno§¢ w danym panstwie czlonkowskim, ma na celu zapewnienie, by
adwokat zdoby! zadowalajace doswiadczenie w praktyce prawa krajowego oraz w kontaktach
z austriackimi organami i sagdami, aby zagwarantowac realizacje celow ochrony odbiorcéow ustug
prawnych i nalezyte sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, do ktérych daza uregulowania
krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, warunek 6w wykracza poza to, co jest
konieczne do osiggniecia tych celow.

Odbycie przez prawnikéw praktyki u adwokata wpisanego na liste adwokatow w Austrii, lecz
prowadzacego dziatalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim, obwarowane wymogiem wykazania
przed wlasciwymi organami krajowymi, ze praktyka ta moze zapewnic¢ dostep do do§wiadczenia
rownowaznego z doswiadczeniem uzyskanym w ramach praktyki u adwokata prowadzacego
dzialalno§¢ w Austrii, stanowi bowiem srodek pozwalajacy na realizacje celéw okreslonych
w uregulowaniach takich jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, ktéry wydaje sie mniej
ucigzliwy niz ograniczenie nalozone przez te uregulowania.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze nie mozna domniemywac w spos6b
ogolny, iz prawnik odbywajacy praktyke u adwokata wpisanego na liste adwokatéw w Austrii, lecz
prowadzacego dzialalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim, nie moze uzyska¢ odpowiedniego
ksztalcenia ani zdoby¢ wystarczajacego do$wiadczenia w zakresie praktyki prawa austriackiego
rownowaznych z tymi, jakie zdobylby prawnik odbywajacy praktyke w Austrii. W tych
warunkach obowiazek przedstawienia wystarczajacych dowodéw na to, ze czynno$ci wykonywane
w ramach takiej praktyki moga zapewni¢ ksztalcenie i do§wiadczenie rownowazne z tymi, jakie
zapewnia praktyka odbywana u adwokata prowadzacego dzialalno$¢ w Austrii, wydaje sie
odpowiedni do zagwarantowania, ze cele tej praktyki zostang rzeczywiscie zrealizowane.

W drugiej kolejnosci, w ramach uregulowan takich jak wymienione w pkt 40 niniejszego wyroku,
wlasciwe organy sa w stanie przeprowadzi¢ skuteczne kontrole warunkéw przebiegu praktyki.

Przede wszystkim moga one, jesli uznaja to za uzyteczne w swietle informacji, ktérymi dysponuja,
wezwac¢ aplikanta adwokackiego i jego patrona do przedstawienia wyjasnien co do przebiegu
praktyki, w razie potrzeby nakazujac przerwanie tej praktyki lub odmawiajac jej uwzglednienia
w przypadku odmowy odpowiedzi na to wezwanie. Z wyjasnien RAK przedstawionych na
rozprawie przed Trybunalem wynika zreszts, ze dokonuje ona takich wezwan, gdy istnieja
uzasadnione watpliwoéci co do przestrzegania w szczegélnych przypadkach wymogéw
ksztalcenia aplikantéw adwokackich dotyczacych wykonywania zawodu adwokata.

Nastepnie, zwazywszy, ze w sytuacji wskazanej przez sad odsylajacy zaréwno aplikant adwokacki,
jak i patron sg wpisani na liste adwokatéw panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega ksztalcenie
do zawodu adwokata, samorzady zawodowe sa zazwyczaj wlasciwe do nakladania na nich sankcji
dyscyplinarnych, jezeli usiluja oni wprowadzi¢ w blad wlasciwe organy co do tresci praktyki lub
nie zastosowac¢ sie do sSrodkéw kontroli wprowadzonych w celu upewnienia sie co do
prawidlowego przebiegu tej praktyki.
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Wreszcie, o ile prawda jest, ze w ramach uregulowan takich jak wymienione w pkt 40 niniejszego
wyroku wlasciwe organy niekoniecznie sa w stanie uzyska¢ dostep do kancelarii patrona w celu
przeprowadzenia kontroli, o tyle nie mozna uzna¢, iz taki dostep jest niezbedny do osiggniecia
celéw uregulowan rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym. Z informacji przedstawionych
przez RAK na rozprawie wynika zreszta, ze w praktyce, w celu sprawdzenia, czy cele praktyki
zostaly osiagniete, RAK stosuje mniej restrykcyjne $rodki kontroli niz kontrola w kancelarii
adwokackie;j.

Okoliczno$¢, ze w prawie austriackim aplikantom adwokackim po 18-miesiecznym okresie
praktyki u adwokata prowadzacego dziatalno$¢ w Austrii przystuguje bardzo szerokie
upowaznienie do reprezentowania stron, nie moze podwazy¢ powyzszego twierdzenia, poniewaz
na podstawie uregulowan takich jak wymienione w pkt 40 niniejszego wyroku do$wiadczenie
zdobyte przez prawnika po odbyciu tego okresu praktyki u adwokata prowadzacego dziatalnos¢
w innym panstwie czlonkowskim jest rownowazne z do$§wiadczeniem nabytym w takim samym
okresie przez aplikanta adwokackiego odbywajacego praktyke u adwokata prowadzacego
dzialalno$¢ w Austrii.

Ponadto, poniewaz sad odsylajacy uwaza, ze uregulowania rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym opieraja sie na logice poréwnywalnej z ta ustanowiona w art. 10 ust. 1 dyrektywy 98/5,
nalezy stwierdzi¢, ze wybér dokonany przez prawodawce Unii przy przyjmowaniu tej dyrektywy
w odniesieniu do $rodkéw, jakie panstwa czlonkowskie sa uprawnione natozy¢ na adwokatéw,
ktérzy po uzyskaniu kwalifikacji zawodowych w innym panstwie czlonkowskim pragna
wykonywaé swoéj zawdd na ich terytorium, nie moze ogranicza¢ stosowania postanowien traktatu
FUE do sytuacji nieobjetej zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan odpowiedz na przedtozone pytanie powinna brzmie¢ tak,
iz art. 45 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniom
panstwa czlonkowskiego wymagajacym odbycia okreslonej czesci praktyki, ktéra jest niezbedna
do wykonywania zawodu adwokata i w trakcie ktérej aplikant adwokacki posiada okreslone
uprawnienia do reprezentowania przed sadami tego panstwa czlonkowskiego, u adwokata
prowadzacego dzialalnos¢ we wspomnianym panstwie cztonkowskim, wykluczajac mozliwosc jej
odbycia u adwokata prowadzacego dzialalno$¢ w innym panstwie czlonkowskim, mimo ze
adwokat ten jest wpisany na liste adwokatéw pierwszego panstwa czlonkowskiego, a czynnosci
wykonywane w ramach tej praktyki dotycza prawa tego pierwszego panstwa cztonkowskiego,
i nie pozwalajac tym samym zainteresowanym prawnikom na odbycie tej czesci rzeczonej praktyki
w innym panstwie czlonkowskim, pod warunkiem udowodnienia wtasciwym organom krajowym,
iz odbywana praktyka moze zapewni¢ im ksztalcenie i do§wiadczenie réwnowazne z tymi, jakie
zapewnia im praktyka u adwokata prowadzacego dzialalno§¢ w pierwszym panstwie
cztonkowskim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 45 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniom panstwa czlonkowskiego wymagajacym odbycia okreslonej czesci praktyki,
ktora jest niezbedna do wykonywania zawodu adwokata i w trakcie ktorej aplikant
adwokacki posiada okreslone uprawnienia do reprezentowania przed sadami tego panstwa
czlonkowskiego, u adwokata prowadzacego dzialalnos¢ we wspomnianym panstwie
czlonkowskim, wykluczajac mozliwos¢ jej odbycia u adwokata prowadzacego dzialalnos¢
w innym panstwie czlonkowskim, mimo ze adwokat ten jest wpisany na liste adwokatow
pierwszego panstwa czlonkowskiego, a czynnosci wykonywane w ramach tej praktyki
dotycza prawa tego pierwszego panstwa czlonkowskiego, i nie pozwalajac tym samym
zainteresowanym prawnikom na odbycie tej czeséci rzeczonej praktyki w innym panstwie
czlonkowskim, pod warunkiem udowodnienia wlasciwym organom krajowym, iz odbywana
praktyka moze zapewni¢ im ksztalcenie i doswiadczenie rownowazne z tymi, jakie zapewnia
im praktyka u adwokata prowadzacego dzialalnos¢ w pierwszym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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