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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 19. decembri’

Lieta C-794/23

Finanzamt Osterreich
pret
P GmbH

(Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Pakalpojums —
Norade uz kladainu, parak lielu PVN rékina — Personam, kuras nav nodoklu maksatajas un
kuram nav tiesibu atskaitit priek$nodokli, izrakstiti rekini — Atbildiba par nodoklu ienémumu
zaudésanas risku — Rékinu, kuru gadijuma pastav nodoklu ienémumu zaudésanas risks,
noteiksana — Dalibvalstu procesuala autonomija — PieradiSanas pienakums — Nodoklu iestazu
pilnvaras veikt aplési — Sapratigas apléses kritériji

I. Ievads

1. Si tiesvediba parada, ka, nemot véra procesualo ekonomiju, dazkart ir vélams ne tikai atbildét
uz skaidri uzdoto jautdjumu, bet ari méginat atrisinat problému, kas acimredzami ir ta pamata,
pat ja iesniedzéjtiesa to nav skaidri noradijusi.

2. Tiesa, atbildot uz pirmo lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, nosprieda, ka galapatérétajam
izsniegts rékins par iekstelpas esosa rotalu laukuma apmeklésanu nerada nodoklu saistibas, ja
rékina bija noradita kladaina un parak liela PVN summa?® Tas tapéc, ka sada gadijuma
nepastavot nodoklu ienémumu zaudésanas risks, ko raditu nepamatota prieksnodokla
atskaitisana attieciba uz siem klientiem. Tacu, ta ka patiesiba nekad nav iespéjams izslégt, ka kads
no daudzajiem rotalu laukumu apmeklétajiem, iespéjams, bija ari nodoklu maksatajs (uznémé;js),
un tapéc nodoklu ienémumu zaudésanas risks tomér varétu rasties, rodas jautajums par to, ka
noskirt $os divus gadijumus. Sis jautajums rodas vél jo vairak tapéc, ka pakalpojumu sniedzogais
uznémeéjs parasti neregistré — Saja lieta vairak neka 20 000 — klientu identitati ikdienas masveida
tirdznieciba.

' Originalvaloda — vacu.
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Spriedums, 2022. gada 8. decembris, Finanzamt Osterreich (PVN, par kuru rékins kladaini izrakstits galapatérétajiem) (C-378/21,
EU:C:2022:968).
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3. Tomeér, ta ka $i probléma tika aplikota tikai secinajumos?, nevis sprieduma, Tiesai taja pasa
valsts tiesvediba nakamaja instancé tiek uzdots jautajums par to, ka un péc kadiem kritérijiem
janoskir abi gadijumi.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Savienibas tiesisko reguléjumu veido Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému (turpmak teksta — “PVN direktiva”)*.

5. PVN direktivas 193. panta noteikts, kam jamaksa $is nodoklis:

“PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, par
kuru uzliek nodokli, iznemot gadijumus, kad saskana ar 194. lidz 199. pantu un 202. pantu
nodokli maksa kada cita persona.”

6. PVN direktivas 168. pants attiecas uz prieksnodokla apméru un ir formuléts sadi:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic Sos darijumus, atskaitit no

nodokla, par kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs; [..].”

7. PVN direktivas 203. pants reglamenté maksajamo nodokli, kas janorada rékina:
“PVN maksa ikviena persona, kura PVN norada rékina.”
8. PVN direktivas 220. panta 1. punkta reglamentéts pienakums izsniegt rékinu:

“Ikviens nodokla maksatajs nodrosina, ka — vai nu vins pats, pircéjs vai pakalpojumu sanémeéjs, vai
ari tresa persona vina varda un interesés — izsniedz rékinu par sadiem darjjumiem:

1) precu piegadém vai pakalpojumu sniegsanu, ko vin$ veicis citam nodokla maksatajam vai
juridiskai personai, kas nav nodokla maksataja; [..].”

Generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinijumi lieta Finanzamt Osterreich (PVN, par kuru rékins kladaini izrakstits galapatérétajiem)
(C-378/21, EU:C:2022:657).

Padomes 2006. gada 28. novembra direktiva (OV 2006, L 347, 1. lpp.) redakcija, kas bija spéka gada, par kuru ir strids (2019. gads); $aja
zina pédéjie grozijumi izdariti ar Padomes 2018. gada 20. decembra Direktivu 2018/2057/ES (OV 2018, L 329, 3. lpp.).
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B. Austrijas tiesibas

9. Bundesgesetz iiber die Besteuerung der Umsdtze (1994. gada Apgrozijuma nodokla likums;
turpmak teksta — “UStG”) 11. panta 1. punkta 1. apak$punkta reglamentéts pienakums izsniegt
rékinu:

“Ja uznéméjs veic darijumus 1. panta 1. punkta 1. apak$punkta izpratné, tam ir tiesibas izrakstit
rékinus. Ja tas veic darjjumus, kas paredzéti citam uznémeéjam ta uznémuma vajadzibam, vai
juridiskai personai, kura nav uznéméjs, tam jaizsniedz rékini. Ja uznémeéjs veic ar nodokli
apliekamu piegadi vai pakalpojumu uz uznémuma liguma pamata saistiba ar nekustamo
ipasumu, kas paredzéts personai, kas nav uznémeéjs, tam jaizsniedz rékins. Uznéméjam jaizpilda
savs pienakums izsniegt rékinu sesu ménesu laika péc darijuma pabeigSanas.”

10. UStG 11. panta 6. punktu pieméro rékiniem par nelielam summam, un taja noteikts:

“Rekinos, kuru kopéja summa neparsniedz 400 EUR, pietiek noradit izdo$anas datumu un $adas
zinas:

1) uznéméja, kas ir veicis piegadi vai sniedzis pakalpojumu, nosaukumu un adresi;

2) piegadato precu daudzumu un parasto tirdzniecibas nosaukumu vai cita pakalpojuma veidu
un apjomu;

3) piegades vai cita pakalpojuma sniegsanas dienu vai laikposmu, uz kuru attiecas pakalpojums;
4) atlidzibu un nodokla summu, kas attiecas uz piegadi vai citu pakalpojumu kopuma; un
5) nodokla likmi.”

11. UStG 11. panta 12. punkts piemérojams nodoklu saistibam gadijumos, kad nodoklis noradits
nepamatoti, un formuléts sadi:

“Ja uznémejs rékina par precu piegadi vai cita pakalpojuma sniegsanu atseviski norada nodokla
summu, kas saskana ar So federalo likumu vinam par darijumu nav jamaksa, tada gadijuma vinam
§1 summa jasamaksa, pamatojoties uz rékinu, ja vin$ neveic atbilsto$u rékina korekciju precu
piegades vai pakalpojuma sanéméjam. Korekcijas gadijuma 16. panta 1. punktu pieméro mutatis
mutandis.”

II1. Fakti un prejudiciala nolémuma tiesvediba

12. P GmbH ir saskana ar Austrijas tiesibam dibinata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu. Ta
apsaimnieko iekstelpas esosu rotalu laukumu. 2019. gada, par kuru ir strids, P GmbH atlidzibai
par tas pakalpojumiem (iekstelpas esosa rotalu laukuma ieejas maksai) pieméroja standarta 20 %
nodokla likmi. Tomér faktiski Siem P GmbH pakalpojumiem 2019. gada, par kuru ir strids, bija
japieméro samazinata 13 % nodokla likme (viena no samazinatajam nodokla likmém Austrija
gada, par kuru ir strids, saskana ar PVN direktivas 98. panta 1. punktu).
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13. Atlidzibas samaksas bridi P GmbH izsniedza klientiem kases aparata cekus, kas saskana ar
UStG 1994 11. panta 6. punktu ir rékini par nelielam summam (vienkar$oti rékini saskana ar
PVN direktivas 238. pantu, kas skatits kopa ar tas 226.b pantu). 2019. gada, par kuru ir strids,
P GmbH kopuma izsniedza 22 557 rékinus. P GmbH korigéja tas apgrozijuma nodokla deklaraciju
par 2019. gadu, lai no nodoklu administracijas sanemtu parmaksata apgrozijuma nodokla
atmaksu. Nodoklu administracija atteicas veikt atmaksu, jo P GmbH neesot korigéjusi rékinus un
turklat esot nepamatoti iedzivojusies, sanemot tada nodokla atmaksu, kas saskana ar likumu tai
nebija jamaksa.

14. Par $0 lemumu P GmbH céla prasibu. Saja lieta kompetenta Bundesfinanzgericht (Federala
finan$u tiesa, Austrija) saskana ar LESD 267. pantu uzdeva Tiesai divus prejudicialus jautajumus.
Tiesa $aja zina atbildéja tikai uz pirmo jautajumu, nospriezot, ka PVN direktivas 203. pants
jainterpreté tadéjadi, ka nodoklu maksatajam, kur$ sniedzis pakalpojumu un kur$ sava rékina
noradijis PVN summu, kas aprékinata, pamatojoties uz kladainu nodokla likmi, saskana ar $o
tieslbu normu nav jamaksa rékina kladaini ieklauta PVN dala, ja nepastav nekads nodoklu
ienémumu zaudésanas risks, jo §1 pakalpojuma sanéméji ir vienigi galapatérétaji, kuriem nav
tiesibu uz prieksnodokli samaksata PVN atskaitisanu®.

15. Ar nolémumu, kas tika apstridéts Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa),
Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa) korigéja pazinojumu par apgrozijuma nodokli
attieciba uz 2019. gadu. Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa) pienéma, ka P GmbH
pakalpojumus izmantoja “(gandriz) vienigi” klienti, kuri ka galapatérétaji nevarétu pieprasit
prieksnodokli samaksata PVN atskaitisanu. Tacu, ta ka neesot pilniba izslégts, ka P GmbH klienti
(pamatoti vai nepamatoti) uz rékinu pamata ir veikusi prieksnodokli samaksata PVN atskaitisanu,
esot javeic aplése. Ta ka parliecino$i lielaka esot varbutiba, ka P GmbH pakalpojumi tika sniegti
klientu privatam vajadzibam, Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa) summu, par kuru
pastav nodokla parads, pamatojoties uz gramatvedibas uzskaiti, aplésa 0,5% no kopéja
apgrozijuma apmera. Attieciba uz izdotajiem apliecino$ajiem dokumentiem (kopa 22 557 rékini)
tas skarot aptuveni 112 rékinus, par kuriem (pamatoti vai nepamatoti) tika veikta prieksnodokli
samaksata PVN atskaitisana.

16. Finanzamt (Nodoklu parvalde) pret to vérsas ar revizijas [Revision] sudzibu. Ta norada, ka
parsudzeétaja sprieduma ir atkapes no Tiesas judikatiiras. No Tiesas sprieduma neizrietot apléses
veida veikts sadalijums starp galapatérétajiem, no vienas puses, un nodoklu maksatajiem, no otras
puses, kuriem butu tiesibas uz priek$nodokla atskaitisanu.

17. Taka Tiesas atbilde iepriekséja prejudiciala nolémuma tiesvediba bija skaidri balstita uz to, ka
visi P GmbH klienti bija galapatérétaji, kuriem nebija tiesibas atskaitit prieksnodokli,
iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, kas japieméro, pat ja tikai neliela dala no P GmbH klientiem bija
nodoklu maksataji. Tapéc nav izslégts nodoklu ienémumu zaudésanas risks (katra zina ne pilniba).

5 Spriedums, 2022. gada 8. decembris, Finanzamt Osterreich (PVN, par kuru rékins kladaini izrakstits galapatérétajiem) (C-378/21,
EU:C:2022:968, 25. punkts).
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18. Tapéc Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa) apturéja tiesvedibu un saskana ar LESD
267. pantu uzdeva Tiesai $adus jautajumus:

“l1) Vai PVN direktivas 203. pants jainterpreté tadéjadi, ka nodokla maksatajam, kur$ sniedzis
pakalpojumu un kur$ sava rékina noradijis PVN summu, kas aprékinata, pamatojoties uz
kladainu nodokla likmi, saskana ar $o tiesibu normu nav jamaksa rékina kladaini ieklauta
PVN dala, ja konkrétaja rékina noraditais pakalpojums tika sniegts personai, kas nav nodokla
maksataja, pat ja $is nodokla maksatajs sniedzis vél citus tada pasa veida pakalpojumus citiem
nodokla maksatajiem?

2) Vai ar “galapatérétaju, kuram nav tiesibu uz priek$nodokli samaksata PVN atskaitisanu”
Tiesas 2022. gada 8. decembra sprieduma lieta C-378/21 izpratné jasaprot tikai persona, kas
nav nodokla maksataja, vai ar to jasaprot ari nodokla maksatajs, kas konkréto pakalpojumu
izmanto tikai privatiem mérkiem (vai citiem mérkiem, kas nesniedz tiesibas uz prieksnodokli
samaksata PVN atskaitisanu) un kam tadé] nav tiesibu uz priek$nodokli samaksata PVN
atskaitisanu?

3) Péc kadiem kritérijiem, veicot vienkarSotu gramatvedibas uzskaiti Direktivas 2006/112/EK
238. panta izpratné, jaizvérté, par kadiem rékiniem (vismaz veicot aplési) nodokla
maksatajam nav jamaksa rékina kladaini ieklauta summa, jo nepastav nodoklu ienémumu
zaudeésanas risks?”

19. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza Austrijas Republika, Vacijas Federativa
Republika, Portugale un Eiropas Komisija. Saskana ar Reglamenta 76. panta 2. punktu Tiesa
noléma nerikot tiesas sédi.

IV. Juridiska analize

A. Par prejudicidalajiem jautajumiem un parbaudes gaitu

20. Abi pirmie jautajumi butiba ir par PVN direktivas 203. panta interpretaciju un nodoklu
saistibam kludaini izrakstita rékina dé] (ar noradi par parak lielu PVN), un uz tiem var atbildét
diezgan vienkarsi ($aja zina B sadala).

21. Tresais jautajums ir par problému, kurai ir nozime praksé: ka javérté liels skaits kladainu
rékinu ($aja lieta tas kopa bija 22 557), saistiba ar kuriem, nemot véra pakalpojuma priek§metu, var
uzskatit, ka to lielaka dala izsniegta galapatérétajiem, kuri nav nodoklu maksataji? Ta ka nodoklu
ienémumu zaudésanas risks var rasties tikai saistiba ar nodoklu maksatajiem adresétajiem
rékiniem, japrecizé kritériji, kas lauj identificét Sos rékinus. Tas tapéc, ka tikai $ada gadijuma var
rasties nodoklu saistibas saskana ar PVN direktivas 203. pantu.

22. Pirmais lagums sniegt prejudicialu noléemumu, skiet, bija balstits uz pienémumu, ka klienti
bija vienigi galapatérétaji, bet otrais laigums sniegt prejudicialu nolémumu ir balstits uz to, ka
dala no rékiniem patiesam tika izsniegti ari nodoklu maksatajiem, kuri, iespéjams, ar Siem
rékiniem batu varéjusi pieprasit parak lielu prieksnodokla atskaitljumu. Péc laguma sniegt
prejudicialu nolémumu pirmas instances tiesa — iespéjams, interpretéjot manus secindjumus® —

¢ Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lietd Finanzamt Osterreich (PVN, par kuru rékins kladaini izrakstits galapatérétajiem)

(C-378/21, EU:C:2022:657, 41. punkts), kuros es jau toreiz noradiju uz iespéju izdarit aplési.
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aplésa $o dalu (0,5 %) un saistiba ar aptuveni 112 no 22 557 rékiniem konstatéja nodoklu saistibas
saskana ar PVN direktivas 203. pantu. lesniedzéjtiesa uzdod jautdjumu par Savienibas tiesibas
$adai aplései izvirzitajiem kritérijiem (Saja zina C sadala).

B. Par pirmo un otro jautajumu (nodoklu saistibas saskana ar PVN direktivas 203. pantu)

23. Skiet, ka nav strida par to, ka nodoklu saistibas saskana ar PVN direktivas 203. pantu attiecas
ari uz PVN, kas kladaini (parak liela apmeéra) atseviski noradits rékinos par nelielam summam.
Proti, tas atbilst Tiesas lidz$inéjai judikatarai par PVN direktivas 203. panta mérki. Mérkis ir
novérst nodoklu ienémumu zaudés$anas risku, ko var radit rékina sanéméja atsaukSanas uz
prieksnodokla nepamatotu atskaitisanu, pamatojoties uz $o rékinu’.

24. Tiesibas atskaitit prieksnodokli gan var tikt izmantotas tikai attieciba uz nodokliem, kuri
saistiti ar darijumu, par kuru uzliek PVN® Tomér nodoklu ienémumi ir apdraudéti, kameér
rékina, kura nepamatoti noradits PVN, sanéméjs So rékinu vél var izmantot, lai istenotu
atskaitisanas tiesibas saskana ar PVN direktivas 168. pantu’. Proti, nevar izslégt, ka nodoklu
administracija nevar savlaicigi konstatét, vai materialtiesiski apsvérumi péc butibas nepielayj
formali pieskirto tiesibu uz nodokla atskaitisanu istenosanu.

25. Tadéjadi PVN direktivas 203. panta mérkis gadijuma, ja ir nepamatoti noradits (parak liels)
PVN, ir nodrosinat tadu salidzinamu paralélismu starp rékina sanémeéja atskaitito prieksnodokli
un rékina izsniedzéja nodoklu paradu, kads parasti rastos ari pareizi izrakstita rékina gadijuma
pakalpojumu sniedzéjam un pakalpojumu sanéméjam®™. Saskana ar PVN direktivas 203. panta
formuléjumu $aja gadijuma nav nepieciesams, lai rékina sanéméjs butu faktiski atskaitijis
prieksnodokli. Pietiek ar to, ka pastav risks, ka $ads atskaitijums varétu tikt istenots. Principa nav
nozimes tam, vai atskaitiSana veikta pareizi vai klidaini.

26. Saja zina 203. panta reglamentéta riska situacija. Saskana ar to rékini (tostarp ari ar rékini par
nelielam summam) tiek sagatavoti tikai tad, ja tie tiek izsniegti nodoklu maksatajam. Tas tapéc, ka,
ka izriet no PVN direktivas 168. panta, formali tikai nodoklu maksatajam (iespéjams) ir tiesibas
atskaitit prieksnodokli.

27. Savukart konkrétais apmeérs, kada nodoklu maksatajam ir tiesibas atskaitit PVN prieksnodokli,
ir jautajums péc butibas un atkarigs, pieméram, no sanemta pakalpojuma izmantosanas.
Izmanto$anas raksturs neskar (abstrakto) iespéju atskaitit prieksnodokli un tadéjadi ari atbildibu
par risku saskana ar PVN direktivas 203. pantu.

7 Sadi expressis verbis spriedumos, 2022. gada 8. decembris, Finanzamt Osterreich (PVN, par kuru rékins kladaini izrakstits
galapatérétajiem) (C-378/21, EU:C:2022:968, 20. punkts), 2021. gada 18. marts, P (Degvielas kartes) (C-48/20, EU:C:2021:215,
27. punkts), 2019. gada 8. maijs, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 32. punkts), 2013. gada 11. aprilis, Rusedespred (C-138/12,
EU:C:2013:233, 24. punkts), 2013. gada 31. janvaris, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, 32. punkts), 2013. gada 31. janvaris, LVK
(C-643/11, EU:C:2013:55, 35. un 36. punkts), un 2009. gada 18. junijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 28. un nakamie punkti).

8 Spriedums, 1989. gada 13. decembris, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 13. punkts).

o Sadi expressis verbis spriedums, 2009. gada 18. junijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 28. un nakamie punkti), ar noradi uz
spriedumu, 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 57. punkts). Skat. ari spriedumu,
2022. gada 8. decembris, Finanzamt Osterreich (PVN, par kuru rékins kladaini izrakstits galapatérétajiem) (C-378/21, EU:C:2022:968,
21. punkts).

10 Saja zina skat. ari manus secindjumus lieta EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, 31. un nakamie punkti) un lieta Finanzamt Osterreich (PVN,
par kuru rékins kladaini izrakstits galapatérétajiem) (C-378/21, EU:C:2022:657, 32. punkts).
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28. Tapéc, tapat ka norada Komisija un pretéji tam, ko savos rakstveida apsvérumos apgalvo
Vacija un Austrija, PVN direktivas 203. pants attiecas ari uz rékiniem, kas tiek izsniegti nodoklu
maksatajiem, kuriem faktiski nav tiesibu uz atskaitijumu tadeél, ka pakalpojums tiek izmantots
privatam vajadzibam. Tas pats attiecas uz pakalpojumiem, kas tiek sniegti nodoklu maksatajiem,
kuriem to velak veikto darfjumu, kas ir atbrivoti no nodokla, dél ari faktiski nav tiesibu uz
priek$nodokla atskaitisanu.

29. So interpretaciju, pirmkart, var istenot, jo ta balstas tikai uz rékina sanéméja (neatkarigi no ta,
vai vin$ ir vai nav nodoklu maksatajs) statusu un, otrkart, taja ir nemts véra PVN direktivas
203. panta ka riska situacijas raksturs. Tas tapéc, ka abos gadijumos nevar izslégt, ka — ka Tiesa to
jau noradijusi’ — nodoklu administracija nevar savlaicigi konstatét, vai materialie apsvérumi
nepielauj nodoklu maksatajam formali pieskirto tiesibu uz nodokla atskaitisanu istenosanu.

30. Es jau esmu plasi pamatojusi to'? — ka to pretéji Austrijai apgalvo ari Vacija —, ka no PVN
direktivas 203. panta nevar izsecinat viena rékina “darvas piliena” iedarbibu uz citu rékinu. Pat ja
nevar izslégt zinamu risku konkrétos gadijumos — jo rékins varétu but izsniegts ari nodoklu
maksatajam®™ -, tas nenozimé, ka pienakums maksat nodokli saskana ar PVN direktivas
203. pantu attiecas uz visiem rékiniem ($aja lieta — 22 557).

31. Sada ideja par “darvas pilienu” PVN tiesibu jomai ir svesa. Nodoklu saistibas saskana ar
direktivas 203. pantu — ka to pamatoti uzsver ari Komisija — attiecas uz konkréto kludaino
rékinu. Turklat sada “darvas piliena” iedarbiba butu apsaubama ari no samériguma principa
aspekta.

32. Tadéjadi uz pirmo un otro jautdjumu var atbildét sadi: personai (Saja lieta — P GmbH) nav
jamaksa PVN saskana ar PVN direktivas 203. pantu par kltidainiem rékiniem, kurus ta izrakstijusi
personai, kas nav nodoklu maksataja, pat ja ta citiem nodoklu maksatajiem izrakstijusi citus
kladainus rékinus (neatkarigi no ta, vai tiem faktiski vai daléji atlauts atskaitit PVN vai ari tiem
nav atlauts to darit), par kuriem tai tadéjadi jamaksa nodoklis saskana ar PVN direktivas
203. pantu.

C. Par nodoklu saistibam saskana ar PVN direktivas 203. pantu gadijumad, ja pastav
neizsledzams nodoklu ienemumu zaudesanas risks (tresais jautdajums)

1. Visparigi

33. Ka tikko paskaidrots, nodoklu saistibas saskana ar direktivas 203. pantu attiecas uz konkrétu
kladainu rékinu, kas izsniegts nodoklu maksatajam. Jautajums ir “tikai” par to, ka sis rékins
janosaka liela rékinu skaita gadijuma, it ipasi tad, ja — ka tas ir masveida tirdznieciba — rékinu
adresatu identitate nav zinama. Galu gala tas ir jautdjums par argumentacijas un pieradisanas
pienakumu nodoklu procedara. PVN direktiva par $o jautdjumu nav ietvertas konkrétas norades.

' Sadi expressis verbis spriedums, 2009. gada 18. janijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 29. punkts), ar noradi uz spriedumu, 2000. gada
19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 57. punkts).

2 Mani secindjumi lietad Finanzamt Osterreich (PVN, par kuru rékins klidaini izrakstits galapatérétajiem) (C-378/21, EU:C:2022:657, 38. un
nakamie punkti).

8 Es norddu uz manu pieméru secinijumos lietd Finanzamt Osterreich (PVN, par kuru rékins kladaini izrakstits galapatérétijiem)
(C-378/21, EU:C:2022:657, 39. punkts): pasnodarbinats fotografs ar savu délu apmeklé $o iekstelpas esos$o rotalu laukumu, lai izgatavotu
fotografijas, kuras vin$ vélak izmanto ka reklamu sava studija.
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Ari no PVN direktivas 273. panta (dalibvalstu pilnvaras ieviest citus pienakumus, lai pareizi
iekasétu PVN un novérstu krapsanu) nevar secinat prasibas $aja zina — pretéji tam, ko, skiet,
apgalvo Portugale savos rakstveida apsvérumos.

34. Tomeér detalizétaka PVN direktivas interpretacija dazos gadijumos pilniba lauj nenemt véra
dazas maznozimigas situacijas. Tadéjadi, pieméram, nosakot sapratigu prieksnodokla
atskaitijuma sadalijjumu (prieksnodokla atskaitijuma pro-rata likme), saskana ar PVN direktivas
173. panta 2. punkta e) apak$punktu var paredzét, ka nenozimigas summas netiek nemtas véra.
Lai gan $ai tiesibu normai $aja lieta nav nozimes, ta parada, ka PVN direktiva balstita uz principu,
ka nelielam summam, iespéjams, nav ietekmes uz jautajumiem par daudzu darijjumu sadalijjumu
dazadas apakskategorijas. Tas, Skiet, saistits ari ar samériguma principu.

2. Dalibvalstu procesuala autonomija

35. Visbeidzot, rékinu, kas rada nodoklu ienémumu zaudésanas risku, un rékinu, attieciba uz
kuriem Sis risks ir izslégts, preciza noteik$ana tomér joprojam ir jautdjums par argumentacijas un
pieradisanas pienakumu katras dalibvalsts nodoklu procedara.

36. Ta ka PVN direktiva nav atbilstosas tiesibu normas, $§i argumentacijas un pieradisanas
pienakuma satura noteik§ana — ka uzsver gan Vacija, gan Komisija — ietilpst dalibvalstu
kompetencé (procesualas autonomijas princips)®. Tomér kartiba, kada tiek pielagots
argumentacijas un pieradiSanas pienakums, nedrikst bat nelabvéligaka par to, kas ir piemérojama
lidzigas ieks$éjas situacijas (lidzvértibas princips). Par to nekas neliecina, lai gan Austrija diemzél
savos apsvérumos nav izdarijusi nekadus apsvérumus par $o jautajumu.

37. Turklat kartiba nedrikst but tada, kas padara praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgratina
Savienibas tiesibu sistéma paredzéto tiesibu istenosanu (efektivitates princips)'>. PVN direktivas
piemérosanas joma tas nozimé ari to, ka dalibvalstim $§is satura noteik$anas pilnvaras ir jaisteno,
ievérojot Savienibas tiesibas un to visparéjos principus, it ipasi samériguma un nodoklu
neitralitates principus'.

38. Parasti administrativo procesu publiskajas tiesibas (tadas ir ari nodoklu tiesibas) raksturo
izmeklésanas princips. Tas nozimé, ka nodoklu iestades principa noskaidro faktus péc savas
iniciativas. Nodoklu tiesibas tas parasti tiek papildinats ar vairakiem nodoklu maksataja sadarbibas
pienakumiem. Jo mazak vin$ izpilda ta sadarbibas pienakumus, jo ierobezotaks ir nodoklu
administracijas izmeklésanas piendkums. Tacu (no abiem) lagumiem sniegt prejudicialu
nolémumu neizriet, ka P GmbH $aja lieta batu pielavusi jebkadu nolaidibu, un lidz ar to fakti
principa ir janoskaidro nodoklu administracijai.

' Spriedumi, 2009. gada 18. janijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 35. punkts), 2003. gada 6. novembris, Karageorgou u.c. (no C-78/02
lidz C-80/02, EU:C:2003:604, 49. punkts), 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469,
49. punkts), un 1989. gada 13. decembris, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 18. punkts), par lidzigam situacijam réekinu korekcijas
gadijuma.

* Spriedumi, 2021. gada 9. septembris, GE Auto Service Leasing (C-294/20, EU:C:2021:723, 59. punkts), 2020. gada 16. jalijs, UR (Advokatu
PVN maksasanas pienakums) (C-424/19, EU:C:2020:581, 25. punkts), 2020. gada 4. marts, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148,
58. punkts), 2014. gada 10. jalijs, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 54. punkts), 2013. gada 24. oktobris, Rafindria Steaua
Romdna (C-431/12, EU:C:2013:686, 20. punkts), 2010. gada 21. janvaris, Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, 17. punkts), un
2009. gada 3. septembris, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, 24. punkts).

16 Sada nozimé jau art: spriedumi, 2024. gada 16. maijs, Slovenské Energetické Strojdarne (C-746/22, EU:C:2024:403, 51. un nakamie punkti),
2024. gada 29. februaris, Consortium Remi Group (C-314/22, EU:C:2024:183, 84. un nakamie punkti), un 2022. gada 13. februaris,
HUMDA (C-397/21, EU:C:2022:790, 39. un nakamie punkti).
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39. Ja situacija nevar tikt izklastita pietiekami skaidri, pieméro noteikumus par objektivo
pieradisanas pienakumu. Saskana ar to nodoklu administracijai parasti ir objektivs pienakums
pieradit faktus, kas pamato nodokla un lielaka nodokla piemérosanu, ja nodoklu maksatajs ir
izpildijis savus sadarbibas pienakumus, savukart nodoklu maksatajam ir pienakums pieradit
faktus par nodokla samazinajumu.

40. Tacu, ja personam, kuras nav nodoklu maksatajas, izsniegti kladaini rékini nerada nodoklu
saistibas saskana ar PVN direktivas 203. pantu, jo nepastav nodoklu ienémumu zaudéjumu
risks ", tikai personam, kuras ir nodoklu maksatajas, izsniegti rékini var radit nodoklu saistibas
saskana ar PVN direktivas 203. pantu.

41. Tadejadi, lai varétu secinat, ka pastav nodoklu saistibas PVN direktivas 203. panta izpratné,
nodoklu administracijai principa janosaka to rékinu skaits, kas izsniegti nodoklu maksatajiem par
iekstelpu rotalu laukuma apmekléjumu. Tomeér, nemot véra, ka nodoklu tiesibam raksturiga loti
liela skaita darfjumu, nodoklu maksataju un administrativo aktu parvaldiba (t.s. masveida
procedira), dalibvalstis ir diezgan izplatits'®, ka nodoklu administracija var aplést nodokla bazes,
ja tas nav janosaka.

3. Nodoklu administrdcijas apléses izdarisanas pilnvaras un Savienibas tiesibas

42. Savienibas tiesibas — ka pamatoti uzsver arl Komisija — to neaizliedz. Tomér minéta
prieksnoteikums ir tads, ka $is tiesibas veikt apléses tiek istenotas saskana ar nodoklu neitralitates
un sameériguma principiem ™.

43. Tiesa saistiba ar nodoklu maksataja apgrozijuma aplési ir nospriedusi®, ka “PVN direktiva, ka
ari nodok]u neitralitates un samériguma principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz tadu valsts
tiesisko reguléjumu [..], ar kuru nodoklu iestadei ir atlauts gadijuma, ja pastav batiskas atskiribas
starp deklarétajiem ienémumiem un ienémumiem, kas novértéti, pamatojoties uz nozares
pétijumiem, izmantot [.] induktivu metodi, lai noteiktu nodoklu maksataja sasniegto
apgrozijumu”.

44. Tas nav nekas cits ka apgrozijuma aplése, jo no nodoklu administracijas viedokla nodoklu
maksataja apgrozijuma deklaracija nebija ticama. Tomér priekSnoteikums — ka Tiesa norada
turpinajuma — ir tads, ka “ar So tiesisko reguléjumu un ta piemérosanu nodokla maksatajam,
ievérojot nodoklu neitralitates un samériguma principus, ka ari tiesibas uz aizstavibu, tiek lauts
apstridét ar $adu metodi iegiitos rezultatus, balstoties uz vina riciba eso$ajiem pieradijumiem par
pretéjo”.

45. Samériguma princips nepielauj, ka mérkis (nodokla iekasésana, pamatojoties uz atbildibu par
risku) attaisno lidzeklus (aplése, saskana ar kuru visi rékini izsniegti nodoklu maksatajiem).

7 Spriedums, 2022. gada 8. decembris, Finanzamt Osterreich (PVN, par kuru rékins klidaini izrakstits galapatératajiem) (C-378/21,
EU:C:2022:968).

8 Vacija Abgabenordnung [Nodoklu noteikumu] 162. panta 1. punkta skaidri paredzétas dalibvalstu apléses izdari$anas pilnvaras. Italija
62.e panta 3. punkts un 62.a pants Decreto legge (Dekrétlikums) Nr. 331/93, kas parveidots ar 1993. gada 29. oktobra likumu Nr. 427,
atlava induktivi konstatét (t.i. aplést) uznémuma kopéjo apgrozijumu. Austrija Bundesabgabenordnung [Federala nodoklu kodeksa]
184. panta paredzétas attiecigas apléses izdari$anas pilnvaras.

1 Spriedums, 2018. gada 21. novembris, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, 37. punkts), noradot uz spriedumu, 2016. gada 5. oktobris,
Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, 44. punkts).

% Spriedums, 2018. gada 21. novembris, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, 46. punkts).
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46. Saja zina noteicosa nozime ir konkréta gadijuma apstaklu kopumam, $aja lieta faktam, ka
iekstelpas esosa rotalu laukuma klienti, skiet, drizak reti ir nodoklu maksataji tiesibu aktu PVN
joma izpratné. Ka Tiesa jau izklastijusi, apgrozijuma vértéjumam jabut precizam, uzticamam un
aktualam?. Tas pats attiecas uz to rékinu novértéSanu, kuriem ir riska potencials. Aplései
jaatspogulo dzives realitate un visparéja pieredze, tadéjadi, pieméram, 50 % aplése $aja gadijuma
skiet nesameériga.

47. Kopéja PVN sistéma nodrosina “saimniecisko darbibu apliksanas ar nodokliem pilnigu
neitralitati neatkarigi no to mérkiem vai rezultatiem, ja minétas darbibas ir ari apliktas ar PVN” %
Tapéc PVN joma neitralitates princips prasa, lai uznémums ka nodoklu iekasétajs valsts laba
principa tiktu atbrivots no galiga PVN sloga?®, ja pati uznéméjdarbiba tiek veikta, lai (principa)
istenotu ar nodokli apliekamus darjjumus?®. Ta tas ir $aja lieta.

48. Gadijuma, ja izsniegti kladaini rékini, kuros noradits parak liels PVN, neitralitates principa
ievérosanu nodrosina iespéja, kas dalibvalstim japaredz, proti, korigét jebkuru rékina nepamatoti
noraditu nodokli, ja rékina izsniedzéjs pierada savu labticibu vai ja tas savlaicigi ir pilniba
novérsis nodoklu ienémumu zaudésanas risku®. Tomér parmériga aplése to apdraudétu. Tapéc
no neitralitates un samériguma principiem izriet, ka tada gadijuma ka sis, kad saskanpa ar
visparéjo dzives pieredzi starp P GmbH klientiem drizak ir maz nodoklu maksataju, nodoklu
administracija katra zina var izdarit tikai piesardzigas apléses.

49. Tapéc — ka to parsudzétaja tas nolémuma pamatoti atzinusi Bundesfinanzgericht (Federala
finansu tiesa) — konkréti kritériji rékinu dalai, kas apdraud nodoklu ienémumus, izriet no
pakalpojuma veida un tipiskajiem klientiem. Saistiba ar pakalpojumiem, ko parasti izmanto
nodoklu maksataji, var izdarit dasnaku apleési, ja rékina izsniedzéjam neizdodas sniegt norades par
to, kapéc noteikta procentuala rékinu dala izsniegti personam, kas nav nodoklu maksatajas. Tadu
pakalpojumu gadijuma, kas, ka tas ir $aja lieta, galvenokart tiek sniegti personam, kas nav nodoklu
maksatajas, javeic piesardzigaks vértéjums, ja nodoklu administracija nespéj sniegt norades par
iemesliem, kadél dala no rékiniem tomér izsniegti nodoklu maksatajiem.

50. lespéjams, ari izlase a posteriori — viena diena visi apmeklétaji tiek iztaujati par to, vai vini ir
registréti ka PVN maksataji — var sniegt norades, izdarot $o aplési. Tomér galu gala runa ir par
faktu un pieradijumu novértésanu konkrétaja gadijuma, kas javeic valsts tiesai. Katra zina
parsudzétaja Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa) sprieduma izdaritais pienémums,
saskana ar kuru tikai 0,5 % no pakalpojumiem sniegti nodoklu maksatajiem, mana ieskata nav
nesapratigs un arl neskiet nesamérigs.

2 Spriedums, 2018. gada 21. novembris, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, 42. punkts — ta to gan apzimé ka “$1 apgrozijuma noteik$anu
indukcijas cela”, kas, manuprat, nav nekas cits ka apléses apraksts).

2 Spriedumi, 2018. gada 28. februaris, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, 38. punkts), 2014. gada
13. marts, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 41. punkts), 2005. gada 3. marts, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, 25. punkts un taja
minéta judikatara), un 1985. gada 14. februaris, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 19. punkts).

% Pastaviga judikatara, skat., pieméram, spriedumus, 2008. gada 13. marts, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25. punkts), un 2004. gada
1. aprilis, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, 39. punkts).

# Skat. spriedumus, 2014. gada 13. marts, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 41. punkts), 2005. gada 15. decembris, Centralan Property
(C-63/04, EU:C:2005:773, 51. punkts), 2005. gada 21. aprilis, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 57. punkts), un manus secinadjumus lieta Di
Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, 42. punkts).

% Spriedums, 2020. gada 2. jalijs, Terracult (C-648/18, EU:C:2018:520, 28. punkts), 2019. gada 8. maijs, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374,
33. punkts), 2013. gada 31. janvaris, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, 37. punkts), 2009. gada 18. janijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380,
37. punkts), 2003. gada 6. novembris, Karageorgou u.c. (no C-78/02 lidz C-80/02, EU:C:2003:604, 50. punkts), un 2000. gada
19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 58. punkts).
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51. Iespéjama varétu bat ari t.s. drosibas piemaksa (pieméram, 5 % apmeéra), lai izslégtu jebkadu
nodoklu ienémumu zaudésanas risku. Tomeér ar $o piemaksu butu janem véra ari “nodro$inama”
riska izdaritaja identitate. Proti, ja kluda, kas pielauta, sagatavojot rékinu, balstita uz pasas nodoklu
administracijas nepareizi sniegtam deklaracijam vai ja ta izriet no vélak grozitas judikataras, $i
klida un tatad iespéjamais nodoklu ienémumu zaudésanas risks neietilpst rékina izsniedzéja
atbildibas joma. Nemot véra — ka to pamatoti norada Tiesa —, ka tas rikojas tikai ka cita nodokla
iekasétajs valsts laba, drosibas piemaksai nebutu vietas. Savukart, ja uznéméjs pielavis kladu,
nosakot pareizu nodokla likmi, vértéjuma var pilniba nemt véra nodoklu ienémumu zaudésanas
risku, izmantojot drosibas piemaksu.

V. Secinajumi

52. Tadéjadi es ierosinu Tiesai uz Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa, Austrija)
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Personai nav jamaksa PVN saskana ar PVN direktivas 203. pantu par klidainiem rékiniem, ko
ta izsniegusi personai, kura nav nodoklu maksataja, pat ja ta izsniegusi citus kltidainus rékinus
citiem nodoklu maksatajiem, par kuriem tai saskana ar $o pantu jamaksa nodoklis. So rékinu
dala vajadzibas gadijuma janosaka, izdarot aplési.

2) Saja zina kritériji, péc kuriem apreékina to rékinu dalu, kas apdraud nodoklu ienémumus, izriet

no pakalpojuma veida un tipiskajiem klientiem. Tapat fakts, kurs pielavis kladu, un veids, kada
rékina izsniedzéjs piedalijies faktu noskaidrosana, var bat apléses izdarisanai nozimigi kritériji.
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